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Kritischer und exegetischer Anhang. 


ἔτ, 


2. ἔπερσεν. Dass Odysseus bei Homer nur mit unter die Zerstörer 
Trojas gehörte, erhellt unter anderm aus & 106 ἢ Ueber den Sprachge- 
brauch vgl. Ὁ. Schneider zu Isokr. Paneg. 61, 6, Wenn die vorhergehen- 
den Worte ὃς μάλα πολλὰ πλάγχϑη zu πολύτροπον im Sinne von 'viel- 
gewandert? Epexegese sein sollten, so würde hier dasselbe Wort im 
Verbo wiederholt worden sein, wie E 63. 1124. A 475. M 295. N 482. 
Auch passt ein Epitheton von bestimmter Bedeutung besser für den Ein- 
gang. Vgl. K. Lehrs im Rh. Mus. 1864 XIX 5. 303, 

3. Ein häufig eitierter oder berücksichtigter Vers; vgl. unter anderen 
Strabo I p. 8. Divd, Sic. I 1. Heliodor II 22. Julian in Const, p. 124, Horat. 
Ep. 12,19 ff. 1 3, 143. Apul. Met, IX 13 p. 619 θυ. Der Begriff *weit 
herumgekommen sein” wird sonst in epischer Formel mit πολλὰ βρο- 
τῶν ἐπὶ ἄστεα bezeichnet: o 492, m 63. r 170. ı» 267, auch ε 128. In Be- 
zug auf den Zusatz καὶ voov ἔγνω bemerkt K. Lehrs im Rh. Mus. 1864 
XIX 8.304 folgendes: er hat vieler Menschen Städte gesehen, 
wird man von jedem weit Herumgeworfenen sagen dürfen; aber auch: 
erhatihren Sinn erkannt? Nicht doch: das ist ja wieder recht wie 
für den Odysseus gemacht. Und doppelt und dreifach passend hat es sich 
dem Sänger hier eingestellt aus der Uebersicht einer Dichtung, in wel- 
cher ein Hauptreiz in den Erzählungen lag, die der Held mit so kluger 
Schilderung von den gesehenen Völkern zu geben weiss’ usw. «= „7% 

8. Bei der Deutung des Ὑπερίων durch “Sohn der Höhe’ wirıl (las 
Gewicht auf den Stammbegriff gelegt, nicht auf die Endung -/ov, (la die 
Erklärung einiger Alten ὁ ὑπὲρ ἡμᾶς ἰών (vgl. Sengebusch Aristonicea 
p- 9) wegen der stehenden Kürze des z in ἐέναν nicht annehmbar ist; 
wohl aber führt ὑπέρὺς ganz wie superus auf den für den Sonnengott 
trefflich passenden Namen, Ueber die Gewohnheit der Doppelbenennung 
von derselben Person durch das πρωτότυπον und das πατρωνυμιχὸν 
vgl. Buttmann ausf. Spr. 11 S. 438 Lob. in der Note unter dem Texte; Lo- 
beck Elem. I p. 393. 394; Hemsterhuis zu Schol. in Aristoph. Plut. p. 325; 
Nipperdey zu Corn. Nep. Milt. 4, 3. Deutsche Analogien bei J. Grimm 
deutsche Gr. II S. 365; W. Grimm deutsche Heldensage 5. 16. Neben dieser 
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‚Gleichbedeutung des Ὑπερίων mit Ὑπεριονέδης bei Homer bildete sich 


aus dem letztern Namen von Hesiod an die spätere Sage, welche einen 


_ Vater Ὑπερίων und als dessen Sohn den Helios Ὑπεριονέδης in eigent- 


lich patronymischem Sinne annahm. Hieraus erklärt sich der zwischen 
beiden Sagen wechselnde Gebrauch bei den späteren Dichtern. Mit Homer 
übereinstimmend sind Hesiod theog. 371. 374 vgl. mit 1011; hymn. in Cer. 
74; Stesichoros bei Athen. XI 469°; Pind. Ol. VII 39 (71); hymn. in Apoll. 
Pyth, 191; Quintus Sm. II 596; von lat. Dichtern Cicero Fragm. Arat. bei 
Orelli IV 2 p. 555; Ovid Met. VII 564; Fast. I 385 usw. Die andern vier 
Erklärungen des Ὑπερίων sind 1) die Auffassung in einer Appellativbe- 
deutung; 2) als Abkürzung von Ὑπεριονέων ; 8) Annahme von zwei ver- 
schiedenen Sagen schon bei llomer, was A. Haacke quaestt. Homer. capita 
duo (Nordhausen 1857) am sinnreichsten verficht; 4) Fingierung eines 
Eigennamens' Ὕπερος, von dem beide Formen Ὑπερίων und Ὑπεριονέ- 
δης Patronymika seien; aber jede dieser Erklärungen führt zu unbesieg- 
baren Schwierigkeiten, worüber in dem Mühlhäuser Programm von 1861 
S. 10 ff. Dies nach einer brieflichen Mittheilung von H. Rumpf. Vgl. 


{ ΡἾ} “auch (ιλομηλεΐδης zu ὃ 343 und ‚Aouoviöng zu E60. 


10, Ueber die Schreibart ἀμύϑεν vgl. die Ausführung Schneiders zu 
Plat. εἶν. V 4745 vol. II p. 112 und W.C. Kayser de versibus aliquot Hom. 
Odysseae diss. critt. (Sagan 1854) p. 11. — Die aufgenommene Lesart καὶ 
ἥμιν ist die des Aristarch, der diesen Gebrauch des x«f, welcher nur 
formell, nicht materiell den Gedanken affıciert, mit dem kurzen Namen 
περιττόν bezeichnete; vgl. Sengebusch Ariston. p. 12 und Fritzsche zu 
Theokr, 1 60. Dem Aristarch folgen auch Eustathios und der Schol. zu 
Theokr. IV 54. Gewöhnlich liest man (wie Dindorf, Bekker, Bäumlein 
u.a.) καὶ ἡμῖν mit der Deutung: “wie du selbst es weisst” oder “wie 
auch andern’, in welchem Falle eine Andeutung vorhomerischer Lieder 
darin liegen könnte. 

11. ἔνϑ᾽ ἄλλοι μὲν πάντες. Ein ähnlicher Redeton herscht β 82. ὃ 
285. Σ 133. ἢ 251. ® 93. 532. ξ 478. 0 503. E 155. M 108. 

24. δυσομένου. Bei der Bezeichnung des Sonunenuntergangs nem- 
lich wird stets der Aorist gesetzt, um das Eintreten der raschen Erschei- 
nung als blosses Factum zu bezeichnen; vgl. zu β 388. So auch κατέδυ 
ı 168. ν 33. A 475. 605 und im Partieip ἐς ἠέλιον καταδύντα γ 138. ı 
161. 950. # 183. 476. u 29. g 570. 582. τ 424. A 601. T 162. 2 713; und 
m ἠελίῳ (oder rue δ᾽ ἠελίῳ) καταδύντι πὶ 366. A 592. Z 210. T 207. 
Wir überselzen diese aoristischen Participia nach der Anschauung in un- 
serem Himmelsstriche, präsenlisch, Dagegen beim Sonnenaufgange steht 
auch griechisch das Participium des Präsens, um die allmähliche Ent- 
wicklung der zu ε 300 berührten Erscheinung auszudrücken, wie hier 
ἀνιόντος und ἠελίου ἀνιόντος 9 538. Χ 186; und ἀμ᾽ (oder ἅμα δ᾽ 
ἠελίῳ ἀνιόντι fi 429. ab 362. Z 136; ähnlich &w’ (ἅμα δ᾽) ἠοῖ φαινομέ- 
νην ὃ 407, E31. ἡ 222. mw 24, 8 266. 0 396. m 270. o 435. 1 618. 682. 
A 0685. 8 600, Zum Parlicip vgl. J. Classen Beobachtungen über den 
hom. Sprachgebrauch Il (Frankfurt 1855) S. 16. 
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26. οἵ δὲ dn ἄλλοι. Dieselbe Verbindung an derselben Versstelle ὃ 
24. A 524. II 763. T 345. T 23. 

44. Dass γλαυκῶπις ᾿ϑήνη zusammengehöre, beweisen ausser an- 
derm die Stellen, wo dieser Versschluss ohne vorhergehendes θέα steht: 
α 364. β 399. 420. y 218. 371. & 437, £24. 41. 778. A 626. 0 9. 292. π' 
451. τ 604. @ 358. ὦ 516. 541. 2 175. 279. 446. A 430. E 29, 133. Καὶ 482. 
553. X 446; beweist auch die Wortstellung ϑεὰ Θέτις ἀργυρύπεξα 1 
410. 2'127. 146. 381. T 28. Q 89. Ebenso verhält es sich mit dem Vers- 
ausgange Bew λευκώλενος Ἥρη. Uebrigens war auch die spätere Athene 
Promachos auf der Akropolis von Athen in homerischem Charakter darge- 
stellt, wie noch die Erzählung über den Gothenkönig Alarich beweist, 
die wir bei Procopius lesen. 

50. ὅϑι re, wie & 280. μ 3. & 353. m 471. r 188. © 83. 2521. Mit 
τὲ wird nemlich der Gedanke von deu einzelnen Gegenständen und Be- 
griffen, wovon die Rede ist, jedesmal auf die ganze Gattung derselben 
hingerichtet. Und selbst bei relativen Localadverbien, die sich auf einen 
einzelnen Gegenstand oder auf einen bestimmten Ort beziehen, ist 
doch die Schilderung oder die Ortsbezeichnung mit ὅϑιε re, ἕνα re (zu ὃ 
85), ἔνϑα τε (zu 8. 363) allgemein gehalten, wie’ bei unseren ‘wo 
ungefähr? oder *wo einmal” oder “wo nur immer” oder dem volks- 
thümlichen nicht speeialisierenden "dort wo’, “dorthin wo?’ Mit 
diesen und ähnlichen Modificationen, die an den einzelnen Stellen ersicht- 
lich sind, folge ich den Grundprineipien von 1. Kvicala in der Zeitschr. f. 
d. österr. Gymn. 1864 8. 393 bis 422. Auch Hugo Weber “die dorische 
Partikel κα (Halle 1864) S. 14, wo er die generalisierende Bedeutung des 
τὲ ins Auge fasst, hat nach dem Vorgange von J. Classen (Fleckeisens 
Jahrbb.. 1859 Bd. 79 5, 306) über die Wirkung des τὲ im Relativsatze mit 
Recht bemerkt “dass es die Wahrnehmung des dauernden im Gegen- 
satz zum vorübergehenden, des allgemeinen zum besondern ausdrückt.’ 

51. νῆσος δενδρήεσσα,, nach vorhergehender τελεία στιγμή, als be- 
sonderen Satz mit explicativem Asyndeton aufzufassen , das ist die schon 
von Bothe befolgte Erklärung Aristarchs, vgl. Sengebusch Ariston. p. 32 sq. 
Sie verdient hier in homerischem Geiste schon wegen des vorausgehen- 
den νήσῳ den Vorzug vor der Aullassung des νῆσος “δενδρήεσσα als epa- 
naleptischer Apposition zu ὀμφαλός (Kr. Di. 57, 9,1). Aehnliche Kürze 
in selbständigen Zusätzen ὃ 606. K 437, auch u 102. 

64 — y 230. ε 22. τ 492. p 168. ψ 70. 4 350. 3 83; der Schluss 
auch καὶ 328. 1 400. Vgl. auch den Anhang zu ῳ 168. Solche wörtliclie 
Wiederholung von Versen und Verstheilen gehört mit zur Gleichmässig- 
keit des altepischen Stils und ist ausserdem ein Zeichen von der Naive- 
tät jener Zeit, die an einer gelungenen Rede ihr Wohlgefallen hatte. Das 
hier vorkommende ἕρκος ὀδόντων steht von den Zähnen selbst. Denn 
beim Oeffnen der Lippen zum Sprechen wird die Zahnreihe sichtbar. So 
verstand die Worte schon Solon 25, 1 Bergk: παῖς .. ἔτι νήπιος ἕρπος 
ὑδόντων φύσας ἐκβάλλει. Hierher gehört auch die Nachahmung bei Op- 
pian. Hal. V 202 ταρσὸς ὀδόντων von der Säge. Ebenso vallum dentiwn 


θ Kritischer und exegetischer Anhang. «. 


Gell. 115, 3; vgl. Schömann Opusc. II p. 377. Mit ähnlicher Malerei der 
Periphrase Plin. N. H. ΧΙ 181: cor munitum pectoris mur.o. Für die 
Lippen selbst dagegen, worauf ἔρκος ὀδόντων von manchen Alten und 
Neuern bezogen wird, wäre der Ausdruck bei Homer zu gesucht. Wohl 
aber kann Skakespeare im dritten Richard I 3 den von Schmerz über die 
Verbannung gepeinigten ausrufen lassen: “ihr habt die Zung’ in meinem 
Mund gekerkert, der Zähn’ und Lippen doppelt Gatter vor.’ 
Dagegen lässt Lessing in der Minna von Barnhelm II 1 die Franziska ganz 
in homerischem Sinne sagen: “Lieber. die schönsten Zähne nicht gezeigt, 
als alle Augenblicke das Herz darüb er springen lassen!” Uebrigens 
ist der Gedanke ποῖόν δε ἔπος φύγεν ἕρκος ὀδόντων jedesmal Ausdruck 
eines zürnenden oder verwunderten, der seinen Ohren nicht traut in dem 
Sinne “was sagst du? höre ich recht?” Kürzer, aber in demselben Sinne 
steht ποῖον ἔξιπες β 85. 243. ο 406. N 824; und ποῖον τὸν μῦϑον 
ἔειπες A 552. A 25. © 209. 462. #330. Π 440. Σ 361. Ebenso xoiov 
ἐφϑέγξαο ἔπος bei Herod. V 106. VII 103. Ueber die Interpunction am 
Schlusse von 64 und 67 vgl. Bekker im Monatsbericht der Berliner Akad. 
1860 S. 459 (jetzt Homerische Blätter S. 203). Etwas anders urtheilt Bäum- 
lein in Fleckeisens Jahrb. 1862 S. 193 f. 

70. Da ὕου jeder Analogie entbehrt, so ist dafür wahrscheinlich 00 
zu schreiben; vgl. G. Curtius Erläuter. S. 55, und zu x 36. — Das gewöhn- 
liche ἔσκε gibt entweder den Sinn, dass Polyphemos nach seiner Blen- 
dung schwach und ohnmächtig geworden sei, oder es beruht auf der An- 
nahme, dass der Kyklop mit dem Auge auch das Leben verloren habe, 
wie zu ß 20 aus Misverständnis ‚des πύματον in den Schol. vulg. bemerkt 
μένας οὐκέτι γὰρ ὁ Κύκλωψ ἔφαγε συναποβαλὼν τῷ φωτὶ καὶ 

ὃ ξῆν, ὡς λέγεται. Allein für beide Ansichten gibt es im Homer 
keine Stütze. Doch das ἔσκε ist eine schwach beglaubigte Lesart, die 
sich nur im cod. Hamb. und im Lemma der gewöhnlichen Scholien findet ; 
alle übrigen Mss. so wie Etym. M. 614, 34 und der Verfasser der Epim. 
ΠῚ πὶ. 316, 18 haben ἐστέ, dessen Richtigkeit überzeugend erwiesen hat 
W. ὦν Kayser in den Verh. der Vers. d. Philol. in Breslau 1857 S. 47 f. 

83. πυλυφρονα geben Eustathios, so wie der Augustan., Vratisl., 
Ilamburg.; die gewöhnliche Lesart ist δαΐφρονα. 

84. ἀργεϊφόντης enthält in der Paenultima eine auch bei andern 
Wörtern durch die Sprachvergleichung (vgl. Kuhn Zitschr. V S. 64) nach- 
zewiesene Schwäch ung des « in o, wie im Aeolischen govrng regel- 
mässig βίαι! φάντης gesagt wurde. ‚Daher erklären einige Alte (Schol. 
Lips. zu Β 104. Hesych. I 273 Schm.) ὁ ταχέως καὶ τρανῶς ἀποφαινόμε- 
vog, und dies hat Sengebusch Ariston. p. 26 zu « 38 auch als Aristar- 
chische Erklärung nachgewiesen. Alkman sagt bei Athen. XI Ρ. 498 (vgl. 
rhein, Mus. X 5. 255): τυρὸν ἐτύρησας μέγαν ἄτρυφον ἀργιφόν- 
ταᾶν ‘einen weiss erscheinenden Käse” Und nach Etym. M. war 
«oyeipovrng auch ein Epitheton des Sonnengottes, wohl ‘des glänzend 
erscheinenden.” _Derselben Ableitung folgt Welcker gr. Götterl. I S. 336, 
wiewohl mit der Deutung ‘der (alles) weiss erscheinen lässt.” Auch Pott 
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in Fleckeisens Jahrb. Suppl. III S. 316 verwirft wenigstens den herkömm- 
lichen “Argostödter”, den erst die νεώτεροι aus dem Worte gebildet ha- 
ben; vgl. ähnliches zu ἃ 53. Ueber den Diphthong δὲ Lobeck Elem. I 
p. 474. 

88. Ἰϑάκηνδ᾽ ἐσελεύσομαι . das in codd. Harl. Vrat. Vind. 50, Mare. 
613 und andern ausdrücklich gelesen wird, hat W.C. Kayser de vers. ali- 
quot Hom. Odysseae disp. altera (Sagan 1857) p. 11 als wahrscheinliche 
Lesart Aristarchs erwiesen, dagegen von der jetzt gewöhnlichen Lesart 
bemerkt: ‘nullus vero codex tuetur Ἰϑάκην ἐσελεύσομαι, quod ab Har- 
leiano scholiasta commemoratum est.” Vgl. denselben auch im Philol. 
XV S. 709 £. XVII 5. 712. Und die Note zu @ 52. Aristophanes las hier 
᾿Ιϑάκηνδε ἐλεύσομαι. 

92. εἰλίποδας ἕλικας βοῦς ist als ein Beispiel wirklicher Wortma- 
lerei mit unübertrefflicher Treue und Kürze der Natur nachzezeichnet, 
indem die Rinder beim Gehen die Füsse nicht, wie die Pferde (πότοι «zo- 
σίποδες). auf einer geraden Linie fortsetzen, sondern die hekannte 
Beindrehung machen und so in regelmässig langsamem Gange sich 
fortwinden; denn sie haben kein festes, sondern ein schlaffes Sprung- 
gelenk, das Hippokrates χαλαρῦν nennt. Ueber den Charakter des Bei- 
worts εἰλίπους bemerkt Lobeck Path. Elem. II p. 362 sq. mit Recht: *illa 
pedum posticorum fluctuatio, qua hoves ab aliis animantibus differunt, 
cuivis quidem ante oculos posita est, sed nemo facile attendit; adımonitus 
aulem quodammodo gaudel lanquam re nova et incogitata, ᾿ Was sodann 
ξλιξ betrifft, so erklärt dies schon Apollonios im Lex. ἀπὸ τοῦ κατὰ τοὺς 
πόδας ἕλιγμοῦ. Die gewöhnliche Deutung ist “krumgehörnt? ἐλιξόκε- 
gms. Aber dazu fehlt in dem Worte gerade der Hauptbegriff, die “Hör- 
ner”, da dieser Begriff nicht, wie das “Haar” in ξανϑὸς Μενέλαος, selbst- 
verständlich ist. Hierzu kommt, dass die Rinder des Helios μ 348 βοῶν 
ὑρϑυκραιράων *geradgehörnt’ heissen, dagegen 355 ἕλικες βόες. was 
bei der Deutung “krumpgehörnt? nicht harmoniert, wenn man nicht kün- 
steln will. Hätte der Dichter die Hörner gemeint, so würde er wol ein 
prägnantes περαούς "schön gehörnt” gesagt haben, was er bekanntlich 
vom Hirsche gebraucht. Wer δ᾽ schlangenartige Windung des Rückgra- 
tes und des ganzeu oberew Körpers eines Rindes kennen lernen will, der 
versuche einmal xuf ziner Kuh oder einem Ochsen zu reiten, was grie- 
chische Knaben so gui wie deutsche gethan haben werden. Dann wird 
man die gegebene Erklärung beim naturtreuen Dichter nicht eine künst- 
liche nennen. 

97. 98. Hierüber bemerkt Aristonikos zu 2 341. 342: ὃ ἀστερίσκος 
ὅτι ἐνταῦϑα ὀρϑὼς κεῖνται καὶ ἐπὶ τοῦ πρὸς Καλυψὼ διαπεραιουμέ- 
νου Ἑρμοῦ (ε 44). ἐν δὲ τῇ A δαψῳδίᾳ τῆς Ὀδυσσείας οὐκέτι. Aus 
derselben Aristarchischen Quelle ist die Note der Schol. H. P, ἢ zu ε 33; 
Cramer Anecd. Par, III 392. Vgl. J. La Roche in der Zeitschr. f. d. österr. 
Gymn, 1862. 5, 336. Der innere Grund der Athetese liegt ohne Zweifel 
in der nicht weiten Entfernung des Olymp von Ithaka, so dass die Worte 
ἐφ᾽ ὑγρὴν ἠδ᾽ ἐπ᾿ ἀπείρονα γαῖαν keine passende Beziehung haben, 
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sodann in dem Umstande, dass Athene nur hier die Flügelschuhe des Her- 
mes gebraucht. Ausserdem haben wir hier zu 97 bis 101 die Notiz des 
Dielymos προηϑετοῦντο, d.i. vor Aristarch besonders von Zenodotos 
und Aristophanes (über diese Bedeutung von προαϑετεῖν Buttmann zu 
Schol. « 185). Der Vers 99 erscheint von Nestor K 135. #12, von Aias 
Ὁ 482, von Telemachos o 551. v 127; und 100. 101 erscheinen von dex 
Athene E 746. 747. © 390. 391, weil sie daselbst als Kriegsgöttin auf- 
tritt, was hier nicht der Fall ist. Zu der erstern Stelle bemerkt Aristoni- 
kos: ἐντεῦϑεν εἰς τὴν Ὀδύσσειαν μετάκεινται. 

37. Ueber diese substantivierten Feminina der Adjective vgl. Lobeck 


Parall. diss. V ‘de nominibus adiectivi et substantivi generis ambiguis?, 
wo p. 350 über vyon, wozu andere mit Unrecht γῆ ergänzen und ent- 
weder “das mit Meer bedeckte Land’ oder wie Krüger Di. $. 43, 3, 3 *die 
überflulliete Erde’ erklären, da doch Homer die Erde nur als eine vom 


Okeanoslluss umgebene runde Fläche kennt. Es ist also auch aus sachli- 
chem Grunde als substantiviertes Femininum aufzufassen. Hierher ge- 
hören unter andern aus Homer die nach gewissen Classen zu sondernden 
Wörter: ἄκρη zu ε 313, ἅλεαι zu ὦ 41: ἀμβροσίη zu ὃ 445, ἀναγκαίη 
zu τ 73 (Lobeck Parall. p. 319. 363), ἀοιδή. ἀρχή, ἀρωγή; βοείη oder 
βοξὴ zu υ 2 (Lobeck Parall. p. 353), γονή. δεξιή, δεξιτερή, ἐλεγχείη zu 
& 98, Fepvoln zu ἡ 119, fon, nolm τὰ ὃ 447, ἠριγένεια zu χ 197, ἰϑεῖα, 
in zu & 435 (Lobeck Path. Elem. I p. 112), ἴση zu ı 42, xcorouln, μειλι- 
γίη. 1 τοίη vnveuin zu ε 392, νοτέη. Eevim zu ” 286 (Lobeck Parall. Ρ. 
302), ὁσίῃ zu m 423 (Lobeck Parall. p. 362), περάτη zu ψ 243, πινυτή 
zu v 71 (Lobeck Parall. p. 360 und Proll. p. 390 not. 17), ἀοῤπή: πρύ- 
wen, σκαιής σποδιή zu ε 488, σχεδίη τὰ ε 88, τραφερή. Hierzu kommen 
die Feminina der Ordinalzahlen zu βὶ 374. Ebenso verhält es sich mit Ei- 
gennamen; vgl. zu α 320. y 171. ν 285. o 403 (Meineke zu Callimach. p. 
300 nennt bei Κνιδίαν und Zaulav mit ‘Unrecht erst Herodot als den äl- 
testen Gewährsmann dieses Gebrauches), so wie mit den adverbialen Bil- 
dungen ὠμφαδέην zu ε 120 (Lobeck Parall. p. 364), ἀντιβίην, ἀπριάτην, 
θεσπεσίῃ und andern. Nirgends ist an eine Ellipse zu denken. Derselbe 
Gebrauch der Substantivierung von Femininaladjectiven herscht bei uns, 
wie “die Feuchte, Ebene, Schöne, Schnelle’ usw. oder mit Umlaut ‘die 
Stärke, Schwäche” usw. Vgl. Lobeck Parall.: p. 361. Grimm deutsche 
Gramm. 11, S. 87 ἢ, 

101. Bekker schreibt jetzt mit Recht ὄμβριμος und ὀμβριμοπατρη 
statt ὄβριμος und ὀβριμοπάτρη. Denn für diese Schreibung mit dem 
Nasal spricht ἄμβροτος (aus ἀ-μρο-τος, zu χ 297), sodann der proso- 
ılische Grund, dass die erste Silbe überall die Länge fordert, wozu der 
Nasal ein willkommenes Mittel bietet. Vgl. die von Baumeister hymn. 
in Mart. 2 p. 343 citierten Gelehrten und Rumpf in Fleckeisens Jahrb. 
1860 5. 595 £.; auch die Note zu & 172. Das Verhältnis der Ueberliefe- 
rung von diesem # erläutert W. C. Kayser im Philol. XVII S. 655 ff. 

112, νέξον ἰδὲ πρότιϑεν. statt vifov καὶ πρ. ist die Lesart Aris- 
tarchs nach der Erörterung von W. C. Kayser diss. crit. p. 14, der 
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schliesslich über εἶδ jetzt allgemein aufgenommene Lesart also urtheilt: 
‘scripluram νίξον καὶ πρύτιϑεν ex obscuris scholiastae Ambros, verbis 
eruit Butimannus, quamquam ea vix cuiquam veterum grammaticorum 
placuisse videtur.” Das ἰδέ steht nur hier an dieser Versstelle, scheint 
aber durch den gleichen Gebrauch des ἠδέ hinlänglich geschützt zu sein; 
vgl. Näke Opusc. I p. 220. Ueber das vermeintliche Digamma in ἰδέ vgl. 
Rumpf a. 0. S. 678 f, Dieselbe Sitte, jedem Gaste einen besondern Tisch 
vorzusetzen, berichtet Tacilus Germ. c. 22 auch von den Germanen: "se- 
paratae singulis sedes et sua cuique mensa.” Dass ein Tisch bei Ho- 
mer bisweilen auch für zwei Personen diente, erhellt aus o 93. 2 625, 
ja auch für mehrere, wie I 216. A 628. Ueber κρέα mit verkürztem ἃ 
vgl. Lobeck Elem, I p. 231. 260, 

128. Der Grund für diese Erklärung der dovoodoxn ist, dass Telema- 
chos πὶ 40 seine Lanze abgibt und o 29 an den Pfeiler hin stellt, bevor 
er die innere steinerne Schwelle überschritten hat, und dass IN 261 aus- 
drücklich δούρατα mit ἔστε τ᾽ ἐν κλισίῃ πρὸς ἐν ὠπια (zu y 191) 
genannt werden. Dasselbe ist Ὁ 126 gemeint. Dies nach Rumpf de ae- 
dibus Homericis pars prior (Giessen 1844) p. 29 sq. Vgl. auch die Note 
τ τ, An diesem Aufbewahrungsorte, wahrscheinlich dem spälern πα- 
ραστάς, liess man nach hellenischer Heroensitte seinen Waffenschmuck 
gern sehen. Anders erklärt Nitzsch und Döderlein hom. Gloss. $. 225 
[nach dem Vorgange von Payne Knight Prolegg. ad Hom. p. 41]. 

130. Ueber λῖτα und λιτέ vgl. Lubeck Parall. p. 86. Elem. II p. 292. 
G. Curtius Etym. 1. Nr. 542. 

132. Diese einfach praktische Regel über das gegensätzliche ἄλλος 
ist von Mehlhorn de adiectivorum pro adverbio positorum ratione et usu 
(Glogau 1828) p. 10 sg. Ebenso erklärt die bezüglichen Stellen Richard 
von Kittlitz-Ottendorf im Philologus XIV p. 613 sqq.: de singulari qua- 
dam pronominis ἄλλος significatione. Es bezeichnet hier den Gegensatz 
der Freier zu Telemachos. Gewöhnlich fasst man das bei @4Aog stehende ı4 ν᾿. 
Nomen appositiv auf; aber dies passt nicht zu Beispieleu wie & 84. r 
601. Daher ist die sinnige Kürze von Krüger Spr. 50, 4, 11 das richtige, 
Beispiele sind P 412. ὃ 84, #368. o 407, 449, o 401. σ 410. τ 601. υ 334, B 111. 
N 622; und mil vorgeselztem Pronomen of «f« 157. 9 40. B 665. Z 411. 
402. 5 368, 427, 067. P260. Τ' 83. © 554. Aus dem ‘Streben nach präg- 
nanter Kürze? erklärt diesen Gebrauch des ἄλλος auch Ὁ. Schneider zu 
Isokr. Paneg. 26, 6. Denselben Gebrauch hat das lateinische alius. Vgl. 
Weissenborn zu Liv. IV, 41, 8, 

134. ἀδήσειε gehört zum Stamme ἄω mit doppelzeitigem ἃ. satio, 
wovon «dog taedium. Vgl. Lobeck Rhem. p. 71 und zu Buttmann Spr. 
IS. 99, — φιάλλω heisst *reiben? oder ‘polieren’, daher φιάλη ein po- 
liertes Gefäss, eine glänzende Schale, gewöhnlich von Gold, verwandt 
mit φιωρύς. Das Wort ὑπερφίαλος nun steht in der Ilias von den Troern, 
in der Odyssee von den Freiern, unter denen Anlinoos ῳ 389 (ähnlich 
wie Telemachos gegen die Freier ß 310) zum fremden Betielmann sag! 
ὑπερφιάλοισι ned ἡμῖν, unter uns vornehmen Leuten, einmal 
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'£274) von den Phäaken, einmal (ε 106) von den Kyklopen, einmal mit 
παῖδες Γ 106. Dazu ὑπερφίαλον ἔπος von Alas ὃ 503; μῦϑος ὑπερφία- 
λος ὃ 774, und ϑυμὸς ὑπερφίαλος καὶ ἀπηνής Ο 94. Ψ’ 611. Vebrigens 


legt schon das Etym. M. dem Worte einerseits ähnliche Bedeutung bei, 
indem es dasselbe von φῶ τὸ φαίνω (ὃ ὑπερφαένοντα τῶν ἄλλων ξαυ- 
τὸν ἐπιχειρ ὧν ἐπεδεῖξαε) ableitet, anderseits bringt es das Wort auch 


mit gue)) wenn auch in anderer Weise zusamınen. Buttmann, Nitzsch, 
Döderlein hom. Gloss. 5. 2220, G. Curtius Etym. U S. 291 lassen es aus 
ὑπερφνή: ‚ Lobeck Proll. p. 91 aus ὑπέρβιος, ὑπερβέαλος mit gleicher 
Paragoge wie EUT00%06, εὐτρόχαλος entstehen. 

140, 141, 142. Nitzsch will 140 hier wie o 139 getilgt wissen mit 
heislimmung ἃ. Hermanns: die übrigen Herausgeber athetieren 141 und 
142, weil 139 und 140 für die gegenwärtige Situation schon ausreichten. 
Dies bemerkt schon Athenaeos V 20 p. 193. Aber alle Handschriften ha- 
hen «ie ılrei Verse. Die zwei letzteren bezeichnen hier formelhaft 
las Vorlegen des frisch geschlachteten und eben erst gebratenen und 
iranchierten Fleisches. 

117, Vgl. Lobeck Elem. I p. 161. Bekker schreibt jetzt aus Conjectur 
teoevı)20v hier und 6 51, &mevneov Η 428. 431; vgl. dagegen Rumpf in 
"leckeisens Jahrb. 1860 S. 587. Uebrigens betrachtet Döderlein (öff. Re- 
len δὲ. #10) diese Formen als zweite Aoriste, Vgl. denselben zu H 428. 

11V. 150 = ὃ 67. 68. $ 71. 72. 484. 485. & 453. 454. ο 142. 143, π 
1. 55. 0 18. 99. 191. 92. 221. 222. 2 627. 628. Ausserdem findet sich 
ı ‘) noch llein δ 218. ε 200. υ 256. ὀνείατα wird von den Alten erklärt 
arte τὰ ὕνησιν ἐμποιοῦντα, worunter bei der Mahlzeit Brod und 
Fleisch gemeint ist. Ueber den Sinn des ganzen Verses vgl. den An- 
ng zu v 256, Sodann wird 150 ohne den vorhergehenden Vers, wiewol 
ach einem ähnlichen Gedanken, noch gefunden: γ 67. 473. u 308. ο 303. 
sl, m 150), .4 469. B 432. H 323. Ψ 57: der Schluss auch ὦ 489; ein ähn- 
lic her r Geilanke € 201. 4789. Nachahmung bei Verg. Aen.1 216; vgl. Stat. 
Theh. 1530 £ 

151, Auf den vorhergehenden formelhaften Vers folgt nirgends eine 
wiederholte Bestimmung des Subjectes nach, und der Nachsatz hat über- 
all, je nachdem es der Gedanke erfordert, Aorist oder Imperfect. Daher 
8} hier (ler Dichter, statt etwa nach α 421. σ 304 fortzufahren ‘so 
wandten sich die Freier zu Spiel und Tanz’ mit dem hier folgenden 
als Nebenbestimmung , nur den Hauptbegriff uvnornjoss genannt und ist 
dann sogleich in eine andere Construction übergegangen, indem er die 
dauernde Stimmung der Freier “ihnen zwar lag von je immer 
am Herzen? (vgl. auch 7'213) mit epischer Unmittelbarkeit im Charak- 
ter miündlicher Rede als Hauptsatz hervorgehoben hat. Gefälliger wäre 
freilich das von Nitzsch vermutete μνηστῆρσεν τοῖσιν μὲν ar, 

152. Ueber γάρ re vgl. γ 147. ὃ 397. & 79. κ 190. ξ 228. ο 54. 400. 
9 78. 322. 168.81. 2 481. W156. 2 602. Für die gegebene Deutung 
von ἀναϑήμκατα spricht auch ἐλεγχείην ἀναϑήσεε X 100, was dem Sinne 
nach mit uouov ἀνάψαι oder ἐξανάψαι 886 zusammenhängt. Cicero Epis, 
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ad Att. 11, 5 nennt fofum gymnasium ἡλίου ἀνάϑημα. Die gewöhn- 
liche Erklärung durch ‘Zierden’ ornamenta, decora (Hor. carm. I 32, 13), 
wofür Homer ἄγαλμα hat, oder gar durch ‘Würze’ bringt in den Dichter 
eine moderne Verschönerung des Ausdrucks, die an Schiller erinnert 
die vier Weltalter: “denn ohne die Leier im himmlischen Saal 
ist die Freude gemein auch beim Nektarmahl.” Angeführt bei Plut. de 
musica c. 43 p, 1148", 

170 τι x 325. & 187. ο 264. τ 105. ὦ 298; das erste Hemistichion 


n 238. ® 150, Krüger Di. 51, 15, 3. Eine ähnliche Verschmelzung od 


zweier Fragen bei den Römern, wie bei Plin. Paneg. 2,3: ex ipso ge- 
nere graliarum agendarum intellegalur, cui quando sint actae. 
Regelmässig dagegen in den Nachbildungen bei Herod. 1 35: ὥνϑρωπε, 
τίς τε ἐὼν καὶ κόϑεν τῆς Φρυγίης ἥκων, ἐπίστιος ἐμοὶ ἐγένεο; 
mit der Note von Bähr. Propert. 1 22, 1: qualis et unde genus, qui sint 
mihi, Tulle, penates, quaeris. Verg. Aen. VII 114: qui genus? unde 
domo? In der Accentuierung von εἴς, statt des gewöhnlichen eis, folgt 


Bekker den besten Alexandrinern; vgl. Lehrs ἢ. E. p. 126. Ueber die fol- - 


senden Verse bemerkt Th. Hug in Dietschs Jahrb. 1859 S. 6 mit Recht: 
“wir machen darauf aufmerksam, wie genau die Antwort der Athene den 
einzelnen Fragen entspricht. So correspondieren 180 und 181 dem 170n 
Verse, der nach der Herkunft fragt; den genauen Bescheid auf die ange- 
zweifelten Verse 171 bis 173 enthalten 182 bis 186, auf ὑπποίης τ᾽ ἐπὶ 
νηὺς ἀφίκεο κτέ, das νῦν δ᾽ ὧδε ξὺν νηὶ κατήλυϑον are. ,„ endlich auf 
die nachträgliche Frage 174 bis 177 antworten 187 I. Eine zweite Stütze 
der Echtheit ist der Umstand, dass die nachdrückliche Formel καί wor 
τοῦτ᾽ ἀγύρευσον ἐτήτυμον 174 besser passt, wenn die Frage vorher un- 
terbrochen war.’ Vgl. die zu v 232 citierten Stellen. 

175. Nach alter Theorie hat man bekanntlich ein dreifaches nzu un- 
terscheiden: 1) das disjunctive (ὁ διαξευχτικός und ὁ παραδιαζευ- 
πτιπός), stets ἢ mit dem Acut betont; 2) das betheuernde (ὃ βεβαιω- 
τικὸς oder διαβεβαιωτικός), stets 7 mit dem Circumllex : 3) das fra- 
gende (ὃ diamopyrixög oder ἐρωτηματικός), ebenfalls 7 mit dem Cir- 
cumflex betont. In der Doppelfrage aber, in der directen wie in der abhän- 
gigen, wird nach ‚der Lehre der Alten nur das ἢ des zweiten Gliedes eir- 
cumflectiert, das ἦ des ersten Gliedes dagegen mit ‚dem Acut accentuiert. 
Vgl. Lehrs Ὁ. E. p. 52 sqg., wo zugleich über das ἢ des ersten Gliedes in 
Bezug auf den Acut vermutungsweise geurtheilt wird. Auch M. Sen- 
gebusch hat darüber eine ähnliche Vermutung geäussert, indem er fol- 
sendes bemerkt: ‘Der Grund, warum es statt des Circumflex den Acut 
erhielt, wird nicht überliefert. Er scheint aber dariu zu liegen, dass der 
Ἀσὰ! ein schwächerer Accent ist als der Cireumllex. Die Doppelfrage 
wird als solche erst durch das zweite Glied hingestellt; dies zweite also 
ist das Hauptglied. Es war billig, wenn man dasselbe stärker accen- 
tuierte als das erste, schwächere Glied.” Anderer Ansicht ist Bäumlein 
(in Fleckeisens Jahrb. 1862 S 196), der für beide Glieder die Disjunction 
n verlangt. Vgl. auch Krüger Di. 64, 5 Anm. und 65, 1, 2. 3. 4: wiewol 
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Krüger unerwähnt lässt, dass Bekker in diesen Aenderungen nur den be- 
sten Auturitäten des Alterthums folgt, 

180. εὔχομαι εἶναι vierzehnmal, εὔχεαι εἶναι dreimal, εὔχεται el- 
ναι zehnmal, εὐχόμεϑ᾽ εἶναι sechsmal, dies alles formelhaft am Vers- 
schluss. Ausnahmen E 173. T 669 und die Trennung N 54, mit ἔμεναι 
p 335. ὦ 411, und die Nachbildungen E 248. T 209. Selten findet sich 
die Formel in der Prosa, wie bei Plat. Gorg. p. 449°. Polyb. V 43, 2. 
Dion. Hal. 3, 11. 

182. Vgl. Lehrs de Arist. p. 84 und Funk in. der gehaltreichen Ab- 
handlung: über den Gebrauch der Pronomina οὗτος und ὅδε bei Homer 
(Friedland 1860) 8. 18. 

193. Eben so urtheilt über γουνός jetzt Döderlein hom. Gloss. $ 1011; 
nur mit der Siunbestimmung: Biegung des Bodens wie Bühl, d. h. 
Hügel oder Anhöhe. Eine analoge Metapher ist πῆχυς vom Bogen. 
Sachlich sind über Laertes auch zu vergleichen A 187 f. ὦ 205 ff. 226 ff. 

199. Diesen Vers hat Bekker aus Conjectur athetiert, wahrscheinlich 
weil er ihn für eine matte und lästige Ausführung des vorhergehenden 
Gedankens hält. Aber durch diese Worte “feindliche Männer wilden 
Sinnes, dieihn wol wider seinen Willen zurückhalten’ soll 
der Gedanke 204 und 205 eine um so nachdrucksvollere Bedeutung ge- 
winnen, indem Athene nach ihrer Rolle nur menschliche Vermutungen 
äussert. 

208. μέν ist, wie hier Didymos berichtet, nach Aristophanes und 
Aristarch gegeben. Die andere Lesart γάρ scheint aus Stellen wie ὃ 597. 
9 24. 5% 198 entstanden zu sein. Ä 

225. Statt des gewöhnlichen τίς δέ, wo man δέ als einfach anknü- 
pfend “und welches? erklären muss, ist hier δαί die Lesart des Aristarch; 
vgl. Ammon, und Hesych. unter δαί, Et. Gud. 132, 46. Apoll. de Synt. p. 77, 
9. Cramer. A. P. III, 13, 10; 284, 23. Schol. Aristoph. Plut. 156. Suidas IV p. 
1119 ed. Bernh. Apoll. Lex. p. 56, 27. Zon. Lex. p. 474. So mit G. Hermann 
und J. La Roche in der Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1863 S. 333. Hier 
gibt die Lesart zugleich mit dafs einen nicht wirkungslosen Gleichklang, 
während τίς δὲ ὅμιλος einen auffälligen Hiatus bietet. Aus anderen 
Gründen ist dieses Aristarchische δαί aufzunehmen in ὦ 299 und K 408, 
wo diese Partikel im Venetus und im Scholion des Aristonikos steht, und 
wo sie noch von Porphyrius gelesen wurde. Ueber die Bedeutung dieses 
dei handeln R. Klotz zu Devar. p. 386 sqq. Krüger Di. 69, 16 Anm.; da- 
gegen hat Bäumlein über „griech. Part. δαί unberührt gelassen. — Das 


_ folgende τίστε δέ σὲ χρεώ; wie K 85. A 606. Vgl. auch zu ὃ 634. 


226. Ein Pickenik hiess später δεῖπνον ἀπὸ συμβολῶν oder ἀπὸ 
σπυρίδων. Deshalb erwähnt den Vers der Schol. zu Aristoph. Ach. 1211. 
Vgl. Hermann Privatalt. 27, 22. Ueber γάμος ... οὐκ ἔρανος vgl. Zell zu 
Aristot. Eth. Nicom. IV 2, 20. 

234. ἐβόλοντο, statt des sonstigen ἐβάλοντο, wird nach Aristoni- 
kos zu A 319 zu schliessen die Lesart des Aristarch sein. Zur Verbin- 
dung mit ἑτέρως,» was nur hier vorkommt, anders d. i. auf entgegenge- 


in 
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setzte Weise, vgl. Ὁ 51: βούλεται ἄλλῃ, und wegen des Gedankens auch 
ε 286: μετεβούλευσαν ϑεοὶ ἄλλως zug’ Ὀδυσῆι. Ueber βύλομαι — 
volo vgl. G. Curtius Etym. II Nr. 655. 

241. Ueber @gmvees vgl. Lobeck Parall. p. 377 not. 91. G. Curtius 
Etym. I Nr, 331. Gladstone hom. Stud. von Schuster S. 233. 

243. οὐδέ τι ist urkundlich besser gestützt, als die andere Lesart 
οὐδ᾽ Fre, und ist vorzuziehen weil der schmerzliche Verlust des Vaters 
dem jugendlichen Telemachos erst mit dem Treiben der Freier zum 
Bewustsein kam, sodann weil man nach οὐδ᾽ ἔτι weniger ἐπεί als viel- 
mehr einen Gegensatz mit ἀλλά erwarten sollte. Ueber οὐδέ τε vgl. auch 
zu y 184. 

246, Die später sogenannte Insel Kephallenia ist nach den Vor- 
stellungen Homers in zwei Theile getheilt, von denen der eine Ithaka 
sanz nahe gelegene Theil Same, der andere von Ithaka entferntere und 
bei den Echinaden (B 625) gelegene Theil Dulichion heisst. Uebrigens 
gilt Dulichion für grösser als Ithaka selbst, wie aus Vergleichung von πὶ 
247 mit 251 und B 630 mit 637 erhellt. Als König von Dulichion wird & 
336 Akastos genannt. Die in 245 erwähnten 0000: Ῥ νήσοισιν ἐπικρα- 
τέουσιν ὃ ἄριστοι heissen ß 51 τῶν ἀνδρῶν φίλοι υἷες, οἱ ἐνθάδε γ᾽ εἰσὶν 
ἄριστοι, weil die Söhne der ἄριστοι als Mitglieder der Aristokratie eben- 
falls ἄριστοι und κοιρανέοντες (ἐπικρατέοντες) in weiterem Sinne sind. 
Eine grosse Zahl lediger gebietender Häupter gehört hier ins Gebiet der 
alten Sage. Vgl. auch zu E 60. 61. Ueber τάχα 251 vgl. Lehrs de Arist. 
p. 101. 

259. ἐξ Egpvong. Andere wollen hier eine Stadt der Thesproten in 
Epeiros oder das Thessalische Ephyre annehmen. Aber Odysseus ist nach 
der Vorstellung des Dichters durch das Land der Epeier gekommen und 
den Inseln entlang nach Taphos gefahren, das dem Dichter südlicher liegt 
als in der Wirklichkeit. Daher ist hier das Eleische Ephyre zu denken, 
wo Augeias herschte, dessen kräuterkundige Tochter 4 740. 741 er- 
wähnt wird. Dafür entscheidet sich auch Gladstone hom. Stud. von Schu- 
ster 8. 99. 

r 273. Ueber φράξειν vgl. Philipp Mayer Quaest. Hom. part. IV. *de 
verbi φράζειν vi atque significatione.’” Gera 1847, Auch Herodot IV 113 
sagt τῇ χειρὶ ἔφραζε, νεῖ. dazu Bähr. — Was sodanı ἐπιμάρτυρος be- 
trifft, so findet sich ἐπί in dieser Weise gebraucht bei Substantiven, Ad- 
jecliven und Adverbien. Aristarch hat diesen Gebrauch der Präpositionen 
kurz mit παρέλκει und παρολκή oder περιττῦν (wie über καί zu ἃ 10) 
bezeichnet. Vgl. Lehrs de Arist. p. 115 544. Lobeck Parall. p. 386 n. 104. 
Nitzsch zu : 270. In diese Kategorie gehören ἐπαμύντωρ zu πε 263, ἐπό- 
θουρος zu A 489, ἐπαρωγός, ἐπιβουκόλος zu y 422, ἐπιβώτωρ zu v 222, 
ἐπιίστωρ zu φ 26, ἐπίκουρος, ἐπίουρος zu ν 405, ἐπιποιμήν zu a 131, ἐπι- 
τεμήτωρ zu ı 270, ἐπιωγή zu ε 404. Ferner von Adj jeetiven und Adver- 
bien ἐπαινός zu x 491, ἐπαίτιος. ἐπιξαφελῶς zu & 330, ἐπισμυγερῶς ZU 
ὃ 672. Lobeck Elem. I p. 628 sq. gWie mit diesem ἐπέ dabei oder dar- 
über (Krüger Di. 68, 41, 7), so Verhält es sich auch mit der Präp. uno 


ft Ar 
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in ὑποῦμιύς zu d 386, ὑποδρηστήρ, d. i. ὑπό τινι δράων zu 0 330, ὑφη- 


νῴνγος ἃ. i. ὑπό τινι, besonders ὑπὸ τῷ παραβάτῃ ἡ ἡνιοχεύων. Vgl. Lo- 
heck Parall. p. 383. J. La Roche über ‘den Gebrauch von ὑπό hei Homer 
(Wien 1861) 8. 42 f. Endlich μετὰ in μετάγγελλος. Bekker hat jetzt mit 
einzelnen Handschriften ἃ 273. u 131. Η 76 die Präp. ἐπέ vom Nomen ge- 


trennt nach der Lehre des Ptolemaeos von Askalon. 


275. Gewöhnlich verbindet man μητέρα δὲ mit dem folgenden &y 
iro, indeın man ein Anakoluth annimmt. Aber die Entfernung dieser 
harlen Anakoluthie durch richtige Verbindung gibt zuerst J. H. Voss 
Ranıdglossen 8. 50 und 76, sodann besonders Döderlein hom. Gloss. $ 2441. 
Aelınlich auch Kühner zu Cie. Tusc. 1 24. Natürlich ist auch zu ἐφορμᾶ- 
ro: (ler Beariff γαμέεσϑαι im Gedanken hinzuzunehmen. Vgl. T 147. 
Kı ΠΙΓΟΥ ι"|. 58, 4, 4. 

277. In ἔεδνα ist das & ionischer Vorschlag (Krüger Di. 7, 2, 1). 
ekker hat (lie digammierte Form ἕδνα nur A 117. v 378 unverändert ge- 
lussen, sonst überall aus Conjectur in &fedve verwandelt. Ueber die 
Bedeutung ılieser ἕδνα und die homerische Sitte überhaupt vgl. ξ 159. A 
282, 302. Nägelsbach hom. Theol. V 35 S. 255 ff. der Ausg. von Au- 
tormielli. it dieser homerischen Sitte harmonieren die Gewohnheiten 
ler alten Ilebräer: 1 Mos. 34, 12. 2 Mos. 22, 16. Auch bei den alten Ger- 
manen wi die Ehe ein Kauf um einen bestimmten Preis, wie noch jetzt 
ei den Lappländern und einigen andern Völkern. Genau entsprechend 
len griechischen ἕδνα ist ferner das mundium der longobardischen und 
alummannischen Gesetze. Vgl. G. Grote Gesch. Griech. übersetzt von Th. 
Fischer er. Myth. u. Antig. II S. 79 Anm. 2. Den Zusammenhang dieser 
sanzen Stelle von 271 bis 302, woran manche Anstoss nehmen, behandelt 
Georg Schmid Homerica (Dorpat 1863) p. 23 sqq. 


282. Su verstand diese Stelle schon Sophokles Θεά. T. 43: εἴτε του 

εἰὖν φήμην ἀκούσας, εἴτ᾽ ἀπ᾿ ἀνδρὸς οἶσϑα που. Wegen ὕσσα ἐκ vgl. 

zu 2 285. Den Begriff von ὄσσα und κλέος behandelt Philipp Mayer Zwei- 

er Beitrag zu einer homer. Synou. (Gera 1844) S. 4 ff. und Vierter Beitr. 
(Gera 1850) $. 9. Ueber ὅσσα vgl. auch Döderlein hom. Gloss. δὶ 510. 


202, Der imperativisch gesetzte Infinitiv ist nicht “elliptisch’ 
zu erklären, wie Kühner und andere wollen, auch nicht als “Reliquie ur- 
alter Kinillichkeit? zu betrachten, was Krüger festhält, sondern er ist ganz 
im Geiste ler Heroenzeit ein Zeichen energischer Kürze, wie bei 
uns «us passive Particip: aufgeschaut! vorgesehn! tapfer gekämpft! wel- 
ches Purticipium F. A. Wolf den Fuhrmannsimperativ zu nennen pflegte. 
Vsl. Voss Luise Id. I 431. ΠῚ 261. — Zu den nächsten Versen 293 bis 296 
heachte man folgendes: Athene, dienur um die Rache besorgtist, 
wünscht in keinem Falle, selbst nicht wenn Odysseus gestorben sein 

sollte und ’enelope sich wieder verheiratet, dass Telemachos die Freier 
ungeräiclht aus dem Palaste gehen lasse. Daher gebraucht sie hier den 
emiphatischen Eingang 293. 294 und zw κτεένῃς 296 den Zusatz ἠὲ δόλῳ 
ἢ ἀμῃᾳαύυν; Wenn aber Odysseus noCh lebt, dann will Athene natür- 
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lich die Rache an den Freiern bis nach der Rückkehr des Odysseus ver- 
spart wissen. 

297. Nach den Grammatikern bei Lobeck Elem. 1 p. 407 ist νηπιᾶας 
aus νηπιέας oder νηπιείας durch Vertauschung der Vocale entstanden, 
uach Dietrich in Kuhns Zeitschr. X S. 440 f. dadurch dass e dem ἃ assi- 
miliert ist, Nach andern steht es statt νηπέας mit pleonastischem «, wie 
ϑαάσσω. Der letztern Ansicht folgen noch Krüger Di. 15, 8, 3 und Bek- 
ker im Monatahericht usw. 1860 S. 100 (Hom. Blätter $. 167 f.), wo es in 
der Note heisst: “aus vnmin entwickelt der Vers νηπιέῃ νηπιέησι 
νηπιᾶας wie er aus αἰτιᾶσθαι αἰτεάαται entwickelt und αἰτιόωνται, aus 
ἧς Eng und aus οὐ δου usw. Mein Sohn Theodor Ameis hat hiezu [Ὁ]- 
gendes beigeschrieben: “νηπίαα für νηπιαία nach äolischer Weise (vgl. 
Ahrens A. D. p. 100) ist substantiviertes Femininum nach Analogie vie- 
ler poetischen Wörter auf -aıa [ἀλκαία δικαία ἀναγκαίη ἀνύπαια usw., 
vgl. zu 97) von dem nicht mehr nachweisbaren vymıwiog, zu dem sich 
νήπιος ebenso verhalten würde wie βώμιυς zu βωμιαῖος., κλύπιμος zu 
πλοπιμαῖος usw. (Lobeck zu Plırynich. p. 552). Aus vnriee ist dann 
durch ionische Schwächung (oder Assimilation?) νηπιέη entstanden, vou 
dem Homer die Dative bildet.” 

315. In der ersten Ausgabe war statt des urkundlichen μή μ᾽ ἔτι 
hier μῇ μέ τι aufgenommen und dazu bemerkt: “an τι, nicht irgend wie, 
nicht etwa, mit Imperativ, wie 5 303. A 486. σ 20, 4 550. E 130. 252, 
889. Η 235. 1 33. O 196. Das μή μ᾽ ἔτι ist hier ungehörig; vgl. ὅ 594 
mit 587. ο 68. o 278 mit 277. Z 342 mit 340. Τ' 150 mit 142.” Auch Bek- 
ker bemerkt jetzt: ἀμή τι Hermannus.» Aber an welcher Stelle dies Her- 
mann gezeigt habe, ist mir nicht bekannt. Indes scheint die überlieferte 
Lesart μή μ᾽ ἔτι nach der gegebenen Erklärung richtig zu sein, so dass 
ἔτε namentlich dem ἐπὶ- 309 entspricht. — Vers 313 hat Düntzer aus 
Gonjeetur φέλοις im Texte. 

320. Sämtliche Scholien bemerken: Agistapyog δέ φησιν ὄνομα ὁρ- 
νέου ἡ ἀνόπαια, ὡς ( φήνῃ εἰδομένη» (7 372) und: Agioraegyog ανύπαια 
προπαροξυτόνως ἀναγινώσκει ὄνομα ὕρνιϑος λέγων, und Eust. p- 1419, 
19: τὸ δὲ ἀνύπαια, εἶδός τινὲς ὑρνέου λέγουσιν aerwöoug φήνῃ ἔοι- 
κότος. Also eine Adlerart “Blickauf” genannt, weil dieser Vogel schnell 
aufwärts fliegt. Diese Erklärung ist vollkommen begründet, Denn der 
Vergleichungspunkt ist olfenbar die Art des Flugs, d.h. die über- 
menschliche Schnelligkeit. Daher gibt die Bezeichnung der Vo- 
gelart (die zufällig nur uns unbekannt ist, aber den Zeitgenossen Ho- 
mers aus der Anschauung der Natur bekannt war) erst dem Bilde seın 
individuelles Leben, weil nicht alle Vögel gleich schnell fliegen, ge- 
rade wie & 51. H 50. N 62. Noch hat Rumpf de aedibus Homerieis p. Il 
(Giessen 1857) p. 32, gestützt auf Herodians Schlussworte (παρὰ ro δια- 
τρέβειν ἐν ταῖς ὑπαῖς), die Vermutung geäussert, dass Aristarch unter 
avomare vielleicht "χελιδόνα in camino versantem” gemeint habe, welche 
Rauchschwalbe mit y 240 harmonieren würde, wiewoll er schliess- 
lich die Deutung “816 llog Fraser ein Vogel durch die Kamin- 
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üffnung” für wahrscheinlicher hält. Indes dürfte die jetzt fast allge- 
nein angenommene Erklärung _ “durch den Rauchfang hinauf’, welche 
Räumlein durch Aufnahme von ἀν᾽ ὀπαῖα nach dem Vorgange von Voss 
noch verdeutlicht hat,:so wie die Erklärung “durch ein Fenster’ im Män- 


nersaal (Döderlein hom. Gloss. $ 857) keinen glücklich individualisieren- 
len und keinen der Natur abgelauschten Nebenzug geben, sondern viel- 
melır eine zweifelhafte Voraussetzung enthalten, die den Gedanken 
unhöomerisch weil unnöthig beschränkt und einengt. Wo nem- 
lich Homer Habichte, Geier, Adler usw. zur Vergleichung gebraucht, um 
(len Begrilf der Schnelligkeit in sinnlichem Bilde anschaulich zu ma- 
chen: da denkt er sich überall diese Vögel im Freien, in ihrem natürli- 
olıen Element, in welchem sie frei und ungehemmt sich bewegen können. 


Ilierzu aber sind “Rauchfang” und “Fenster” störend: man müste denn 
wieder an die verwandelte Athene denken. Aber die Annahme dieser 
Verwandlung und “das Davonfliegen einer Männergestalt mitten aus der 


Gesellsch; ΤῊ nennt Döderlein mit Recht “ein geschmackloses Phantasie- 
sebilde.” Es wird schon widerlegt erstens durch ὡς, das nur bei Ver- 
irteheis sen steht, nirgends die Identität einer Person mit etwas anderm 
bezeichnet, zweitens durch den Gedanken 410. 411. Ueberhaupt. haben 
hamerische Götter nirgends in thierische Gestalten sich verwandelt, was 


mit überzeugenden Gründen erweist C. Εἰ. Platz: die Götterverwandlun- 
zen, eine Frage der homerischen Theologie (Karlsruhe 1857). Ebenso ur- 
(heilt Düderlein zu O 237. Weiter ist zu sagen was schon Döderlein ge- 
sen den \auchfang richtig bemerkt hat: “dass ein Kamin, d. h. ein Rauch- 
loch gemeint sei, macht der Plural unwahrscheinlich, denn es ist immer 


nur von einer καπνοδόκη die Rede. In Bezug aber auf Aristarchs Vo- 
gelnamen fragt er: “was wäre denn ἀνόπαια. mit kurzem ἃ für eine Fe- 
mininform?” Antwort: eine solche wie die von Göttling allg. Lehre vom 
gr. Accent $ 36 A 2 S. 129 und Krüger Di. 15, 2, 2 e erwähnten Eigen- 
namen mit kurzer Endsilbe. Die Form ἀνόπαιος gebrauchte in entspre- 
chendem Sinne Empedokles bei Eustathios p. 1419, 30. Auch heisst be- 
kanntlich Avorseıe bei Herod. VII 216 ‚der steile Bergpfad mit dem Berge 


hei Thermopylä. Bekker endlich hat ἀνοπαῖα beibehalten, mit dem aus 
len Scholien geschöpften Lakonismus: «ἀνοπαῖα Herodianus (ἀντὲ τοῦ 
ἀοράτως)", so dass man über die Form, welche Döderlein “eine gleiche 
Unform wie ἀδέώκαιος᾽ nennt, ohne Aufklärung bleibt. Als Adverb. in der 


ledeutung “aufwärts” fasst es δ. La Roche hom. Studien $ 38, 12. Dage- 
sen K. A. 1, Hoffmann in der Ζ. f. d. österr. Gymn. 1861. 5. 533 f. 

324. Das digammierte ἐσόϑεος findet sich nur in dieser Nominativ- 
[orm, steis nach einem vorhergehenden Vocale und überall in unmittel- 
harer Verbindung mit φώς als Versschluss: v 124. B 565. I’ 310. A 212. 
H τοῦ, I 211. A 428. 472, 644. Ο 559. Il 632. Δ’ 569. 677. Auch ohne 
lioses Beiwort steht der Nominativ φως nur am Versende. Synonym mit 
ἐσύ ϑεος ist dem Sinne nach avristeos, das aber nie mit φως verbunden 
erscheint, 


327. Der Grund vom Gebrauche deser nachträglichen Attribute liegt 
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im Wesen des mündlichen Vortrags. Um nemlich Ruhepunkte für die 
Stimme und ein leichtes Verständnis für den Hörer zu gewinnen, pflegt 
der Epiker jeden Satz möglichst schnell bis zu einem gewissen Abschluss 
zu führen und dann erst die näheren Bestimmungen nachzubringen. Auf 
diese Weise geben diese näheren Bestimmungen in verschiedenen Formen 
jedesmal einen neuen Gedanken. Somit gehört diese ganze Sprechweise 
mit ins Gebiet der homerischen Parataxe. 

381 = 0 207. Γ 143; mit ‚der Veränderung κίον ἄλλαι am Vers- 
ende £ 84. τ 601; und οὐκ οἷος" ἅμα τῷ γε δύω ϑεράποντες ἕποντο von 
Achilleus 4 573. Vgl. auch zu β' 11, Abweichend ist der Ausdruck πὶ 
413. Zwei Dienerinnen der Penelope sind 0 182 mit Namen genannt. Die 
Sitte, dass Könige und Königinnen, söwie überhaupt voruehme Personen 
nie ohne dienende Begleitung auftreten, ist aus dem Epos auch auf die 
attische Bühne übergegangen. 

333 = U 458. #415. σ 209. φ 64. hymn. in Cer. 185. Deshalb heisst 
es in gleichem Sinne, aber in Bezug auf den Mäunersaal E 96: παρὰ 
σταϑμὸν μεγάροιο; während x 120. 257. 274 die Worte πρὸς σταϑμὸν. 
ἐυσταϑέος μεγάροιο vom Eingang aus dem Hofe in den Männersaal ste- 
hen. Vgl. Rumpf de aedibus Homericis pars II p. 12 sq. und p. 79 sqq. Die 
im nächsten Verse erwähnte Verschleierung war bei hellenischen Frauen, 
die vor den Anblick der Männer kamen, ebenso Sitte wie noch jetzt bei 
den Orientalinnen. Ueber xondewvov vgl. Anth. Rich Illustr. Wörter- 
buch unter Calantica. 

337. οἶδας steht bei Homer nur hier, ausserdem h. in Mere. 456. 
467. 'Theogn. 491. Quint. Sm. II 71. Babr. 95, 14. und an den von Krüger 
Di. 38, 7,1 erwähnten Stellen Herod. III 72. IV 157, und ist in 4 85 
vielleicht herzustellen. Es ist die ionische Form; vgl. Bredow de dia- 
lect. Herod. p. 411. Didymos bemerkt hier: Ζηνόδοτος γράφει ἤδεις. 
“Αρίσταρχος δὲ οὐ δυσχεραίνει τῇ γραφῇ. Dies gibt Bekker, nur nach 
seinen Grundsätzen in ἤδης umgeformt. Aber die mühsame Deutung, die 
es nur zulässt “du kanntest ja bisher” scheint für Homer zu künstlich zu 
sein; das von Lehrs 0. E. p. 276 empfohlene εἴδεις dagegen ist zu be- 
denklich. Dass übrigens οἴδας hier die Lesart des Aristarch war, hat W. 
C. ‚Kayser im Philol. XVII δ. 714 f. nachgewiesen. — Bei Erklärung des 
γάρ in derartigen Stellen, wo es den Grund bezeichnet der den Redner 
zum Reden veranlasst, folge ich dem Grundgedanken von Döderlein: 
‘Homerica particula γάρ nusquam refertur ad insequentem sententiam’ 
(Erlangen 1858), nur nicht mit Annahme des “Gestus’, da dieser in sol- 
chen Fällen die Mündlichkeit des homerischen Epos zu verkünsteln 
scheint. Es ist vielmehr der prägnante Anruf jedesmal Vertreter eines 
ganzen Satzes. Dies gilt auch für ἐπεί zu y 103 und ἀτάρ zu ὃ 236. 

343. μεμνημένος steht ohne Object adverbial auch ὃ 151. E 263. T 
153. Ebenso μνωόμενος ὃ 106. ο 400. μνησάμενος ε 6. μ 809. τ 118. 
Vgl. auch μνήσει u 38 und μνήμων φ 95. 

344. Indes hat Bekker den Vers verworfen mit der Note: ,,η)9ἐ- 
τει ᾿Αρίσταρχος. v. Wolf. Prolegg. p. CELXXI n. ὅθ“. Auch Lehrs de 
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Arist. p. 233 hat dem bezüglichen Scholion vod« οὖν ἐκεῖνα are. „Ö 
726 et praeterea aliquoties“ hinzugefügt. Vgl. auch Sengebusch 
Hom. diss. I p. 141 und Unger im Philol. 1863 Suppl. II δ. 663. Verthei- 
digt wird hier der Vers von Hennings über die Telemachie in Fleckeisens 
Jahrb. Suppl. ΠῚ 5, 185. Vergleichen lässt sich als Sprichwort das bibli- 
sche “Von Dan bis Bersaba.’ 

>46, Vyl. 1. C. Heller de particula ἄρα im Philologus XIII S. 68 bis 
121. Ebenso urtheilt J. Kvicala in der Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1863 


S. 309 f. In der Prage τές τ΄ ὥρα oder τί τ᾽ ἄρα wie Ψ 264. 48. B 761. 
"226. M 400, 26. 182. Ebenso in πῶς τ᾽ ἄρα γ 32. Σ 188; πῇ τ᾽ 
ἄρα 0500. N 307,7 τ᾽ ἄρα A 6ὅ; τίπτε τ᾽ ἄρα ν 411. A 656 und in 
ähnlichen γι erbindungen. 
349. αλφηστής fruchtessend (andere !brotessend’, wogegen zu 
β 250 und ἃ 139) ist die von Döderlein (hom. Gloss. $ 36) und andern 
mit Recht re Erklärung K. F. Hermanns Philol. II S. 428 fi. In 
Bezug auf die F ormbildung , bei der man ἀλφιτήστης oder ἀλφιήστης 
erwarten sollte, gehört ἀλφηστής in die Kategorie der Beispiele bei Lo- 
beck zu Phrvn. p. 869, indem der verbale Theil sich unmittelbar an den 
Nominalstamm «Ag anschliesst; denn niemand wird nach den von Lo- 
beck Parall. p. 44 erwähnten Analogien eine Synkope aus ἀλφιτηστῆς an- 
nelimen wollen. Der sachliche Begriff des Wortes wird bei Homer sonst 
mit folgenden Wendungen bezeichnet: οὗ ἀρούρης καρπὸν ἔδουσιν Ζ 
142 oder ἀρούρης καρπὸν ἔδοντες © 465, und ἐπὶ χϑονὶ σῖτον ἔδοντες 
mit βροτοί ὃ) 222, mit ἀνέρες ı 89. κ 101. Aehnlich &dos und πασάμην 
“ημήτερος ἀκτήν N 322. Φ 76 und ἀνδρί γε σιτοφάγῳ ı 191. Die mit 


‘vielleicht? ὁ inzeleitete Rückkehr von G. Curtius gr. Etym. I S. 257 zur al- 
ten Erklärung ist mit guten Gegengründen behandelt von H. Düntzer: Die 
homerischen Beiwörter des Götter- und Menschengeschlechts (Göttingen 
1850) 8. 27 1. und 66 ff. Die einzige Möglichkeit einen Anschluss an die 


alte Erklärung zu wahren gibt Bekker im Monatsbericht usw. 1860 S. 166 
(Homerische Blätter 5. 177) durch Hervorhebung des Gegensatzes zu 
den Göllern. Diese nemlich “heissen ῥεῖα ξώοντες ὃ 805. € 122 als se- 
lige, denen gegenüber die deıloi βροτοί, die ὀιξυροὶ βοοτοί des Lebens 
nicht froh werden vor Angst und Noth, die ἀνέρες ἀλφησταί aber sau- 
rem Erwerb, schnödem Verdienst obliegen und erliegen, 
wie ılie παρ ϑένος ἀλφεσίβοια ihren Freunden eine Mahlzeit verdient (6 
270) damit (lass sie daueg wird aus ἀδμής, und wie gestohlene Kinder, 
üherlistete Erwachsene Seelenverkäufern ἄξιον @vov verdienen durch le- 
henslängliche Inechtschaft.” Aber die Begriffe des “sauren Erwerbes’ 
und "schnö«den Verdienstes’ und des “Erliegens’ können doch erst 
lurch kunstvolle Prägnanz gewonnen werden, wozu in den Erklärungen 
ler Grammaliker εὑρετεκοί, ἐφευρετικοί, συνετοί, ἐπινοητικοί keine 
Andeutung liegt. 

356 bis 359, Vier von Aristarch athetierte Verse, die den Alexandri- 
nern in ihren alten Mss. fehlten: sie sind mit kleinen Veränderungen aus 
p 350. Z 49} (die zwei letzteren auch A 352) entlehnt, aber hier durchaus 
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befremdend wegen der unmotivierten Härte gegen die Mutter und wegen 
des hier auffälligen Gebrauchs vom Worte uudog, das nur 373 am Platze 
ist, während es hier 362 von der Mutter mit Unrecht πεπνυμένος genannt 
sein würde. Andere dagegen meinen, die Härte sei nur scheinbar *) und 
verschwinde vor dem Charakter und den Sitten jener Zeit sowie vor der 
Stellung, die damals das Weib im Hause hatte. Allein die homerische 
Zeit ist in diesem Punkte wesentlich verschieden von der nachfolgenden ; 
vgl. besonders: Die homerischen Frauen geschildert von J. L. Hoffmann, 
im Album des litt, Vereins in Nürnberg für 1854 δ, 3 bis 97. Ueber das 
Verhältnis der homerischen Penelope zum Sohne hat hier schon Nitzsch 
auf 0 46 ff. σ 215 ff. hingewiesen. Uebrigens ist ϑαμβήσασα 360 schon 
von den Sehol. H. 0. R mit τὴν αἰφνίδιον σύνεσιν ἐκπλαγεῖσα τοῦ παι- 
δός richtig erklärt worden. 

365 = ὃ 768. 0 399; ohne σκεόεντα a 360; anders x 21. 22. Der 
Versschluss κατ ἃ μέγαρα σκιόεντα auch κ 479. 1 334. v2. u 209. Aus- 
serdem findet sich das Beiwort noch in ὄρεα σκιόεντα & 279. ἡ 268. A 
157, .und νέφεα oxıoevre © 374. λ 592. E 525. 463. M 157. Das Wort 
σκιόεντα bildet überall den Versschluss ausser A 157: οὔρεά re σκιόεντα 
im Versanfange (wo indes Aristarch σκεόωντα las), und M 157: νέφεα 
σκεόεντα δονήσας als Versausgang. Wer hier μέγαρα als speci.elle Be- 
zeichnung des Männersaals auffasst, der hat κ 479 und 299 ausser Acht 
gelassen. Es ist hier vielmehr gerade so gesagt wie δώματα in χ 22: τοὶ 
δ᾽ ὁμάδησαν μνηστῆρες κατὰ δώμα θ᾽, ὕπως ἴδον ἄνδρα πεσόντα. 
Wer sodann σκιόεντα im Sinne von “schattig, dunkel? nur als ste- 
hendes Beiwort des spärlich erleuchteten Saales im Gegensatz zur Hellig- 
keit ausserhalb des Hauses betrachtet, der ist genöthigt, erstens diesem 
Beiwort bei ögex und νέφεα eine andere Beziehung zu geben und zwei- 
tens 0xs0&15 und 0%s500g ohne alle Unterscheidung für ganz identisch 
zu erklären. Gegen die letztere Annahme vgl. den Anhang zu τ 33. 

370. Dieses τόδε findet sich einen Infinitiv einleitend wie auch τοῦτο 
und τό γε und τό α 82. 376. ὃ 197. n 159. A 363. τ 283. v 52.220. φ 126, 
ὦ 506. 2 110. Εἰ 065. Θ 7. 0 599. P 406. Hier steht τόδε, statt des ge- 
vennlichen τό ye, in den ältesten Ausgaben: der Harl. gibt wenigstens 
Tode γε. 

381. ὁδάξ von ὀδάξειν (wie ἀπρίξ von πρίξειν) heisst nicht “mit 
den Zähnen’, sondern bezeichnet die Handlung beissend; daher ver- 
bindet Apoll. Rh. 1H 1893: πῖπτον 6’, of μὲν oda& τετρηχότα βῶλον 
06000: v λαξόμενοι πρηνεῖς re. Vgl. Lobeck Elem. I p. 97. G. Curtius 
Etym. I S. 297. — Ueber die beiden Fährer der Freier hat H. Kratz im 


* Hemmerling: welcher Mittel bedient sich Homer zur Darstellung 
seiner Charaktere? (Neuss 1857) 8. 12 meint, Telemachos fühle sich 
‘durch den Zuspruch der Athene zu energischem Handeln ermutigt, sein 
Herz sei von jugendlichem, keine Rücksicht kennendem Eifer er- 
füllt.” Das geht zu weit. Der homerische Telemachos handelt zwar 
nach Umständen energisch, aber er überschreitet nirgends das sitt- 
liche Mass, wird niemals rücksichtslos, 

28 


20 Kritischer und exegetischer Anhang. α. 


Stuttgarter Correspondenz-Blatt 1861 S. 280 mit Recht folgendes bemerkt: 
“Das Gedicht heisst Odyssee, nicht das Lied von den Freiern; diese kön- 
nen und sollen nur als Masse in Betracht kommen, und der Dichter hat 
wahrlich das Seinige gethan, wenn er aus dieser Masse zwei so scharf 
und individuell gezeichnete Repräsentanten wie Antinoos und Eurymachos 
hervorgehoben hat. Man kann sie sich als die beiden Chorführer denken. 
Will man die Virtuosität Homers in Schaffung individueller lebensvoller 
Persönlichkeiten sich recht zur Anschauung bringen, so vergleiche man 
mit diesen beiden etwa Cajetan und Berengar in der Braut von Messina.? 
Ueber 6 382 vgl. 1. La Roche hom. Stud. $ 41, 13. 

392. Wie hier so ist τινὰ im Infinitiv oder Participium enthalten « 
411. ὃ 196. 353. ı 50. A 159, ξ 118. m 21. τ 221. 556. ῳ 233. Z 268, N 787. 
U nd τὶς ausser den zu € 400 erwähnten Stellen noch beim „Partieipium € 

#491. ı 515. κ 295. ν 400. ὦ 108 (die mit ὡς oder ὥς re versehe- 
nen Partieipien gegen Krüger Di. 69, 79, 2). Vgl. Schoemann Redetheile 
δι, 46 not. 1. In anderer Satzverbindung τὶς als Subject ı 314. τ 160. @ 
142, v 88. N 287. X 199. Zu Krüger Di. 61, 4, 1. Zahlreiche Beispiele 
aus Späteren bei Welcker zu Theogn. p. 95 mit’den angeführten Gewährs- 
männern. — Weil δῶ nur hier als Nominativ erscheint, sonst dagegen 
überall Accusativ ist, so will W. C. Kayser im Philol. XVII δ. 221 δῶμα 
statt of δῶ lesen. Uebrigens kommt δῶ bei Homer nur am Versende vor. 
— Ueber die Bedeutung von βασιλεύς in dieser ganzen Stelle vgl. Glad- 
stone hom. Stud. von Schuster δι 310. 314 f. 

404. Es wird überhaupt an Stellen, wo Localitäten in simnlicher Be- 
lebtheit erscheinen oder bis zur Personification gesteigert sind, nicht sel- 
ten den bezüglichen Verben eine fremdartige Bedeutung ‚untergeschoben, 
oder man erklärt wie hier der Scholiast τὸ ἐνεργητικὸν ἀντὶ παϑητι- 
κοῦ ὠκισμένης οὔσης, ἤτοι ἡμῶν ξώντων. Dagegen spricht mit Recht 
K. E. A, Schmidt Beiträge zur Geschichte der Grammatik (Halle 1859) 8. 
260. Vgl. auch Markland zu Eurip. Hik. 1231. C. Nauck zu Hor. carm. I 
22, 22, Ebenso zu ἡ 29. Ferner hat Bekker hier und 9 574. B 648. I' 
387. Z 415 die anomale Bildung varerawong gegen die beste Ueberlie- 
ferung in die Analogie mit -«ov- verwandelt, was Rumpf in Fleckeisens 
Jahrb. 1860 8. 587 ff. mit guten Gründen beurtheilt. Vgl. auch Dietrich 
in Kuhns Zeitschr. X 5. 436, der in vererawen wie in σάω (zu ν 230) 
‘eine Assimilation des οὐ an das vorangehende & erkennt, die nur, wie 
in andern Fällen, eine unvollkommene ist.” Andere billigen Aristarchs 
Schreibweise ναιετοώσης. Uebrigens steht diese Form, wie auch ἐὺ 
vaısradvrmv und ναιετάοντας, stets am Versende. — Ueber ἀπορραΐίξιν 
mit doppeltem Accusativ vgl. J. La Roche hom. Stud. $ 104, 6. 

414. Andere geben nach dem Vorgange Bekkers den Singular ayye- 
λέῃ und deuten ἔλϑοι wie & 374. Dass aber der Dativ des Singular so gut 
wie gar keine handschriftliche Autorität hat, zeigt W. C. Kayser diss. 
erit. p. 16 sq. Ferner erklärt man πεέϑομαι gewöhnlich “ich vertraue’; 
aber dieser Sinn liegt nur in der Form πέποιϑα; vgl. Döderlein hom. 
Gloss. $ 869 bis 872. Ueber den Optativ 2490: nach dem Präsens πεί- 
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ϑομαι vgl. auch die Platonischen Beispiele ‚bei Bernhardy Synt. 8. 407. 
Früher hatte ich hier die überlieferte Lesart mit Unrecht in πεύυϑομαι 
geändert “ich forsche nicht mehr nach Botschaften’, wie auch Povel- 
sen emendationes locorum aliquot Homericorum (Kopenhagen 1846) p. 42 
544. conjiciert hat. 

426. Der Palast. des Odysseus ist über der Stadt auf dem Bergabhange, 
den das Neion mit dem Hermeshügel bildete, befindlich zu denken, und 
der ϑάλαμος des Telemachos mag über die Mauer des Hofes und die «ö- 
ϑουσα δώματος (zu $ 57) emporgeragt haben, so dass man von da eine 
Fernsicht hatte. Vgl. auch πὸ 352 und zu ψ 136. ὦ 205. H. Rumpf de ae- 
dibus Homericis 1 p. 6 54. 


β. 


1. ἦμος bezeichnet genauer als ὅτε einen scharf bestimmten Zeit- 
punkt. Daher wird es in allen acht und dreissig Stellen, wo es jedesmal 
mit alleiniger Ausnahme von u 439 den Vers beginnt, mit dem Indicativ 
verbunden. Nur ὃ 400 steht es mit dem Conjunctiv. In ῥοδοδάκτυλος 
haben wir den naturtreuen Ausdruck einer Sache, die auch bei uns auf 
Höhen wahrnehmbar ist in den seltenen Fällen, wenn ein ganz klarer 
Morgen anbricht. Andere fassen es als ein allgemeines Beiwort der 
weiblichen Schönheit, wie λευκώλενος von der Here und wie das spätere 
6odosenyvs. Auf ihr Gewand bezieht sich κροκόπεπλος. Vergil. Aen. VII 
26 ‘durora in roseis fulgebat lutea bigis’ hat nach römischem Kunst- 
sinne beides vereinigt. Sonst. heisst Eos noch mit Bezug auf den gol- 
denen Glanz der Morgenröthe χρυσόϑρονος uder ἐύϑρονος und 
ἐυπλόκαμος. 

11. Seit Wolf liest man κύνες πόδας ἀργοί, wozu in der ersten 
Ausgabe folgendes bemerkt war: “entsprechender für Homers Geist und 
Sitte ist hier wie 0 62. v 145 die Lesart δύω κύνες ἀργοί, weil der 
Dichter bei solchen Schilderungen mit antiker Umständlichkeit, wie A 16, 
zu specialisieren pflegt, diesmal nach der zu ἃ 331 erwähnten Sitte. In 
2 578 haben vier Hirten neun Hunde, indem einer als Führer dem vier- 
paarigen Hunderudel vorausgehend gedacht wird. Auch Verg. Aen. VII 
461 hat nachahmend gemini custodes gesagt. In solchem Sinne scheint 
endlich #174 mit δύο specialisieret zu sein.” Dies mit Beistimmung von 
ἡ. La Roche hom. Stud. $ 15, 3 und in der Zeitschr. für die österr. Gymn. 
1863 S. 333. Sodann hat W. C. Kayser in den Verh. der Philol. üsw. in 
Breslau S. 48 diese Lesart aus den Urkunden nachgewiesen und vorgezo- 
gen, weil sie “das Bild des Jünglings bei seinem ersten öffentlichen Auf- 
treten in einer Stunde ernster Entscheidung mit bestimmteren Rissen 
zeichnet”; Bekker hat sie in den Text gesetzt mit der Note „suveg πόδας 
Harleianus ex 2 578“; Döderlein endlich (öff. Reden δ. 373) findet darin 
‘das wahrhaft epische’, was statt der “trockenen Notiz? eine “lebendige 
Anschauung’ gibt, und nennt die Schilderung mit dem blossen πύνες 
πόδας ἁ ἀργοί ‘eine poetische, wenigstens epische, wenigstens hamerische 
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Unmöglichkeit.” Demnach wird wohl niemand mehr zu dieser “Unmög- 
lichkeit? zurückkehren wollen. 

14. Mit γέροντες vgl. auch γερούσιος οἶνος zu v 8, Auch später 
war γέροντες und γερουσία (das bei Homer noch nicht vorkommt) in 
Sparta Amtsname, wie in Rom senafus, in Venedig signorie, in Frank- 
reich seigneur, in England e/derman, in Norddeutschland Eldermann 
und Elderleute. 

20. Gewöhnlich wird πύματον auf τόν bezogen und ὠπλίσσατο 
δόρπον als ein Begriff gefasst. Aber ὁπλίσασϑαι δόρπον bedeutet noch 
nicht das ‘verzehren’, wie ı 369 Ovrıv ἐγὼ πύματον Fdouaı, sondern 
erst die Zubereitung?’ der Abendmahlzeit. Sodann hat die Formel (wie 
auch δόρπον τεύξασϑαι oder ἐλέσϑαι) nirgends einen derartigen Accu- 
siitiv bei sich. Endlich stimmt diese Erklärung nicht genau zu der be- 
kannten Erzählung, weil Polyphemos jedesmal aus zw ei Gefährten sich 
las Mahl bereitete; vgl. ı 344 mit 291 und 311. Daher würde der Dichter 
in persönlichem Sinne wol πύματον δὲ ταμὼν ὡπλίσσατο δόρπον 
oler ähnliches in den Vers gebracht haben. — Die Form ὠπλίσσατο mit 
lem Augment, wie bei den übrigen Verben, in denen das, 0 vor zwei Con- 
sonanten steht: ὥκνεον T155. ὦπτησαν y 65 usw. und ὦπτησε 1215 und 
orrov y 33, 463. ὠρϑῶωσεν H 272. Ψ' 695. ὥρμαινε ὃ 120 usw. ὧρ- 
"ἤθη N 182 usw. und ὡρμῶντο 1178, ὥρμισαν y 11 usw. ὥρνυτο γ 2 
usw. und “ὥρνυντο β 391 usw. nebst @0g08 7, 161 usw. und ὥρτο γ 
176 usw. ὠρχείσϑην 9 378. ὥτρυνε 9 15 usw. ὥχϑησαν A 570. Ο 101. 
ὥκτειρε A 814. II 5. % 534. 

24, δάκρυ χέων ist getrennt zu schreiben nach Analogie von κατὰ 
daxov χέουσα A 414. Z 659, ϑαλερὸν κατὰ δάκρυ χέουσα Z 496. ὃ 556 
und noch siebenmal, τέρεν κατὰ δάκρυ χέουσα T 142. Hieraus erhellt 
zugleich, dass die Verbalbedeutung nirgends in den blossen Adjectivbe- 

grilf übergegangen ist, um ὕφ᾽ ἕν erscheinen zu können; vgl. Lobeck 
Elem. ἢ p. 571. Ferner müste die normale Bildung, wie bei οἰνοχοέω und 
dem spätern da%xgvgg0&w, hier δακρυχοέω heissen. Jetzt hat auch Bek- 
ker ie getrennte Schreibweise der bezüglichen Wörter überall durchge- 
führt. Den ganzen Gegenstand hat erschöpfend behandelt Ülassen Be- 
obachtungen über d. hom. Sprachgebrauch II (1855) S. 20 bis 27. Vgl. 
auch Rumpf i in Fleckeisens Jahrb. 1860 S. 596 f. Ueber das zweite Hemi- 
stichion ἀγορήσατο καὶ μετέειπεν vgl. den Anhang zu 6 413. 

30, Natürlich kann bei diesem homerischen Gebrauche von στρατός 
der Vergleich 4 76 und die Episode 1 730 sowie der Plural & 509 nicht 
in Betracht kommen. An unserer Stelle würde nach K 221 von “einem 
nıhenden? Heere in feindlichem Sinne homerisch durchaus ein Begriff 
wie ἔχϑρός δήιος δυσμενής nothwendig sein, also wenigstens ἔκλυε 
Övonuev£ovrog. Aber der greise Aegyptios sehnt sich nach seinem abwe- 
senden Sohne (vgl. zu 17) und hofft auf Nachricht über die Rückkehr 
ılieses Sohnes mit Odysseus. Deshalb ist auch Odysseus nicht nament- 
lich hervorgehoben. Ferner können in γ 217 (wie Fäsi mit Recht be- 
ınerkt) *die Worte σύμπαντες ᾿άχαιοί aufs ungezwungenste auf das noch 
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mit Odysseus abwesende Heer bezogen werden.’ Die richtige Erklärung 
‚geben bereits die Schol. H. Q. S in den Worten: ἄμεινον δέ, τοῦ ἐπὶ 
Ἴλιον στρατεύσαντος κτέ. Dies billigt auch Grote Gesch. Griech. I 5. 420 
nach .Meissners Uebers., und J. Classen Beobacht. IV S. 26 not, 19. 

35. Ueber φήμη und κλεηδῶν vgl. Nägelsbach hom, Theol. IV 16 
S. 170 der Ausg. von Autenrieth. Für die Spätern vgl. Hermann gottesd. 
Alt. 38, 18. Ueber ‚die andere Form xAnndov Lobeck Rhem. p. 188 not. 11. 

36. οὐδ᾽ ἄρ᾽ ἔτι δήν hier im Anfange, sonst nur als Versschluss: 
ß 206. 397. 0 72. 2 139. @ 126. T 426. Ψ 690; wie auch οὐ τε μάλα dv 
x 478. A 417. N 573. Ausserdem & 127. & 33. 11 736. Ueher σκῆπτρον 
37 vgl. Hermann Staatsalt. 8, 5. 

46. Aristarch erklärte δορά adverbial “auf doppelte Art’, wie sonst 
διχϑά steht. Aristophanes aber las vorher den Plural κακά. und diese 
Lesart billigen Ahrens im Philol. VI S. al und J. La Rocl ıe Ueber Hiat. 
und Elis. S. 17. — Das 47 folgende πατὴρ δ᾽ ὡς ἥἧπεος ἦεν erinnert sach- 
lich an die Antwort des ‚Agasikles bei Plut. apophth. Lac. I 2 p. 208°: 
πρὸς τὸν εἰπόντα, πῶς ἂν τις ἀδορυφόρητος ὧν ἄρχειν ἀσφαλῶς δυ- 
vomo, ἐὰν οὕτως, ἔφη, αὐτῶν ἄρχῃ ὥσπερ εἰ πατέρες τῶν 
υξῶν. Wörtlich oft angeführt, wie Himer. or. VII 15. XIV 32. Vgl. Ga- 
taker. zu Anton, 19. 

55. εἰς ἡμετέρου hat aus den besten Quellen [auch Marc. 613] nach- 
gewiesen und als Aristarchische Lesart kenntlich gemacht W. C. Kayser 
disp. alt. p. 10. Auch ἢ. in Merc. 370 ist ἐς ἡμετέρου in sämtlichen Mss,, 
wozu Boissonade schliesslich bemerkt: ° nec obliviscendum in linguis nom. _ 
ubique rationem, sed usum valere.” Vgl. auch Baumeister zu ἃ. St. Da 
indes Homer, um die Worte Krügers Di. 68, 21, 2 zu gebrauchen, diese 
Verbindung ἡ sogar mit einem Ap pellativ Z 318, β 105᾽ hat, wo noch 
Z 47 ἐν ἀφνειοῦ πατρός und S2 482 ἀνδρὸς ἐς ἀφνειοῦ hinzuzufügen 
sind, und da er noch “auffallender” ὃ 581 εἰς «Αἰγύπτοιο sagt "wo allge- 
mein der Begriff der Räumlichkeit zu ergänzen ist’; so wird man 
wohl das homerische εἰς ἡμετέρου (wie das Herodoteische ἐν ἡμετέρου 
I 35. VII 8) als eine Abkürzung der breitern Familiensprache zu betrach- 
ten haben: “in die Räumlichkeit unserer Behausung’, was ein At- 
tiker mit ἐς τὸ τοῦ ἡμετέρου bezeichnet haben würde. Oder man könnte 
auch annehmen, dass dem alten Hellenen das substantivierte Neutrum 
des Possessivs wie ein halber Eigenname geklungen habe. Sicherlich 
aber dürfte zu kühn sein, es mit Nitzsch “wirklich sinnlos’ zu nennen, 
wern die Zugehörigkeit durch Possessiv und Genetiv zugleich ausge- 
drückt wird. Die Stellen stützen sich gegenseitig: Bekker hat indes hier 
wie ἡ 301. ρ 534 εἰς ἡμέτερον beibehalten. Vgl. denselben in Homer. 
Blätter S. 76 f. 

60. Ich stimme jetzt Fäsi bei, der im Vorwort S. XXXVIII folgendes 
bemerkt: ‘Der eigentliche Unterschied ist wohl der, dass ἔπειτα aller- 
dings die unmittelbar auf den jedesmaligen Beziehungspunkt folgende Zu- 
kunft bezeichnet, ohne ihr jedoch einen Grenzpunkt auf (ler entgegenge- 
setzten Seite zu fixieren, als welcher von der Natur der jedesmaligen 
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Aussage abhängig ist, ὀπίσσω aber auch auf eine erst spätere, möglicher 
Weise erst in der Ferne beginnende Zukunft gehen kann, wie α 222.? 
Vgl. übrigens zu γ 2. 

62. Friedländer Anal. (in Fleckeisens Jahrb. Suppl. II) p. 476 will 
hier die Spuren einer doppelten Recension finden. Aber dies hat über- 
zeugzend widerlegt Georg Schmid Homerica (Dorpat 1863) p. 21. 

(3. Das adverbiale καλά. was Heyne zu Θ 400 hier hergestellt wis- 

en wollte, findet sich nur in der Mitte des Verses: o 10. ρ 381. 397. 460, 

ἣν, 7. 356. © 400. N 116. 4) 388. Das adverbiale καλὸν aber, was hier 
᾿ εν nf ls einen vollen Versschluss geben würde, hat Homer nur in Ver- 
hladung mit ἀείδεεν gebraucht: α 155. 9 266. κ 227. 7519. @ All. A 
173. 2570. Vgl. Friedländer zu Ariston. p. 29. 

S6, Das ἐκ μῶμον ἀνάψαι ist eine Uebertragung des sinnlichen ἐκ 
ἡ αὐτοῦ πείρατ᾽ ἀνάπτειν μ 51. ‚162. 179. Nach unserer Stelle, wie 
vs scheint, sagt Eur. Or. 829: μὴ πατρώαν τιμῶν yagıv ἐξανάψῃ 
ἀὐσκλεεαν ἐσαεί. Und nach derselben Anschauung Pind. Ol. VI 74: 
umuoc ἐξ ἄλλων κρέμαται. Auch übertragen Eur. ΕἸ. 950: τὰ γὰρ τέκν᾽ 
αὐτῶν Ageog ἐκκρεμάννυται. Den Optativ ἐϑέλοις mit δὲ καί gibt nur 
(ler Harl,, wohl als alte Conjectur; zur überlieferten Lesart ἐϑέλεις be- 
inerkt jetzt auch Bekker: «ἐθέλεις. quapropter Hermannus δ᾽ ?«» Aber 
wn (lies Hermann gelehrt habe, ist nicht gesagt; de particula ἄν (Opusc. 
IV) p. 3% wird nur bemerkt: *cod. Harlei. ἐθέλοις δὲ καί. unde Wolfius 
in postrema ed. ἐθέλοις δέ κε. recte, si signum interrogandi apposuisset. 3 
— In 87 hat F, Thiersch Disquis. I p. 451 οὔ τοι statt οὔ Tu vorge- 
schlagen, 

80, Zu εἶσι abit von dem ablaufenden Jahre vgl. I 701: 7 κεν Inoıv 
ἢ κε μένῃς und ausserdem ß 367. 0 257. v 89. ψ 362. A 169. 307. Z 221. 

‚1 557. P 666. Das vierte Jahr war nach ß 107. τ 152. ὦ 142 schon weit 
vorgrrückt. Die Bewerbung der Freier hatte also im siebenten Jahre der 
Irrfahrten des Odysseus ihren Anfang genommen. 

105. Gewöhnlich liest man hier ἐπήν mit dem Optativ, was sich 
mit Bäumlein vertheidigen lässt: aber Eustathius gibt das einfachere ἐπεί. 
So ımit Bekker nach Thiersch Gr. $ 324, 8. 

115. Aus der ersten Ausgabe: ‘nach den Varianten zu schliessen, 

chrint man den Conjunctiv ἀνιήσῃσι πολὺν lesen zu müssen.’ Jetzt hat 
auch Dekker ein lakonisches «ἀνιήσῃσι Hermannus», ohne den Ort nä- 
er anzugeben. Die meisten und besten Handschriften geben indes avın- 
Get "Δ: 

116. Gewöhnlich wird & of gelesen, so dass das folgende zu ᾶ als 
\pposition erscheint: aber der Harleianus gibt mit Recht " τινὲς ῦ οὗ 
αὐτῇὔἢ, was wol heissen muss ὅ οἵ" ὅτι αὐτῇ. Auf diese Lesart 0 *dass’ 
lat Iiingewiesen Düntzer in Fleckeisens Jahrb. 1862 S. 754 mit Verglei- 
chung von I 493. Καὶ 491. 9545. Aehnlich E 564. Anders dagegen ἢ 
312. RP 36. 24. 

119. θα εἶναι im Sinne von leben wie α 289. ὃ 95. 201. 287. © 147, 
v 115. 0 361. 433. 0 159. υ 218. χ 367. A 272. Β 641. 642. 1198. X 384. — 
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ἑυπλοκαμῖδες ᾿Αχαιαί. Dieselbe Apposition eines Nomen zum Relativum 
α 23. 70. y 408. δ 11. 321. 720. ξ 284. ἡ 94. A 123. o 103. I’ 124. H 187. 
A 626. M 20. T 326. 2 167. Nachweise aus Späteren bei Ὁ. Schneider 
zu Isokr. Paneg. 44, 7 und Stallbaum zu, Plat. Apol. p. 415, Gewöhnlich 
wird hier ἐυπλ. ᾿ἀχαιαί als Prädicat zu n0@v aufgefasst; aber diese Ver- 
bindung ist gegen die epische Einfachheit und gegen die homerische Pa- 
rataxe. Uebrigens hat Bekker hier und τ 542 ἐυπλοκάμεδες accentuiert, 
wogegen schon Bäumlein mit Verweisung auf Herodian zu B 175 gespro- 
chen hat. 

126. ποϑή ist die Lesart des Aristarch. Gewöhnlich liest man πο- 
ϑήν von ποιεῖται abhängig, was aber viel matter und der homerischen 
Parataxe weniger entsprechend ist, als der Nominativ. 


133. Statt αὐτὸς ἑκών hat Bekker, um in &xav das Digamma zu 
wahren, αὐτὸς ἐγών gegeben nach untergeordneten Autoritäten [auch 
Marc. 613]. ‚vgl. W. €. Kayser im Philol. XVIIT 5. 712. Ebenso gibt Bek- 
ker ὃ 649 αὐτὸς ἐγ ὦ of δῶκα. Aber in beiden Stellen würde mit ἑκών 
ein wesentlicher Begriff für den Gedanken verloren gehen. 


134. Der Unterschied zwischen dafuwv und ϑεός wird noch mehr aus 
den Adjectiven δαιμόνιος (zu & 413) und Peiog ersichtlich. Ueber δαί- 
μῶν vgl. auch Nägelsbach hom. Theol. 1 47 und über die 135 erwähnten 
ἐρενῦς Gladstone hom. Stud. von Schuster S. 234 f. | 


146. εὐρύοπα Ζεύς formelhaft „am Versschlusse sechzehnmal , fer- 
ner im gleichlautenden Accusaliv εὐρύοπα Ζῆν © 206. 7265. 331; 
dagegen evgev (εὗρον) δ᾽ εὐρύοπα Ζῆν als erstes Hemistichion A 498. 
0 152. 9 98. 

148. ἕως μέν ist ähnlich gesagt y 126. M 141. N 143, O 277. P 
727. 730. Vgl. Krüger Di. 69, 27. Anm. Uebrigens steht ἕως einsilbig 
wie € 123. 386. τ 530. P 727, zweisilbig nur β 78. Ebenso τέως einsil- 
big κ 348. ο 231. π 370. ὦ 162; zweisilbig σ 190. Τ' 189. 4) 658. 


150. In der Erklärung von πολύφημος folge ich jetzt (ähnliches war 
schon in der ersten Ausgabe bemerkt) durchgängig Döderlein hom. Gloss. 
$ 2200, der sinnreich hinzufügt: ‘mit Anspielung auf diese Stelle ge- 
brauchte die Pythia πολύφημον Lin ἐς noAvpnuov ἐξενεῖκαι] Herod. V 
79 substantivisch für «Ale, weil in dieser der Sinn ihres rätlıselhaften 
Ausspruchs durch φήμας errathen und erläutert werden. soll.” 


151. Das hier gewöhnlich gelesene πολλά ist offenbar eine prosaische 
Glosse zu dem poetischen πυκνά. welches sieben Handschriften [auch 
Marc. 613] bieten, darunter die besten. Jetzt hat auch Bekker πυκνά in 
den Text aufgenommen. 

154. δεξιός von günstiger Vorbedeutung auch ο 160. 525. ὦ 312. K 
274. M 239. N 821. Q 312. 320. Das woher des Fluges war kein Ge- 
genstand besonderer Sorge; es genügte, dass glückverheissende Weis- 
sagevögel zur Rechten flogen, nach der Sonnenseite hin. 

157. καί “auch? steht so in dem stabilen Versanfange roicı δὲ καὶ 
μετέειπε β 409, γ 330. A 342, 0 151. 369. σ 405. υ 350. @ 101. ὦ 442. 451. 
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B 336. Γ 96. 455. K 219. 233. 5 109. T 76. Ψ 889. Ueber die Wieder- 
aufnahme des Begriffs μετέειπε in 160 vgl. den Anhang zu σ᾽ 413. 

159. Auf ähnliche Weise steht der Infinitiv wie ein Accusativ des 
Bezuges ß 227. y 246. 283. & 217. ν 34. 0 321. 0 452. 4 348. ὦ 252. A 107. 
291. Η 410. N 513. 2585. T131. Vgl. Krüger Di. 55, 3, 4 und8. J. La 
Roche hom. Stud. $ 116. Vgl. auch zu α 422. 

180. πολλὸν ἀμείνων ist sonst Versschluss: Z 479. H 114. A 787. 
ΓΙ 709. Φᾧ 107. Aber die Form μαντεύεσθαι steht ebenso am Versende 
υ 380. (1 107, wie überall μυϑήσασϑαι, achtzehnmal, und ähnliche län- 
gere Formen. Vgl. über den Spondiacus Geppert über den Urspr. der 
om. Ges. ILS. 34 ff. 

110. Gewöhnlich wird avıno&oregov gelesen; die Form ἀνιηρώτε- 
ΘΟ» It zuerst Bekker aus Vind. 56 aufgenommen. Zu Krüger Di. 23, 2, 1. 

01, Der Vers fehlt in guten Mss. mit Recht: denn er ist nach A562 
‚ebililet, aber hier störend für die Schärfe des Gegensatzes in αὐτῷ μέν 


υὗ und σοὶ δέ, Hierzu kommt, dass εἴνεκα τῶνδε (ἀ. i. so viel hierauf, 
aul dein Anhetzen, ankommt) ein sonst nicht vorkommender Versausgang 
ist, auch im Sinne von ἡμέων, wo ein Freier selbst redet, nur hier sich 


Tanide, Andere lasen dafür οἷος ἀπ᾽ ἄλλων. Vgl. über die Autoritäten 
\V. (. Kayser im Philol. XVII S. 702 £. 

195, Wie in ἀπονέεσϑαι, so brauchten die epischen Dichter auch in 

anderen Wörtern, wo mehrere Kürzen zusammenutrafen, die erste Silbe 

zeilehnt, wie in ἀϑάνατος, ἀκάματος, ἀποπέσῃσιν ὦ 7, ἐπίτονος μ 
123, Cepvgin ἡ 119, ἀγοράασϑε B 337. Natürlich hatte diese Dehnung 
auf Vocalverlängerung in der gewöhnlichen Sprache keinen Einfluss. Ue- 
her Dehnung der dritten Kürze zu γ 230. Vgl. auch zu ὃ 13. 

202. Es verhält sich mit ἀχράαντον ähnlich wie mit den zu β 119 
erwähnten Beispielen. Ueber die Formen μυϑέαε und πωλέαε vgl. Lo- 
heck. Elem. I p. 272. II p. 127. Bekker Hom. Blätter δ. 222 ff. 

232, αἴσυλος ist seiner Etymologie nach dunkel. Ich folge denen, 
die es für contrahiert aus ἀήσυλος E 876 ansehen; vgl. Lobeck Proll. 
p. 121. Andere ‚dagegen betrachten αὔσυλος als die ursprüngliche Form 
nd finden in ἀήσυλος einen Pleonasmus des ἡ. Bei Archilochos steht be- 
kanntlich defuov für δαήμων. Ueber die Ableitung vgl. Etym. M. p. 23, 
36. Vielleicht aus a-46-v-Aog ἃ. i. iniguus, so dass v Bindevocal, ἐσ 
Wurzel von ἦσος wäre. Letzteres stellt G. Curtius Eiym. I 154 auch mit 
eis zusammen. 

237. Statt κεφαλάς steht ψυχὰς παρατίϑεσθαι y 74. ı 255, und 
luyos παραβαάλλεσϑαι 1 322. In gleichem Sinne sagt Schiller: "und 
setzet ihr nicht das Leben ein, nie wird euch das Leben gewonnen sein.’ 
Nieselbe Metapher findet sich Hiob 13, 14. 1 Sam. 28, 21. Ps. 119, 109. 

239. Statt νῦν δ᾽ ἄλλῳ δήμῳ erwartete man nach dem Gegensatze 
‚u 235 hier vielmehr τῷ δ΄ ἄλλῳ δήμῳ “diesem aber dem übrigen 
Volke. ’ Es scheint aber hier keine Variante zu existieren. 

257. Aehnliche Prolepsis der Adjectiva vgl. zu ὃ 38. A 278. τ 333. 

A 126. B 414. 417. 420. 700 A124. 36. Π 841. 27880. Wenn auch 
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meistens der Sinn solcher Adjectiva, materiell betrachtet, für den 
Gedanken einer adverbialen Bestimmung gleichkommt, so darf man doch 
formell nicht geradezu erklären nach B 808: αἷψα δ᾽ ἔλυσ᾽ ὠγορήν. 

weil dort in der Botschaft der Iris ein Grund zur schnellen Auflösung 
vorliegt, nicht aber hier. Uebrigens stehen bei Homer (anders bei den 
Späteren, was schon Buttmann Lex. I δ. 119 meiner Ansicht nach andeu- 
ten will) Adjectiva nur dann in adverbialem Sinne, wenn der durch ein 
derartiges Adjectiv ausgesprochene Begriff dem Subjecte angehört, wie K 
358. X 144: λαιψηρὰ δὲ γούνατ᾽ ἐνώμα, oder Ο 269. X 24: λαιψηρὰ 
πόδας καὶ γούνατ᾽ ἐνώμα. Wo aber das Adjectiv auf etwas anderes sich 
bezieht als was zum Eigenthum des Subjects gehört, da ist die formelle 
Auffassung desselben als adverbiale Bestimmung nicht recht geeignet. für 
homerische Einfachheit. Die Alten freilich, denen die proleptische Aul- 
fassung dem Namen und der Sache nach fremd war, erklären in ihrer 
kurzen Weise, nur die materielle Seite des Gedankens beachtend , das 
bezügliche Adjectivum immer durch das Adverbium; vgl. Friedländer zu 
Ariston. p. 29 sq. Ueber die Composita ἐφέστεος μεταδήμιος ποτιδορ- 
πιος u. ἃ vgl. die eingehende Erörterung von Nitzsch zu ὁ 284. lehri- 
gens hat W. C. Kayser disp. alt. p. 14 54. sehr wahrscheinlich gemacht, 
dass λῦσαν, statt Avcev, hier die Aristarchische Lesart gewesen sei. 
Andere deuten hier αὐψηρήν “bewegt, durch rasche Rede und Gegen- 
rede’, nach dem Vorgange von J. H. Voss. 

263. Gladstone Studies on Homer III p. 475 bemerkt folgendes: *ne- 
00E1Öng ist so offenbar nur ein atmosphärisches Beiwort, dass es keiner 
umständlichen Erörterung bedarf. Es ist beachtenswerth, da es die Idee 
der atmosphärischen Durchsichtigkeit ausdrückt.” Uehrigens 
findet sich das Beiwort bei Homer in diesem Versschlusse: y 105. ὁ 482. 
ε 164. Ψ 744, und in dem Versschluss ἐν negosıddı πόντῳ γ 294. € 281. 
9568. μ 285. ν 150. 176. Ausserdem noch mit σπέος u 80. v 366, mil ἄν- 
τρον v 103.347, mit πέτρην u 233, und als substantiviertes Neutrum Εἰ 770. 

269. Dieser formelhafte Vers, der bei Homer 52mal vorkommt, ha! 
eine dreifache Beziehung, indem er entweder die erste Anrede zur An- 
knüpfung eines’ Gesprächs nachdrücklich hervorhebt, oder nach Unterhre 
chung des Gesprächs zur Erneuerung desselben eine lebhaftere Anregung 
gibt, oder endlich die gerade folgenden Worte feierlich betonen soll. 
Ueber eine Abweichung in προσηύδα zu & 439. Vgl. Classen Beobachtun- 
gen ΠῚ (1856) S. 28 f. und J. La Roche hom. Studien $ 112, 1. 

276. 277. Mit diesen zwei gnomischen Versen hat Bekker aus Gonje- 
ctur stillschweigend Athetese geübt, was Friedländer Analecta Homericı 
(in Fleckeisens Jahrb. Supp!. II) p. 468 sq. näher zu begründen suclıt. 

290. Beides verbindet, wie v 108 geschieht, auch Herod. VII 119: 
ἄλευρά τε καὶ ἄλφιτα. Vgl. Hermann Privatalt. 24, 11. 12. — Ueber μέν 
roı mit folgendem δέ 294 vgl. Spitzner Exc. VIH p. XXVII. 

298. βῆ (bisweilen βῆν oder βὰν) δ᾽ ἰέναι (oder im Zusammenhang 
mit dem vorigen 6 ἰέναι) steht immer im Versanfang ausser K 73. 7 184. 
Φ 205, in welchen Stellen der Anfang αὐτὰρ ὁ βὴ δ᾽ ἰέναι gefunden wird. 
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Die Form ἔμεναι. die man sonst bei diesen Anfang nach den alten Ur- 
kunden hier und ß 394. ξ 50. 9 287. & 489. 532. π 341. ρ 604. σ 341. 428. 
φ 8. 58. χ 109. 146. T’ 32 antraf, hat jetzt Bekker ganz aus Homer ent- 
fernt, ausgenommen in dem unechten Verse $ 303 und ἔμμεναι 7’ 365 
nebst διεξίμεναι Z 393, und dafür durchgängig ἐέναι eingeführt, freilich 
ausser β 298. 394. ξ 50. x 109 sonst überall aus blosser Conjectur. Aber 
man hat nun in Bekkers Ausgabe vollständige Analogie mit den Stel- 
len, wo in dieser Anfangsformel das ἐέναε auf alter Ueberlieferung be- 
ruht, mit d 779. κ 208. 407. μ 367. ο 109. 403. A 199. 209. Z 296. © 
220. 1596. K 186, 179. 273. 336. N 167. 208. O 483. P 657. 0,347. Vgl. 
das besonnene Urtheil Rumpfs in Fleckeisens Jahrb. 1860 S. 589; ferner 
Spitzner zu T 32 und W. C. Kayser i in Philol. XVII S. 672. 

302. In der Verbindung ἔν τ᾽ ἄρα οὗ φῦ χειρί fasst Bekker Hom. 
Blätter S. 183 den Dativ χεερέ instrumental, worin ich ihm früher gefolgt 
war. Aber es widerstreitet in x 397 ἔγνωσαν δ᾽ ἐμὲ κεῖνοι, ἔφυν δ᾽ ἐν 
χερσὶν ἕκαστος der Plural und der Umstand, dass eine einsilbige Präpo- 
sition in der Tmesis ihrem Verbum nicht nach gesetzt wird; sodann wi- 
derstreitet die Nachahmung der Spätern, wie bei Theokrit. XII 47 zei 
δ᾽ ἐν γερὶ πᾶσαι ἔφυσαν der Singular χερί. Daher hat Franz Schnorr v. 
Carolsfeld Verborum collocatio Homerica quas habeat leges (Berlin 1864) 
p- 5 sq. die herkömmliche Erklärung der Alten mit Recht vertheidigt. 
Vergil. Aen. VIII 124 hat in: “excepitque manu, dextramque amplexus 
inhaesit” Homers Worte wol eben so verstanden. Der ganze Vers er- 
scheint bei Homer eilfmal (hier und ®# 291. κ 280. λ 247. 0 53%. ‚2 253. 
406. #5 232. & 384. 423. Τ' 1), und das zweite Hemistichion ἔπος τ΄ ἔφατ᾽ 
ἔκ τ᾽ ᾿ὀνόμαξεν 32 mal, aber in beiden Fällen unmittelbar vor einer di- 
recten Rede, um das schliesslich eintretende zu bezeichnen.: Das ὄνομα 
oder sein Stellvertreter folgt in der Regel ausdrücklich, mit Ausnahme von 
& 181. x 319. ρ 215. @ 248. 5 218. 2 286, wo es jedesmal durch empha- 
tische Hervorhebung eines Begriffes ersetzt wird. 

316. Aus Stellen, wie diese und δ 377. ε 423. 9 498 sind, wird der 
Uebergang des ὡς “wie? in das αἷς “dass? ersichtlich. Vgl. auch zu v 
402. Ueber κῆρες vgl. Nägelsbach hom. Theol. III 15 S. 147 der Ausg. 
von Autenrieth. 

322. ὁ στίχος οὗτος ἀϑετεῖται ὡς περιττός. προηϑέτει δὲ καὶ Agı- 
στοφάνης. Das ῥεῖα hätte in dieser Situation einen komischen Anstrich; 
und δαῖτα πένοντο, wie & 558, umfasst mehr als die 300 erwähnten ver- 
gnüglichen Beschäftigungen der Freier im Hofe. Der Vers ist “nicht allein 
überflüssig, sondern auch unpassend: denn οὗ δέ bildet einen Gegensatz 
gegen Telemachos und nicht gegen die Freier.” Hennings Telemachie 
S. 173. 

324 — 331. ὃ 769. ρ 482. v 375. φ 361. 401. Achnlich 4116. Zu 
dem ersten Hemistichion ode δέ τις εἴπεσκεν ist ein anderer Schluss 
ἰδὼν εἰς οὐρανὸν εὐρύν H 118. 201 (derselbe Versschluss mit anderem 
Anfange Γ 364. T 257. ® 272); ferner ἐδὼν ἐς πλησίον ἄλλον, worüber 
zu 9 328; ferner ᾿Δχαιῶν τε Τρώων ve Γ' 297. 319. 4 85 (hier mit dem 
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Anfange ὡς ἀραὴ; ähnlich Η 300, aber mit anderm Anfange H 65; ein- 
mal der Schluss Ayeıav χαλκοχιτώνων P 414. Endlich findet, sich ὧδε 
δέ τις εἴπεσκε mit isolierter Fortsetzung ψ 148, und ebenso ὡς ἄρα τις 
εἴπεσκε mit verschiedenen anders gestalteten Versausgängen ὃ 772. v 170. 
ab 152 und P 423. X 375. — Was in unserm Verse ὑπερηνορεόντων be- 
trifft, so übersetzt es Gladstone Studies on Homer IIl p. 23 “der gebiete- 
risch handelnden’, und bemerkt dazu Anm. n folgendes: “dieses Epithe- 
ton kann‘, wie ich glaube, genau durch ein anderes Wort, welches sehr 
schwer ins englische zu übersetzen ist, wiedergegeben werden, nemlich 
durch das italienische prepotenti.’ 

332. τίς oldev εἰ oder εἴ κε. was mit οὐδεὶς οἶδεν el synonym ist, 
bedeutet so viel als {sog “vermutlich, vielleicht’, gerade wie das 
lateinische Aaud scio an. So steht diese Redeweise y 216. & 120. 0 524. A 
792. O 16. 403. [1 860. Aehnlich v 224. Vgl. Bekker Hom. Blätter ὅδ. 289. 
Krüger Di. 65, 1, 6. 

343. μογήσας steht überall am Versschlusse, wie auch die Formen 
μόγησα (ἐμόγησα) € 328. ἡ 214. ὃ 155. & 198. 1 492. μόγησας (Zuoynoag) 
607. μόγησεν (ἐμόγησεν) ὃ 106. 152. a) 307. ὦ 207. μόγησαν u 190. 
e 119. μογήσῃ © 190; und zwar hat Homer das Particip μογήσας entwe- 
der mit vorhergehendem ἄλγεα πολλὰ β 343. γ 232. τ 483; oder mit κακὰ 
πολλά ξ 175. φ 207. Ψ 101. 169; oder mit blossem πολλώ! in prägnantem 
Sinne ε 449. ἡ 147. 0 489. Ψ 338. B 690. Wer daher an unserer Stelle 
und γ 232 statt καὶ vielmehr κάκ᾽ lesen wollte, der überschritte mit κάκ᾽ 
ἄλγεα πολλά das sinnvolle Masshalten Homers und handelte im Charak- 
ter der späteren Epiker. 

377. Ueber ϑεῶν μέγαν 00x0v vgl. J. La Roche hom. Stud. $ 24, 3. 

— ἀπόμνυμι. Eine ähnliche Verstärkung gibt ἀπό ( ab, d. i. von An- 
fang bis zu Ende, oder entsprechend zu bezeichnen) in den homerischen 
Compositis ἀπαμύνασϑαι zu π 72, ἁπαρέσκεσϑαι zu 1 188, ἀπογυιόω, 
ἀπειπεῖν zu 0 340, ἀποϑαυμάξω. ἀπομηνίω zu π 378, ἀποσκυδμαίνω, 
und andern bei Späteren. Es reduciert sich auf den Hauptbegriff der 
Sonderung, indem man die durch das einfache Verbum bezeichnete 
Sache so lange fortsetzt, bis man sich selbst von derselben gänzlich 
getrennt oder derselben entledigt hat. Was aber ἀπομνύναε bei 
Späteren meist bedeutet “abschwören, verschwören’, das ist in den Stel- 
len Homers nicht statthaft theils wegen des beigefügten Objectes ὅρκον, 
theils wegen des folgenden Verses, der motiviert sein muss. Hier kommt 
noch als dritter Grund hinzu , dass ὀμνύναι mit μή 373 vorhergeht. 

382. ἔνϑ᾽ aur’ ἄλλ᾽ ἐνόησε als ‚erstes Hemistichion auch ὃ 219. 
795. ξ 112. σ 187. X 140. 193; ferner ἡ δ᾽ αὖτ᾽ ἀλλ᾽ ἐνόησε mit Bezug 
auf das folgende Nomen κ 409. a» 344; und im Anschluss an das vorher- 
gehende εἰ μὴ ἄρ᾽ ἀλλ᾽ ἐνόησε ı 242; sodann als Versschluss ἀλλ᾽ ἐνό- 
noev (Bekker ἄλλο νόησεν) ε 382. ξ 251. Das aufgestellte Gesetz über 
asyndetischen Anschluss wird nicht alteriert, wenn auf diese Formel & 
112 ὡς mit Optativ und πὶ 409 der Infinitiv nachfolgt; wohl aber wider- 
strebt es dem Gedanken, wenn nach ἀλλ᾽ ἐνόησε die Fortsetzung 
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mit δέ geschieht, weil mit der Formel zu einer andern, von der vor- 
hergehenden verschiedenen Handlung übergegangen wird. Es 
gilt daher über diese Verbindung dasselbe, was über zwei ähnliche sta- 
bile Verse zu πὶ 299 und zu ῳ 276 bemerkt worden ist. Demzufolge muss 
hier 383 das δ᾽ nach der Autorität guter Handschriften (um von Tzetzes 
Allegor. 61 zu schweigen) getilgt werden, wodurch zugleich das stets 
digammierte ἐικυῖα (W. Christ. Gr. Lautl. 5. 212) sein Recht erhält, und 
394 ist δ᾽ in δ᾽ zu ändern nach d 220. & 252. ψΨ 345. Jetzt hat auch Bek- 
ker 383 das δ᾽ getilgt, ohne Zweifel nur wegen des Digamma: denn 394 
hat er δ᾽ unverändert gelassen. 

385. Die Alten accentuierten ἀγέρεσθαι, weil sie es aus ἀγεέρεσϑαε 
entstanden erklärten. Vgl. Lobeck Rhem. p. 132 sq. Indes hat Bekker 
jetzt nach der Analogie ἀγερέσϑαι und ἐγρέσϑαι geschrieben. — Vers 
386. Zu der Wortstellung Doovfoıo Νοήμονα φαίδιμον viEov, wel- 
chen Thiersch Gr. $ 284, 18 Anm. am Ende mit Bezug auf A 322 unter 
‘die sonst ungewöhnlichen Trennungen? rechnet, vgl. die analogen Bei- 
spiele τ 416. ὦ 334. A 322. Ψ 612. 

410. Eben so steht der imperativische Conjunctiv mit devre, einem 
δεῦρο ἴτε gleich, in 9 133; und mit δεῦρο ὃ. 292. Καὶ 97. P 120. %P 485; 
mit δεῦτ᾽ ἄγετε H 350, mit ἀλλ᾽ ἀγε δεῦρο X 254. Zu Krüger Di. 54, 
2,1. Vgl. auch zu s 517. 


γ. 

9. ἔκαιον ist hier urkundlich besser gestützt als das gewöhnliche 
ἔκηαν und passt in den Zusammenhang, da hier das Verbrennen wäh- 
rend des Essens als fortdauerud zu denken ist. Ebenso steht das schil- 
dernde Imperfect ı 553. τ 307. B 425. A 773; auch y 459. A 462. 

19. 20. Diese Verse hat hier Bekker, ohne den Vorgang der Alten, 
aus Conjectur athetiert. Aber Athene will hiermit des Telemachos Zu- 
trauen zu Nestor steigern und kräftigen. 

27. Die einzige Stelle dieser Art beiHomer. Aber vergleichbar sind 
ähnliche Stellen a) wo οὐ und ein folgendes οὐδέ in ein und demselben 
Satzgliede stehen, wiewohl entweder die eine Negation an den zunächst 
stehenden Begriff sich anschliesst, wie ὃ 805. ε 212. $ 159. 280. 4 512, 
oder beide Negationen zunächst zu den unmittelbar nachfolgenden Wor- 
ten gehören, wie ı 525. A 553. μ 107. Π 852. P641. Ψ 441. Aehnlich 
ist μή und μηδέ A 618. b) wo οὐδέ mit besonderem Nachdruck in dem- 
selben Satzgliede wiederholt wird, und zwar ebenfalls nach den beiden 
eben angeführten Modificationen; vgl. ὃ. 176 und insonderheit die stabi- 
len Verbindungen οὐδὲ μὲν οὐδέ x 551. φ 319. B 703. 726. K 290. M 
212. P 24. T 295; und οὐδὲ γὰρ οὐδέ 8. 32. κ 327. E 22. Z 130. N 269. 

533. 2 117. Hierüber bemerkt schon Eustathios zu BE 22: ἔστι δὲ τῶν 
δύο ἀρνήσεων ἡ μὲν μία τοῦ ῥηματικοῦ πράγματος, n ἑτέρα 
δὲ τοῦ προσώπου, ἕνα λέγῃ ἰὅτι οὐδὲ ὑπεξέφυγεν ἃ ἂν οὐδ᾽ αὐτός, 
καὶ ἐνδείκνυται τὴν παντελῆ ἄρνησιν τοῦ πράγματος. 6) wo 
ἴη der Betheurung mit οὐ μά dann die Negation οὐ erneuert wird, wie 
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υ 339. A 86. #43. d) wo das zu Anfang des Satzes gesetzte οὐδέ 
nach einem Zwischengliede durch die einfache Negation οὐ 
mit Nachdruck wieder aufgenommen wird, wie © 482; vgl. Schömann zu 
Isaeos p. 469. Uebrigens geht der Gebrauch dieser einzelnen Fälle durch 
die ganze Gräcität hindurch; vgl. ausser Bekker Hom. Blätter δ. 88 und 
Schneidewin zu Soph. Antig. 6 besonders Fr. Franke de particulis negan- 
tibus linguae Graecae comm. tertia (Meissen 1859) p. 10 sqgq. 

33. κρέατ᾽ mit Bekker aus guten Quellen statt des gewöhnlicheu 
κρέα oder πρέα v’. Bei grossen Mahlzeiten konnte naturgemäss für 
die Menge der Gäste nicht das ganze Fleisch auf einmal zu gleicher 
Zeit gebraten werden, weil dazu schon ein kolossaler Opferherd gehört 
haben würde, wovon sich nirgends eine Andeutung findet. 

34. Hier wird nach Nikanor bemerkt: μετὰ τὸ ἔδον 2 ὑποστιγμὴ 
παρά σημος" οὐδέποτε γὰρ τὸ ἔπος εἰς δύο διαιρεῖται τῇ στιγμῇ. 0 
ἐστεν εἷς τὸν εβ΄ χρόνον. Η. Μ. Dies bleibt als allgemeines Gesetz in 
Geltung: nur muss hinzukommen die Modulation, das hauptsächlichste 
Erkennungszeichen der Cäsurstelle. Denn dadurch wird die rhythmische 
Trennung und Verbindung der Glieder geflissentlich zur Erscheinung ge- 
bracht. Vgl. darüber Lehrs in Fleckeisens Jahrb. 1860 S. 526 f. Das 
ἀϑρόοι zu ἅπαντες wie ß 356. 410. 

45. ἢ ϑέμις ἐστί enthält den Begriff der Billigung, so dass es un- 
serm “nach guter Sitte” entspricht. Vgl. H.L. Ahrens Die Göttin 
Themis. Hl. (Hannover 1864) S. 3 ff. Ueber die Partikel 9 vgl. Lehrs 0. 
E, p. 44 sqq. Anders verhält es sich mit ὃ 691. ı 268. 

52. In πεπνυμένῳ ἀνδρὶ δικαίῳ findet Nägelsbach hom. Theol. I 
15 mit Recht .den Ausdruck ‘der Freude über Peisistratos sorgfältige 
Beachtung der ϑέμιστες.᾽ Zwischen dem Schicklichen und dem Sittli- 
chen herscht bei Homer kein Unterschied, so dass hieraus noch unsere 
‘hochgebildete’ Zeit etwas lernen kann. 

62. ἔπειτα in seiner unmittelbaren Beziehung auf das eben 
angegebene erkennt man unter anderm aus E 432: Αἰνείᾳ δ᾽ ἐπό- 
ρουσε und 463 τρὶς μὲν ἔπειτ᾽ ἐπόρουσε. A 461: αὖε δ᾽ ἑταίρους und 
462 τρὶς μὲν ἔπειτ᾽ ἤυσεν. Π 783: Πάτροκλος... ἐνόρουσεν und 784 
τρὶς μὲν ἔπειτ᾽ ἐνόρουσε. In allen solchen Stellen haben die deutschen 
Uebersetzer das ἔπειτα nicht wiedergegeben, sondern ihr “dreimal? asyn- 
detisch folgen lassen, Aehnlich ist # = 408: an) δ᾽ ἑτάρων εἰς ἔϑνος ἐχά- 
ξετο und 400: τὸν μὲν ἔπειτ᾽ ἀπιόντα, wo man es unrichtig auf das 
folgende Verbum στῇϑος BeßAnxsıv bezieht; vgl. auch α 106. Und über 
das ursächliche ἔπειτα für unser “demnach als Rückweisung 
auf das eben gesagte vgl. Z 138: τῷ μὲν ἔπειτ᾽ ὀδύσαντο, υπά 
ebd. 394: ἐναντέη ἦλϑε und 399 ἥ ol? ἔπειτ᾽ ἤντησε. Uebrigens gehen 
hier ἔπειτα alle Handschriften und auch der Schol. Vict. zu N 61. Die 
Conjectur ἐπεί re (nach A 87. 562. M 393) ist unrichtig, worüber in dem 
Mühlhäuser Programm von 1861 δ. 25 f. 

63. δέπας ἀμφικύπελλον bildet zwölfmal beiHiomer den Versschluss ; 
aber'’$ 89.v 153. 486 steht καὶ δέπας ἀμφικύπελλον im Anfange desVerses, 
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72 bis 74 bezeichnete Aristophanes mit Sternchen und Spies- 
sen,-und hielt sie beim Kyklopen ὁ 253 bis 255 für ungeeignet. Vgl. 
A. ‚Nauck ‚Aristoph. Byz. ‚p- 17. 28. Aristarch dagegen οἰκειότερον wv- 
τοὺς τετάχϑαι ἐν τῷ λόγῳ τοῦ Κύυκλωπός φησι, δοτέον δέ φῆσε τῷ 
ποιητῇ τὰ τοιαῦτα. Vgl. auch Geppert über den Ursprung der hom. Ges. 
1 8. 48. Ueber οἷά τε ληιστῆρες 73 vgl. Schömann gr. Alt. IS. 45. Er- 
wähnt auch vom Schol. zu Aristoph. aves 1427, 

78. Fehlt in den besten Mss. mit Recht: denn es würde hier die- 
selbe Absichtspartikel ἕνα auf unhomerische Weise wiederholt, was 
sonst nirgends geschieht. Vgl. ß 112. ı 518. u 157. v 151. 304. 419. 4 
411, E3. K 868. M 301. O 5%. P 127. T 174. ᾧ 950. 7 298. 

90. Bekker hat aus Conjectur 7 9° und ἦ re gegeben. Vgl. Rumpf 
in Fleckeisens Jahrb. 1860 δ, 593 f. 

95. Eine ähnliche Verstärkung der Adjectiva durch περί zeigen die 
homerischen Gomposita περικαλλής, περίκηλος, περιπλυτός , στερέμε- 
TO0G, περιμήπετος, TTEOLUNKANS, περιπευκής, περιπληϑής, περεσϑενέων, 
περίφρων. Bekker hat den Vers hier und ὃ 325 ohne den Vorgang der 
. Alten aus Conjectur als unecht entfernt. Aber der Vers ist beigefügt, um 

auf die Irrfahrten des Odysseus hinzuweisen; deun bei πλαξομένου denkt 
der Hörer “wie auch Odysseus herumschweifte.” Ueber das adverbiale 
περί vgl. J. Kuhl Quaestiones Hom. Pars I (Jülich 1863) p- 9 544. 

96. Das μηδέ τι μειλίσσεο in Verbindung mit μ᾽ αἰδόμενος erinnert 
an $ 172: ἀγορεύει αἰδοῖ μειλιχέῃ. Sehr verwandt im Begriffe ist auch 
& 387: μηδέ τέ μοι ψεύδεσσι χαρίξεο. Das μειλίσσεο ist nemlich vom 
Süssen und Angenehmen des μέλε entlehut und nach P 671 zu erklären. 

101. Die (von ἔνεσπες S2 388 zu unterscheidende) Form ἐνέσσπες steht 
so am Versende γ 247. ὃ 314. 331. A 492. u 112. ξ 185. x 166. y 35. A 
186. 3 470. Nur einmal findet sich ἔνεσπε als Imperativ in der Mitte des 
Verses ὃ 642. Vgl. Bekker Hom. Blätter S. 31. Spitzner zu A186. Lo- 
beck zu Buttmanns Sprachl. II S. 168 und Elem. II ‚p. 168. Die Form ἐνέ- 
ones ist nemlich (ebenso 6y&s, δός, ϑές) aus ἐνίσπεϑε entstanden, in- 
dem nach der Apokope des ı das ® den Lautgesetzen gemäss in o über- 
gieng. Vgl. W. Christ Griech. Lautl. S. 40. 93. 

103. Statt nach dem mit ἐπεί gebildeten Satze später etwa fortzu- 
fahren tovvexa τοι ἐρέω (wie v 229. Z 334), hat der Redner lieber vor- 
her die Anrede nachdrücklich betont und als Stellvertreter eines ganzen 
Satzes gebraucht, so dass er das folgende in der vertraulichen Rede 
der mündlichen Erzählung gleich an den Zwischensatz anschliessen konnte, 
wie es auch bei uns nach Zwischensätzen mit “wenn? und ‘da’ ge 
schieht. So steht ἐπεί ὃ 204, ξ 187. ὃ. 236. ξ 149. 0 185 und anderwärts. 
Dasselbe gilt von γάρ zu α 387. 

118. Vgl. auch ἐγκονέουσαι zu ἡ 340. Uebrigens ist die Eigenthünt- 
lichkeit, einen Begriff mit malerischer Vollständigkeit zur sinnlichen An- 
schauung zu bringen, hier und in andern Fällen nach dem Epos zur ste- 
henden Gewohnheit der griechischen Sprache überhaupt geworden, mag 
man dies nun der Kürze wegen mit den Alten durch περιττὸν (zu α 10. 
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273) oder mit den Neueren durch *pleonastisch’ und ähnliche Ausdrücke 
bezeichnen, wie auch Loheck zu Soph. Ai. 57 p. 102 kurz und richtig be- 
merkt: “participia παρών, μολών, ἔχων, ἐών 3δερε. φράσεως ἕνεκα ad- 
duntur atque ita ut tum inter se permutari tum plane omilti possint.’ 
Vgl. Bernhardy Synt. 5. 4760. J. Classen Beobachtungen DIS. 5£. 

129. &gsore ist substantivientes Neutrum, wie Ara zu β 203. χαλεπά 
zu y 151. πεῖνα zu ὃ 90. gaglavın zu 9 167. φυρτά zu ϑ' 298. ἐσθλά zu 
κ 528, πιστά zu λ 458. ἀενκέα zu x 199. ἀληϑέα zu a 16. κακά zu τ 327. 
ἀμεκτά τὰν 223. Zu Krüger Di. 43, 4, 2 und 44, 3,8. Achnliches steht 
bei Späteren, wie ἄβατα Aelian. N. A. 141. &puxre Plutarch. Mar. c. 46. 
Aelian. N. A. VIII 27. Ueber φυκτά vgl. auch Schömann Redetheile S. 62 f. 

131. Der Gedanke des Verses gibt ein ungehöriges Vorgreifen 
der Sache, das sich nur künstlich einigermassen entschuldigen lässt: 
daher ist er nach. der Erörterung von Nitzsch auch von wir mit Bäumlein 
und Bekker als unecht eingeklammert, wiewohl. aus keinem Manuscripte 
das Fehlen des Verses angemerkt wird. — Ueber οὕ τε. varuavag οὐδὲ 
δίκαιοι 13% vgl. Gladstone hom. Stud, von Schuster δ. 392. 

138. Schon Eustathios bemerkt, dass der Dichter die Abendzeit zu 
einer Versammlung nur unter den damaligen Umständen tadle, 
Durch diese Erklärung vermeidet man. zugleich einen unhomerischen 
Sprachgebrauch, den L. A. A. Aulin de usu epexegesis in Hom. carmini- 
bus (Upsala 1858) ‚p- 17 Ἢ. 1 also bezeichnet: “singulare ni fallor exem- 
plum est y 138. μάψι, ἀτὰρ. οὗ κατὰ κόσμαν, ἐς ἠέλιον καταδύντα, 
δὶ Signihieatur temeritatem istam in temperis impertunitate esse posi- 
tam.’ Dieselbe unrichtige Annahme einer Epexegese bleibt bei dem Ur- 
theil, das Grote Gesch. Griech. deutsch voy Aleissner I S. 441 Anm. 18 ge- 
fällt hat. Ueber den Aorist καταδύντα zu α 24, 

161. ἔπε ist hier ungeachtet der Dazwischenstellung eines Wortes 
mit Bekker anastrophiert, um auch äusserlich anzudeuten, dass es nicht 
zu δεύτερον gehöre, sondern dass man nach ἔπε im Vortrage eine kurze 
Pause machen müsse. Analog ist die im Anhang zu 9 246 erwähnte Aus- 
nahme bei der Elision, wie auch ε 251. 4 350. δεύτερον αὖτις ist ein sta- 
biler Versschluss wie s 354. τ 65. χ 69. 4 513; isoliert δεύτερον ὧδε W 
46. Dagegen im Versanfange deuvegev αὖ Γ' 382. zZ 184. 119. 71133. T 
371, und einmal vor einem Vocale δεύτερον eur’ Γ΄ 191. — Bei ἐς Ῥέν δον 
159 ist die von Einigen aufgeworfene Frage, ob sie nicht an diesem Tage 
hätten weiter kommen können; für den altepischen Erzähler fremdartig. 

164. ἐπὶ mit ἦρα φέρειν wie πὶ 375. σ 56. A 572. 578; dagegen & 
132 ohne ἀπέ; Die Späteren brauchen ἐπέηφα partikelhaft wie χάριν. Vgl. 
Buttmann Lex. 1152. Döderlein hom. Goss, $ 548. W. Christ. Gr. Lautl. 
$. 228. 

165. ἀ-ολλέ-δς von dem digammierten εὔλω. döAnro, mit dem pros- 
thetischen ἃ als Präfix. Vgl. Loheek Rhem. p. 117. Elem. I p. 35. αι 
Curtius Etym. II Nr. 656. Die Formen von ἀολλέες stehen bei Homer 
überall in der bukolischen Cäsur. Und in dieser Cäsur wird auch stets 
ἀολλέσεῃ, αἵ gesagt, nicht wie sonst ἀολλέσι, ταί. Vgl. A 228. Π 672. 

ANH, Ζ. HOMERS ODYSSER. 1 8, Auf. 3 
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682. ὦ 122. Die entgegengesetzten Beispiele an den übrigen Versstellen s. 
bei Fr. Otto Beiträge zur Lehre vom Relativpronomen bei Homer Theil I 
(Wiesbaden 1864) S. 10. 

170. Zu der in παιπαλόεις liegenden Anschaulichkeit vgl. ἀνοεδέ- 
ὅρομε πέτρη ε 412, und das analoge προβλής, sowie sachlich νήσοεσι 
ϑοῇσιν zu o 299. Andere lassen παιπαλόξεες von einem παιπάλη stam- 
men und deuten es durch kluftenreich confragosus, was sich schwer- 
lich aus πάλλεεν entwickeln lässt. A. Göbel de Epith. in -&ı5 desin. p. 28 
(dem Hugo Weber im Philol. XVI S. 700 beistimmt) geht dabei von der 
Wurzel ILAA terere aus. Aufgezählt sind die verschiedenen Deutungen 
von Döderlein zu IM 168. 

175. Statt des überlieferten τέμνειν hat Bekker auch hier jetzt aus 
Conjectur τώμνεεν. Berücksichtigt hat diese Stelle Julian or. VI p. 1841. 

182. Man liest hier gewöhnlich die sonst nicht übliche Verkür- 
zung ἔστασαν statt ἔστησαν, aber ἔστασαν gibt hier auch der cod. Hamb,., 
im Harl. steht wenigstens der Spiritus asper. Krüger Di. 36, 3, 4 lehrt noch 
ganz allgemein: “ἔστασαν, sie stellten, eine Verkürzung des ἔστησαν 
an sechs Stellen, nach andern ἕστασαν zu schreiben.” Aber $ 435. 
σ 307. B 53. 3 346 sind doch schon längst aus guten Quellen verbessert 
worden, welchem Verfahren Spitzner Exc. V zur Dias nicht abgeneigt 
war. Es handelt sich nur noch um γ 182 und M 56, an welchen zwei 
Stellen Bekker die von Aristarch gebilligte Formbildung ἔστασαν beibe- 
halten hat, vielleicht weil er sie durch andere Beispiele wie βώτην statt 
ἐβήτην für genügend geschützt hielt. 

184. Man vgl. das formelhafte οὐδέ rs vor den Formen von οἶδα β 
283. ὃ 109. 492. 771. A 463. π 475. « 202. A 124. 343. B 252. 486. Καὶ 100. 
A 657. N 674. P 401. X 279. Vgl. J. La Roche hom. Stud. $ 40, 6. 

188. Vgl. die Erörterung von Anton Göbel im Philol. XIX S. 418 “ἢ, 
dem ich in der Erklärung dieser Worte gefolgt bin. Demselben ist auch 
Döderlein zu B 692 stillschweigend gefolgt. Anders urtheilt K. Schenkl 
in der Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1864 δ. 340. 

199. 200. προηϑέτει ᾿Δριστοφάνης. Mit Recht, da die Verse den 
Nestor mit der Athene α 301. 302 in der Situation ganz gleich stellen wür- 
den. Auch werden sie in der folgenden Antwort des Telemachos nicht 
berücksichtigt. Auf anmutige Weise verwendet den Vers 200 Cicero epist. 
ad fam. XII 15. In 203 geben statt μὲν der Augustan. und Hamb. die 
Lesart μέν. 

205. Vgl. Jesaias 50, 17. Ephes. 6, 14. Nach derselben Metapher ver- 
sinnlichender Anschaulichkeit findet man elutvos oder ἐπιειμένος ἀλκήν 
ε 214. Η 164. Θ 262. Σ 157, T 381; auch ἀναιδείην A149. 1372; ferner 
δύσεαι oder δύσεο ἀλκήν 1 231. T 36 und χρατερὸν μένθο ἀμφιβαλόν- 
τες P742. Eben so bei Späteren, wie bei Eurip. Or. 1031: μὴ πρὸς ϑεῶν 
μοι περιβάλῃς ἀνανδρίαν. Herod. I 129: περιέϑηκε τὸ πράτος. Vgl. 
Krüger zu Thuk. Υ1 89, 2. Dies περιϑεῖεν, statt des gewöhnlichen παρα- 
‚deiev, ist aus Marc. 613 und aus Schol.E. 0. zu 217 (die Breslauer Mem- 
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branen geben es darüber geschrieben) aufgenommen worden .nach dem 
Vorgange Bäumlein’ s, dem jetzt auch ‚Bekker folgt. 

215. ὀμφή (ava-paoıs, von ἀνά und der W. φα “leuchten, zeigen’) 
ist der generelle Begriff für eine entweder mittelbare oder unmittelbare 
Offenbarung durch das Medium der Sprache, wie 96. B 41. T’ 129 be- 
weisen. Vgl. auch Lobeck Rhem. p. 42. Döderlein hom. Gloss. $ 513. Phi- 
lipp Mayer zweiter Beitrag zu einer hom. Synonymik (Gera 1844) S. 6 ff. 
Uebrigens hat Bekker hier 214 und 215 ohne den Vorgang der Alten athe- 
tiert; ebenso Hennings und Kirchhoff. 

230. Beispiele von der Dehnung der dritten Kürze vor Consonanten 
sind y 41. ὃ 685. e 415. & 151. ὃ 434. κ 42. 141. 246. 858. μ 396. v 435. 
E 89. 226. 343. 0 249. ρ 37. 6 77. τ 338. 553. φ 219. Ψ 225. 361. A 45. B 
116. Γ 222. E 156. 576. 745. H 142. 425. Θ 267. 556. 4 305. N 754. & 
444. Ο 108. 463. T 400. T 255. ᾧ 329. 474. Xe303. 314. 7240. 244. 602. 
527. Bei einzelnen dieser Stellen kommt zugleich noch ein anderer Grund 
für die Dehnung hinzu. Vom gedehnten Dativ Sing. zu ζ 248; von der 
Dehnung der dritten Kürze vor Vocalen zu ı 366. 

232. Ueber βούλομαι, wobei man die verwandten Begriffe “wollen? 
und “wählen? vergleichen kann, spricht auch J. La Roche hom. Stud. $ 30, 
2 8. 485, — 232 bis 238: ἀϑετοῦνται στίχοι ἑπτά, οἵ μὲν πρῶτοι τέσσα- 
ρὲς ὧς οὐκ ἀκολούϑως τοῖς προκειμένοις ἐπενεχϑέντες . of 
δὲ ἑξῆς τρεῖς διὰ τὸ ἀσύμφωνον" ἐναντίοι γάρ εἶσι τῷ «ῥεῖα 
ϑεός» κτξ. (231). Aber beide Gründe scheinen nicht haltbar zu sein. Es 
passen vielmehr diese Verse vortrefflich in den Zusammenhang. Telema- 
chos hatte 228 gotteslästerlich die Macht der Götter in Frage gestellt. 
Darauf gibt Athene einen doppelten Trost; erstens mit affectvoller Stei- 
gerung der göttlichen Macht, wie sie des Telemachos ungläubige Aeusse- 
serung nothwendig hervorrief: die Götter können den Odysseus auch vom 
Ende der Welt zurückbringen; zweitens: eine leidenvolle und späte Rück- 
kehr ist doch besser als eine so glückliche wie die des Agamemnon. Aber 
freilich gegen den Tod haben selbst die Götter kein Mittel (oder wie der 
alte Schol. M. es ausdrückt: es erfolgt der Tod auch eines Götterlieblings 
ὁπόταν ῇ πεπρωμένον τὸ τελευτῆσαι αὐτόν). Auf einen Trost und 
einen Vers beschränkt wäre die Autwort der Athene viel zu dürftig. 
Auch Bekker hat nur 236 bis 238 entfernt. In 241. 242, welche von den 
Alten ohne haltbaren Grund oßeA/fovrer, verharrt Telemachos in seiner 
Ungläubigkeit, ohne jedoch wieder gotteslästerlich zu werden. Auch 
über 244 bis 246 ist das Urtheil der Alten περιγραφομένων τῶν τριῶν 
στίχων τὰ τῆς διανοίας χαρίεντα nicht so hinreichend begründet, um der 
Veberlieferung ἀϑετοῦνται δὲ οὗ τρεῖς στίχοι οὗτοι ὡς περιττοί mit 
Bekker unbedenklich folgen zu können. Mit Recht vielmehr bemerkt Hen- 
nings Telemachie S. 177 folgendes: “Telemachus gibt deshalb alle Hoff- 
nung auf das Leben seines Vaters auf, weil er Nestors Erfahrung und 
Kenntnis der Dinge so hoch schätzt, dass er meint, wenn Odysseus über- 
haupt noch irgendwo existiere, so müsse Nestor es wissen. Wenn uns 
aber irgend welche lautere Motive zu einer Ansicht führen, welche den 
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anderen wmerwartet kommt, so pflegen wir namentlich in aufgeregterer 
Stimmung auch jene der Vertheidigung halber irgendwie mit auszuspre- 
chen. Wenn Telemachos 4150 hier zu erkennen gibt, wie hoch er Nestors 
Erfahrung anschlage, so finde ich das ‚psychologisch sehr richtig.” 

245. τρὶς γὰρ δή μέν φασιν ἀνάξασϑαι γένε᾽ ἀνδρῶν. 1. E. Ellendt 
Drei hom.' Abhandlungen (Leipzig 1864) S. 24 meint: “Sinn und Form des 
Verses ist gleich verkehrt.’ Aber der Vers bedeutet offenbar: Nestor 
hatte jetzt drei Generationen der Männer bereits hinter sich, er hatte also 
das neunzigste Jahr überstiegen. Dagegen nach der Ilias A 32 μετὰ di 
τριτάτοισιν ἄνασσεν stand er noch in der Mitte der dritten Generation, 
erschien demnach als ein Mann von 70 bis 73 Jahren. Vgl. Gladstone hom. 
Stud. von Schuster S. 459 ff. Bei den Späteren wird Nestor bekanntlich 
allgemein τριγέρων und trisaechsenex genannt. — Uebrigens sucht H. 
Anton im Rhein. Mus. N. #. XVII S. 91 ff. hier 243 bis 328 als ein besop- 
deres Einzellied zu erweisen, was mit treffenden Bemerkungen bekämpft 
W. Hartel in der Zeitschr. f. d. österr. Gymn. | 1864 δ. 496 ffl. 

249. Die Frage τίνα δ᾽ αὐτῷ μήσατ᾽ ὄλεϑρον Alyıodos δολόμη- 
τις; bildet mit dem vorhergehenden ποῦ Μενέλαος ἔην ein Ganzes und 
sollte dieser Hauptfrage eigentlieb untergeordnet sein, etwa so: ὥς re 
αὐτῷ μήσασϑαι τίνα ὄλεϑρον ; (wie zwar Homer noch nicht spricht, aber 
Spätere, Prosaiker und Dichter, öfters reden). Es muss daher hinter ἔην 
das gewöhnlich stehende Fragezeichen wegfallen. Nöthig ist diese Er- 
klärung, weil sonst bei njev 251 als Subject nicht Menelaos gedacht wer- 
den könnte. Diese Auffassung der Stelle verdanke ich einem Gespräche 
mit ©. Schneider. 

267. Den Haussänger hat Agamemnon zurückgelassen, wie Athe- 
naeos I 14b sagt, als φύλακα καὶ παραινετῆρά τινα. ὃς πρῶτον 
μὲν ἀρετὰς γυναικῶν διερχόμενος ἐνέβαλλέ τινα φιλοτιμίαν εἰς καλο- 
καγαϑίαν, εἶτα δὲ διατριβὴν παρέχων ἡδεῖαν ἀπεπλάνα τὴν διάνοιαν 
φαύλων ἐπινοιῶν. Der Sänger hat also offenbar durch treue Mahnung 
und Vorführung von ermunternden Beispielen der Sage den trefflichen 
Sinn der Klytämnestra lange Zeit genährt und aufrecht erhalten. 

269. μοῖρα ϑεῶν ist zugleich die für das ganze Tantalidengeschlecht 
entscheidende Schicksalswendung. Wie hier δαμῆναι, so ist ähnlich ge- 
sagt φιλότητι δαμῆναι #353; und I’ 301: ἄλοχοι δ᾽ ἄλλοισι δαμεῖον. 
Vgl. auch 3 355. Σ' 85. 432. Die verschiedenen Erklärungen dieser Stelle 
behandelt eingehend Philipp Mayer Quaest. homeric. part. II. Gera 1843. 

272. Für diese Nebeneinanderstellung entsprechender Begriffe vgl. « 
313. β 321. ε 97. 155. ı 47. κ 82. ο 217. τ 404. A 255. A 351. 5130. Π 
111. ὦ 286. X 481 und anderwärts. J. La Roche hom. Stud. $ 20 δ. 26*, 
Aber nirgends bei Homer wird dasselbe Wort in derselben Form 
zweimal unmittelbar hinter einander gesetzt, wie es bei den Tragi- 
kern und alexandrinischen Epikern geschieht. Vgl. Bekker im Monatsbe- 

richt usw. 1860 S. 316 ff. (Homer. Blätter S. 185 ff.) 

274. ἄ-γαλεμα steht bei Homer stets in seiner ursprünglichen Be- 
deutung: “ein glänzender Gegenstand’, Schmuckstück, Prachtstück ; spä- 
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ter wird es meistens in engerem Sinne vonBildsäulen gebraucht. Aber 
das altepische Lied kennt noch keine stabilen Kunstausdrücke: denn tech- 
nische Terminologie würde auf die Klarheit dieses einfachen Epos mehr 
störend als fördernd eingewirkt haben. 

280 — & 124. ἃ 173. 199. o 411. 44 759. Es steht im Gegensatz zum 
Tode durch Krankheit, Gram, Krieg. Andeutungsweise ist dieselbe Sache 
berührt m 64. A 324. 0 478. o 251. 494, σ 202. v 62. 80. Ζ 428, Τ' 59. 
Schiller ‘die Künstler’ sagt nachahmend: “empfängt er das Geschoss, das 
ihn bedräut, vomsanften Bogen der Nothwendigkeit.? 

283. σπέρχοιεν. statt des gewöhnlichen σπερχοίατ᾽, aus mehreren 
und guten Mss. mit Bekker, der N 334. ε 304 vergleicht. 

287. Daher das spätere Sprichwort: Μαλέαν ἐπικάμψας ἐπιλάώϑου 
τῶν οἴκαδε. A. Grenier de deseriptionibus apud Homerum (Leiden 1858) 
p- 35 bemerkt übertreibend: “omnes errores, omnes paene lempestates δ 
Maleaei malitia oriuntur’, weil er den Satz verficht, dass Homer ein Bin- 
nenbewohner ("hominem omnino terrestrem”) gewesen und niemals aufs 
Meer gekommen sei: daher “earum rerum quas pinxil testis aurilus fuit, 
non oculatus.” Dies verficht er mit prosaischen Scheingründen, verkennt 
aber gänzlich die Sagendichtung und übersieht das wahrhaft poetische Ele- 
ment der sinnlichen Anschauung, wie es besonders A. Göbel “Das Meer 
in den homerischen Dichtungen’ in Mützells Z. f. d. GW. 1855 S. 513 bis 
545 zur Geltung bringt, woraus ich manches dankbar entlehnt habe. 

292. Der Versschluss ἀμφὶ ῥέεθρα wie B 461. 533, und ganz so wie 
hier mit einem gleichnamigen Ἰαρδάνου H 135. 

293. Beispiele mit ἔστι sind ὃ 844. B 811, A 711. 722. IN 32; auch 
mit Voranstellung des Hauptworles wie d 354. v 96. o 403. τ 172. Epi- 
sche Anfänge mit εἰσίν finden sich nur bei allgemeinen Schilderungen, 
wie τ 562. y 421. 1305. Die römischen Epiker haben bekamntlich est lo- 
cus Haemoniae und ähnliche Wendungen. Ueber den schildernden An- 
fang mit ἔσκε bei Erzählungen oder Beschreibungen vgl. zu ὁ 417. — Zu 
296 vgl. auch Heringa Observ. p. 68. 

290. νεὸς κυανοπρώροιο stets am Versende: ı 482, 539. κ 127. A 6. 
w 100, 148. 354. & 311. y 465. Ο 693. Ἦ 852. 878; und zwar da, wo sich 
das Schiff wirklich auf der Fahrt befindet, oder wo es im Wasser des Ha- 
fens steht, wie κα 127, oder wo es wenigstens im Hafenwasser befindlich 
gedacht wird, wie μ 354. χ 465. Ὁ 693. %P 852. 878. In der erstern Si- 
tuation hat auch Verg. Aen.V 819 von Neptunus: caeruleo per summa 
levis volut aequora curru; und VI 410: caeruleam adverlii pup- 
pim ripaeque propinguat. Statt der isolierten Form κυανοπρωρείους 
hat Bergk comm. crit. spec. V (Marburg 1850) p- 4. Anm. xvavongweigovg 
vorgeschlagen. Dieselbe Conjectur gibt Cobet Nov. Leect, p. 204 aus 
Et. M. p. 692, 25. Bekker aber hat κυανοπρωρείους beibehalten und ver- 
theidigt die Form in Hom. Blätter S. 178 f, unter anderm also: "indes 
ist auch κυανοπρώρειος durch λάινος λαΐνεος und ἐλάιϊνος ἐλαΐνεος einer- 
seits, asındlıog mava@gıog πανημέριος παννύχιος (Lobeck Parall. p. 251. 
256) anderseits so weit augebahnt, dass nicht nothwendig sein kann aus 
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einem verworrenen Artikel des Etym.M. κυανοπροέρους aufzunehmen, wie 
Simonides geschrieben haben soll, oder κυανοπρωείρους wie Herodian.”’ 
Und nachher: ‘der Grammatiker war nicht befugt die weibliche Endung 
-εἰρα einzumengen, wo keine entsprechende männliche vorliegt’ usw. Ana- 
log aus Homer sind auch die Bildungen εὐρυόδεια (zu x 149) und εὐπατέρεεα. 

304. 305. Gewöhnlich werden diese beiden Verse in umgekehrter 
Ordnuug gelesen. Die nothwendige Umstellung ist vorgenommen mit 
Bergk (comm. erit. spec. V p. 4) nach Schol. Soph. El. 267, worin der 
Aristarcheer Didymos spricht. Denn eine Erklärung von ταῦτα würde 
hier wenigstens den Infinitiv κτεῖναί γ᾽ verlangen, wie α 82. ὃ 197. 7 87. 
Ψ 415, oder auch κτεῖνε γὰρ Argeldnv. Der von Krüger Spr. 59, 1, 7 
erörterte Fall aber ist aus Homer nicht nachweisbar, und würde auch 
ausserdem das Particip des Präsens verlangen. Dieselbe Ansicht verficht 
W. C. Kayser disp. alt. p. 6 mit der richtigen Schlussbemerkung: “vul- 
garis versuum series ab iis inrenta est, qui pronomen ταῦτα opinabantur 
nihil habere, quo facile referretur.” Die herkömmliche Versstellung in 
dem Sinne “indem er Agamemnon getödtet habe?’ und mit Vergleichung 
von A 429. 430 und ὦ 199. 200 vertheidigt Kämpf Ueber den aoristischen 
Gebrauch der griechischen Aoriste (Neu-Ruppin 1861) 5. 13; aber er hat 
ταῦτα sowie das-von Bergk und Kayser Bemerkte unbeachtet gelassen. 
Die Form δέδμηντο, statt des gewöhnlichen d£dunro, ist Aristarchs Les- 
art, wie hier Didymos angibt. Ueber diesen Plural bei λαός. das soge- 
nannte σχῆμα κατὰ TO σημαινόμενον oder die φράσις κατὰ σχῆμα, vgl. 
ὁ. La Roche hom. Stud. $ 49 S. 91*. Bekker hat die gewöhnliche Vers- 
folge stillschweigend beibehalten; aber zu 301 bemerkt er «ag: ἕως 
Bergkius», während dieser p. 4 ausdrücklich sagt: ‘recte Nitzschius 

.. Eos ὃ μὲν ἔνϑα corrigendum esse dicit.? 

307. Zu Krisa in Phokis nemlich war sein Oheim Strophios, der Va- 
ter des Pylades, König, so dass Orestes als Schützling jenes Staates und 
zugleich als Pflegling des Apollon von Delphi erscheint. Die späteren 
Dichter nach Homer folgten offenbar dem hier von Didymos als Zenodots 
Lesart erwähnten ἂψ ano Φὥωκήων. Vgl. Düntzeg de Zenod. p. 104. 
Nitzsch Beiträge zur Gesch. der ep. Poesie 8. 196 not. 86. 

309. dalvv τάφον. Ein solcher Leichenschmaus wird auch 3729. 2,665. 
802 erwähnt. Dieselben Trauermahlzeiten im alten Testamente 2 Sam. 3,35. 
Jerem. 16, 7. Hesek. 24, 22. Hos. 9, 4. Sonst ehrte man die Todten be- 
kanntlich, auch durchLeichenspiele, wie Achilleus den Patroklos. — Ueber 
βοὴν ἀγαϑός vgl. J. La Roche hom. Stud. $ 15, 2 und Zusätze 5. 263. 

322. olyveiv wird daher nur bei allgemeinen Beschreibungen einer 
stets wahruehmbaren oder sich wiederholenden Sache gebraucht. Vgl. 
& 157. s 120. E 790. I 394. O 640. — Zur Verlängerung des kurzen Vo- 
cals vor δεινός vgl. ε 52. Γ 119. K 254. 272. Δ 10. ὦ 25. ‚Die einzige 
Ausnahme ist @ 133. G. Curtius Etym. II S. 225 hat deı-vo-g aus der 
Wurzel dje erklärt. 

348. So bei den armen Fischern Theokr. XXI 13: νέρϑεν τὰς κεφα- 
λᾶς φορμὸς βραχύς, εἵματα πῦσοι, wo der unsichere Schluss ein mit 
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συύϑω zusammenhängendes Wort zu sein scheint, ein adjectivisch ge- 
brauchtes Substantiv *vermoderte Kleider’, da ein dem βραχύς ent- 
sprechendes Adjectiv nothwendig ist. Bei „Homer nun hat Bekker hier aus 
Gonjectur (auch die Epim. 399, 32 haben ἢ und ἠδ) das ἤ in ἡ, wie 109, 
und ἠὲ in nd verändert, um die fehlerhafte Entgegensetzung zu beseiti- 
gen, die in “einem völlig gewandlosen ’ oder “einem armen der keine 
Art Gewand besitzt’ enthalten sein würde. Die Wortstellung von zev ἡ 
ist nach Analogie von τί ἦ erklärbar, wie Bekker Hom. Blätter S. 200 be- 
merkt: ‘circumllectiert fällt es zusammen mit der nach τί üblichen Affır- 
‚mation.? 

349. In der Erklärung von ῥήγεα folge ich jetzt dein tiefen Kenner 
homerischer Sprache und Sitte Karl Grashof: Ueber das Hausgeräth bei Ho- 
mer und Hesiod (Düsseldorf 1858) S. 22. Im Anfang des Verses liest man 
gewöhnlich ᾧ οὔτε, was wegen des folgenden doppelten οὔτε nur eine 
künstliche Deutung zulässt. Aber der Venediger 5080]. M., worin wohl 
Didymos spricht, bemerkt hier: α Agıszaggov «ᾧ our», αἵ δὲ φαυ- 
λότεραι «ᾧ οὔτε». Dieses richtige οὔ rı hat zuerst W. Dindorf aufge- 
nommen, jetzt auch Bekker. 

355. ὅς τὲς und ὅς κε nach einem vorhergehenden Plural findet sich 
noch u 40. v 214. ο 345. 228. 0 142. v 188. 295. x 315. Γ᾽ 279. M 428, 
O 731. 11621. P 631. T 260. X 73. % 285. Q 752. Bisweilen folgt auch 
ein Plural nach, wie ε 96. Für die Prosaiker vgl Ὁ. Schneider zu Isokr. 
Areopag. $ 63, 5. 

367. G. CGurtius Etym. 11 S. 246 erwähnt zu “Jod als Jota in die vor- 
hergehende Silbe versetzt? diesen Lautwechsel auch “in ὀφείλω — ὀφελ- 
- ὦ im Unterschied von ὀφέλλω vermehre, wo vielleicht eben der Unter- 
scheidungstrieb eiugewirkt hat.” Und in der Schulgr. δ 253 berührt er 
den gleichlautenden Stamm ὀφελ für die Formen ὀφεέλω (bin schuldig) 
und ὀφέλλω (vermehre), fügt aber hinzu: Im hom. Dial. “findet sich ὀφέλλω 
in der Bedeutung des attischen ὀφείλω. Dies letztere ist nun in ziemlich 
weiter Ausdehnung der Fall. Unbestreitbar ist die Sache in Stellen, wo 
der Accusativ eines Nomens als Object hinzugefügt wird, wie im Präsens 
ὀφέλλεις 9 462. ὀφέλλει $ 332, im Imperfect ὄφελλεν φ΄.7; und in un- 
serer Stelle das Passiv ὀφέλλεται. Einen Schritt weiter geht der Sprach- 
gebrauch in den Stellen, wo statt des nominalen Objects ein Infinitiv hin- 
zutritt, so dass die Bedeutung ‘sollte’ “muste? oder “hätte sollen’ 
entsteht, wie in den Imperfectformen ὄφελλεν A 353. ὀφέλλετε Τ' 200. 
ὄφελλον ὃ 312; und in ὥφελλον Z 350. ὥφελλες ὃ 472. ὥφελλε P 19. 
686. Hieran schliesst sich das Imperfect ὥφελλον ὄφελλες ὦφελλε in Ver- 
bindung mit αἴϑε und ὡς als Wunschformel: mit αἴϑε & 84. σ 401; mit 
ὡς H 390. X 481. 2 764. ξ 68. Vgl. die Note zu ξ 68. In allen diesen 
Stellen ist ὀφέλλειν im Sinne von ὀφείλειν gebraucht. Und dies war 
möglich. Denn beide Formen sind aus Opsk- ım entstanden: bei ὀφέλλω 
haben wir Assimilation, bei ὀφεέλω statt ὀφέλλω Ersatzdehnung wegen 
des einen A, das verschwunden ist. 

373. Da das Greisenalter in homerischer Zeit hochgeehrt war, so 
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wird das Suhject ψεραιύς an allen zwölf Stellen des Homer, wo es vor- 
kommt, mit dem Demonstrativum ὁ eingeleitet; eben so γέρων als Sub- 
ject des Satzes fünfzigmal, wie hier 398. 459. Die meisten Stellem bei 
Krüger 9]. 50. 3, 4. Wo aber zu γέρων bei Homer der Eigenname hinzu- 
kommt, ıda pflegt in der Regel das Pronomen zu fehlen. — ἐπεί, stalt 
des gewöhnlichen ὅπως, gibt Eustathios. 

:382. Bekker hat mit Tyrannion, den Herodian zu K 292 erwähnt, 


Yvıv gegeben, aber βλοσυρῶπις A 86 unverändert gelassen. Arkzdios- 


p. 224, 11 ed. Schmidt schreibt ἥνες. Die einfache Erklärung scheiit aus 
dem Ursprung des Hexameters zu sein, wie ihn E. v. Leutsch im Pho- 
logus XU S. 25 ff. erläutert. In der Erklärung von mus, ‚das die Alten 
mit “einjährig’ von -&vog deuten, folge ich-A. Göbel in.der Z. 1. d. österr. 
Gymn. 1858 5. 626 und Homerica (Münster 1861) S. 12; man vgl. u 262. 
355: καλαὶ βόες εὐρυμέτωποι, und in Schillers Glocke: ‘glatte breit- 
gestirnte Schaaren.” Auch Verg. Aen. IX 627 in der Nachahmung hat 
Auvencum can d entem. Andere deuten ἦνις wie τέλειος durch “voll- 
kommen’, von äverv mit verlängertem Anfaug wie ἡλεός (zu ß 242) 
und ἡλάσκω. Die in ἀδμήτην xrE. angegebene Sitte findet sich sch 
bei deu Hebräern: 4 Mos. 19, 2. 5 Mes. 21, 3. Die :Schlussworte 384 
χρυσὸν κέρασιν περιχεύας erläutert auch der Schol. zu Aesch. Gtes. 
4 164. 

800. ἀνὰ ρητῆρα κέθασσεν. In der ältesten Zeit nemlich ‘wurde 
der Wein zum Wasser gegossen (vgl. zu 7164. ı 209), später das Wasser 
᾿ zum Wein. In 2520 steht ἀναμιψνύμαι übertragen: ‘Böses an Gutes 
mischen.’ Ebenso ‚steht «we im Sinne daran δ᾽. 41. 788. « 200. κα 25. 
ε 343. 2562. 

᾿ (400, ξυμμελίέης findet sidh nur noch von den kriegerischen Söhnen 

des Panthoos P 9.23. 59 und in einem stehenden Verse von Priamos 
447.168. Z 449. Mit Unrecht wird das Wort durch “lanzeukundig’ 
' oder ‘speergeübt? gedeutet. Die Form des Wortes mit doppeltem u, 
wofür Düntzer aus untergeordneten Quellen ἐυμελέην gibt, ist durch die 
besten Autoritäten ‚überliefert: vgl. Spitmer zu .P 9. Dieser doppelte 
Gonsenant .scheint auf gleicher Linie zu ‚stehen mit andern Verdoppelun- 
gen, die G. Curtius Schulgr. “δ 62 und Erläuterungen 8. 39 erwähnt hat. 

408. ‚Die ‚Hellenen pflegten ebenso "bei plastischen Bildwerken das 
Weiche, 465 Re£tscheinende des Marmors, durch Einschmelzen und -Ein- 
reiben eines Wachsfirnisses zu erhöhen, wobei.nebenbei die Marmorwerke 
gegen den Einfluss der Witterung geschützt waren. Auch ὦ 73 dient 
ἄλειψαρ mit zum Conservieren der Sache. Gewöhnlich erklärt man mit 
Eustathies.Aslreı τὸ ὡς ‚oder verfeinert die Ellipse durch die Bemerkung, 
dass “statt. einer Vergleichung eine kühnere Metapher, eine Hy- 
perbz1? gebraucht sei, aber ohne eine solche hyperbolische Metapher 
durch Beweisstellen „zu stützen. Warum hat denn der Dichter 2 586 
χιτῶνας ἐωννήτους ἧκα στίλβοντας ἐλαίῳ mit dem Casus ‚gewechselt? 
Warum hat er nicht hier λευκοί γ᾽ ὡς στέλβοντες ὠλείφατι gesagt? :Diese 
Fragen wollen beantwortet sein. Von wirklicher Einsalbung haben es 
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wahrscheinlich schon manche unter den Alten verstanden, da der Schol. 
zu Theokr. ΠῚ 18 aus dem Gedächtnis ἀποστέλβοντες ἀλοιφῇ citieren 
konnte, Nebenbei erinnert dies, wiewohl in ganz anderer Beziehung, an 
die im Cultus der Alten erwähnten gesalbten Steine, DE λιπαροὶ 
λέϑοι beim Aberglauben des Theophr. char. 16, wo Casaubenus auch 
1 Mos. 28, 18 zur Vergleichung zieht. | 

411. ουρος (mit versetztem und zu v vocalisiertem Digamma), von 
der Wurzel öe wozu auch ὁράω gehört, ist gleichsam das als Person ge- 
dachte ‘Auge’, das beim erfahrungsreichen Greise ὁρᾷ πρόσσω καὶ 
ὀπίσσω (vgl. den Gemeiuplatz T'109 und die persischen ὀφθαλμοὶ Baoı- 
λέως). Daher bedeutet ovgos Hüter Wächter (o 85. ἐπέουρος v 405), 
sodann Hort. Bei den Römern enthält iueri ebenfalls beide Beziehungen, 
videre und custodire. Zur Wurzel ὧρ gehört auch das zu 471 he- 
sprochene ὄρομαι. Vgl. Döderlein Gloss. $ 2274. G. Curtius Etym. I 
Nr. 501. W. Christ Gr. Lautl. S. 230, | 

421. ἐπέ mit dem Accusativ vom Zwecke, wie sonst μετά (zu ἃ 184), 
steht noch ὦ 466. B 808. M 342. Vgl. auch zu ὦ 89. Den Uebergang zu 
dieser Bedeutung bildet ἐπ᾿ ὀνείατα in dem formelhaften Verse ἃ 149, 
so wie u 439. ψΨ 248. ὦ 394. Zu Krüger Di. 68, 42, 2. 

438, Tibul. 1V1, 15 sagt daher: semper inaurato taurus Cadit hoslia 
cornu. Dieselbe Sitte bei Verg. Aen. V 366. IX 627. Ovid. Met. VII 161. 
Liv. VI 37. XXV 25. In neuerer Zeit war derartiges Hörnervergolden 
bei Aufzügen und Hofjagden ein speoifischer Luxusartikel. - Zu ἀσκήσας 
vgl. 198. 4 110. #179. 240; und Herod. II 130. 411 1 mit der Note von 
Bähr. — Zu 440 ἐν ἀνϑεμόεντι λέβητι beachte man folgendes: Alle 
Kunstwerke bei Homer sind von zweierlei Art, erstens gewirkte oder 
gestickte Gewänder, zweitens mit dem Hammer getriebene Bildwerke in 
verschiedenen Metallen. — Ueber οὐλαί 441 vgl. Hermann gettesd. Al- 
terth. 28, 11. 

456. Die nur bei Opfern vorkommenden μηρία findet man fünfzehn- 
mal; die eben so gebrauchten uno« u 364 vgl. mit 360. A 464 mit 460. 
B 427 mit 423; ausserdem nech γ 179. v 26. Bie alten Grammatiker bei 
Lobeck Proll. p. 13 nehmen einen Metaplasmus des μῆρα aus uneol an 
und unterscheiden nuch wne« als gleichbedeutend mit μηροί von der 
Form μῆρα, welche τὰ ἁγιαζόμενα ϑεοῖς bedeute. Diese Unterscheidung 
der Bedeutung durch den Accent hält Lobeck für unbegründet. Ueber 
dieses Schwanken des Accents zwischen μῆρα und ung« vgl. auch Gätt- 
ling Allg. Lehre vom gr. Accent S. 375 f. und Lobeck Elem. I p. 284 n. 
12. Letzterer hält μηρία für eine von μηροί abgeleitete Form mit ver- 
änderter Bedeutung oder für einen Paraschematismus von unge. 
Dieselbe Synonymie von unge und μηρία lehrt auch G. Hermann zu 
Aesch. Prom. 498, wo er die ganze alte Knochen!rage von neuem hehan- 
delt, mit folgenden Worten: «μηροί autem pluralem habent eliam neu- 
irius generis μῆρα significatione congruentem cum vocabulo 
μηρία.» So durchgängig bei Homer: erst bei Späteren ist dieser Unter- 
schied aufgegeben. Uebrigens würden die blossen Knochen in der 
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Klarheit des homerischen Epos sicherlich durch ein ὀστέα μηρῶν aus- 
drücklich genannt sein, wenn man an ein blosses *Kuochengericht für 
die Götter” hätte denken sollen. Vgl. K. F. Hermann goltesd. Alt. 28, 21. 

461. μῆρα κάη, statt des gewöhnlichen μῆρ᾽ ἐκάη, und σπλάγχνα 
πάσαντο gab Aristarch, wie Didymos zu A 484 bemerkt. 

462. ἀμφ᾽ ὀβελοῖσιν steht ‚ebenso μ 365. 395. & 75. 430. A 465. 
B 428. 1210. Aehnlioh ist περὶ δουρὶ πεπαρμένη ὦ 577 verbunden. 
Dass aber ἀμφί Adverbium ist, erhellt aus πεῖράν τ᾽ ὀβελοῖσιν τ 422. H 
317. 4, 623. 

469. ποιμένα, statt des gewöhnlichen ποιμένε, geben Pal., Hamb., 
Meerm. Bekker hat zum Accusativ, den er zuerst aufgenommen hat, d51. 
ὃ. 469. ὦ 411 verglichen, wozu man noch Ψ 98 und & 523. ρ 96. @ 145. 
Γ΄ 406. 4577. 592 beifügen kann. Gegen ποιμένε vgl. J. La Roche in der 
Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1862 S. 882. 

472. ἐνοινοχοεῦντες ist die überlieferte Lesart, die alte vulgata. Vgl. 
ὟΝ. ὦ Kayser im Philol. XVII 5. 712. Bekker hat das schwach gestützte 
οἰνοχοεῦντες aufgenommen, um das Digamma zu wahren. Aber das ist 
in οἶνος auch α 110. γ 40. 51. ξ 77. A 61. 0 334. 507. 122. I 224. 2 545 
nicht beachtet. 

484==494. 0 192. E 366. Θ 45. K 530. X 400; mit ἔππους statt 
ἐλάαν E 768. A519; der Anfang auch ζ 82; der Schluss A 281; ähn- 
liche Schlusswendung Π 149. #372. 381. Bekker hat überall die Form 
ἀέκοντε (d. h. ἀξέκοντε) aufgenommen, worüber Spitzuer zu #366 zu . 
vergleichen ist. Hier und 494 gibt der Harl. das & darüber geschrieben, 
aber vollständig ἀέκοντε Kokondrios περὶ τρόπων bei, ‚Walz Rhet. Gr. 
VII p. 786. Meineke zu Callimach. p. 104 bemerkt: “ἄκων forma non 
utuntur poetae, ubi alteram metrum admittit.v Wol zu allgemein. In 
der Mitte dieses Verses hat Bekker an den einzelnen Stellen mit dem In- 
terpunctionszeichen gewechselt. 

488. Φηραί, wie ο 186. 1 151, dagegen Φηρή E 543; bei Spätereu 
Φεραί und ὥΦὥαραΐ, zu unterscheiden vom thessalischen Φεραΐξ ὃ 798. 
B 111. Dieser Rastort des Telemachos hat in den späteru Jahrhunderten 
bis auf unsere Tage unter dem Namen Καλαμάτα eine Rolle gespielt; 
vgl. E. Gurtius Pelop. II S. 158 f. Vischer Erinner. 5. 427 fl. 

493. Dieser Vers fehlt hier in den besten Hss. und in alten Ausga- 
ben. Bekker aber hat ihn jetzt beibehalten, dagegen 494 aus Conjectur 
athetiert, wie auch o 192, vielleicht weil nach ἔλασαν der Singular μά- 
στιξεν folgt. 

496. ὑπεκφέρειν (das wie jedes mit zwei Präpositionen zusammen- 
gesetzte Verbum bei den alten Grammatikern ein δήμα τριπλόῦν heisst) 
steht nur hier bei Homer intransitiv, wie bei Herod. IV 125. Ebenso 
ἐκφέρειν Ψ' 876. 759; aber Apollonios Arg. 1 1264: πόδες αὐτὸν ὑπέκ- 
φέρον ἀΐσσοντα. Das Verbum veranschaulicht sinnlich die Schnelligkeit 
der Bewegung. Vgl. Kissner de praeverbio ὑπό in compositis abundante 
(Lyck 1854) $ 25 p. 38. 
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1, κῆτος, worüber bekanntlich Buttmann Lex. 1} 5. 95 mit gewohnter 
Besonnenheit urtheilt, gehört zur Wurzel καὶ (lat. cavus) “hohl sein’ 
und bedeutet Schlund, dann als Neutrum ‘Meerungethüm’. Von die- 
sem κῆτος ‘Schlund’ ist κητώεις gebildet. Die Hauptuntersuchung über 

diese ganze Classe der Adjectiva gibt J. Fl. Lobeck quaestionum lonica- 
rum liber (Königsberg 1850) und einen Zusatz im Philologus V S. 238 ff.; 
sodann A. Göbel de epithetis Homericis in -εἰς desinentibus (Wien u. 
Münster 1858), und einen gehaltreichen Nachtrag A. Schuster über die 
homerischen Adjectiva auf -εἰς in der Z. f. d. österr. Gymn. 1859 S. 16 
bis 43. Die Landschaft Lakedämon schildern E. Curtius Pelop. H S.203 ff. 
Vischer Erinner. S. 371 ff. Für den vorliegenden Fall hat Göbel die pas- 
sende Bezeichnung κητώεσσα, voraginibus insignis [oder cavdrnosa] 
für “ακεδαίμων genügend erhärtet durch den Hinweis auf die mancher- 
lei Erdbeben, welche die Alten erwähnen, wie Plinius N. H. I[ 81: Tay- 
geti monlis magna pars ad formam puppis eminens abrupta cladem in- 
super eam [urbem] ruina pressit. Plut. Kim. 16: ἥ re χώρα τῶν 4α- 
κεδαιμονίων χάσμασιν ἐνώλισϑε πολλοῖς καὶ τῶν Ταὐγέτων 
τιναχϑέντων κορυφαί τινες ἀπερράγησαν κτξ., und (was auch Döder- 
lein hom. Gloss. $ 2095 erwähnt) Strabo VII 6 Ῥ. 867: ὅτι οἵ ἀπὸ τῶν 
σεισμῶν ῥωχμοὶ καιετοὶ λέγονται; sodann: εὔσειστος δ᾽ ἡ 
4 ακωνική᾽ καὶ δὴ τοῦ Ταὐγέτου κορυφάς τινας ἀπορραγῆναί᾽ τινες 
μνημονεύουσιν. εἰσὶ δὲ λατομέαι λίϑου πολυτελοῦς τοῦ μὲν 
Ταιναρίου ἐν Ταινάρῳ παλαιαὶ κτέ. Ueber diese Classe der Adjectiva 
vgl. zu τ 33. Andere deuten κητώεις durch ‘geräumig,’ indem sie Aa- 
xedaluov auch hier wie v 414. o 1 von der Stadt Σ᾽ παΐρτη verstehen. 
Was endlich die Verbindung der beiden Epitheta κοίλην und κητώεσσαν 
mit ihrem Nomen betrifft, so heisst sie bei den Alten ὃ ἐκ παραλληλι- 
σμοῦ τῶν ἐπειϑέτων σχηματισμός, bei dem man eine dreifache Wortstel- 
lung findet; vgl. unsere Stelle mit α 92 und γ 163. « 356. 

4. ᾧ ἐνὶ οἴκῳ als Versschluss o 200. @ 27. x 117. Ψψ 57. 153. ὦ 86ὅ. 
Η 127. 8 284. Bekker hat hier wegen ‚des Digamma in ᾧ das vorher- 
gehende ἀμύμονος aus Conjectur in ἀμύμονα geändert, ohne zu erwäh- 
nen, ob man diesen Accusativ auf γάμον oder auf τὸν δέ beziehen solle, 
da ἀμύμων wie bekannt persönlich und sachlich gebraucht wird. Es gibt 
dies eine Zweideutigkeit, für die sich schwerlich eine homerische Paral- 
lele anführen lässt: denn in % 263 ist die richtige Verbindung durch die 
Wortstellung und durch ὦ 278 gesichert. 

10. Σπάρτηϑεν in dem Sinne eines prosaischen τοῦ Σπαρτιάτου. 
Vgl. Ο. Schneider τὰ Nicandrea p. 95. Aehnlich ἐκ in unmittelbarer Ver- 
bindung mit dem Nomen zu ı 285. 

11. τηλύγετος wird übrigens sehr verschieden erklärt. Lobeck 
Parall. p. 119 hält τήλυ für die ältere äolische Form von τῆλε. Ich folge 
im wesentlichen J. Savelsberg im Rhein. Mus. für Phil. 1853 5. 441 ff. — 
Meyanstvöng bedeutet “Schmerzensreich,’ wie auch der im Exile der 
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Mutter geborene Sohn derGenovefa in dervon Tieck bearbeiteten Legende 
heisst. Menelaos hat dieses Kind Megapenthes genannt aus Kummer über 
die schon entführte Helena. 

13. Der Vers heisst bei den Alten ἀκέφαλος wegen der gedehnten 
Anfangssilbe in ἐπεὶ ιδή, die sich noch findet 9 452. ιῳ 25. ὦ 482. X 378. 
272. Dieselbe Verlängerung im Anfangsvocal hat dwirovos, zu μ 423_ 
Vgl. Bekker Hom. Blätter 5. 141. 

15 bis 19. Diese fünf Verse haben Wolf und Bekker als unecht be- 
zeichnet, letzterer mit dem Citate: ἐν, Wolf. Prolegg. p. CELXIV n. 49. 
Friedlaender Aristonici p. 53.” Man fusst auf der Angabe bei Aihen. V 
p- 181°, wo dem Aristarch ein dreifacher Vorwurf gemacht wird: 1) dass 
er aus der Hias 2 604. 605 entfernt, 2) dass er £ 606 ἐξάρχοντος in 
ἐξάρχοντες verändert, 3) dass er mit allen drei Versen und Vorsetzung 
von zwei andern irgendwoher entlehnten unsere Stelle der Odyssee mıter- 
poliert habe. Aber gegen den Vorwurf einer so gewaltsamen Willkür 
schützt den Aristarch sein ganzer Charakter: denn es wird ibm in Benuz- 
zung seiner Handschriften von Didymos zu I 222 sogar folgendes beige- 
legt: ὑπὸ περιττῆς εὐλαβείας οὐδὲν μετέϑηκεν are. (vgl. Lehrs 
de Arist. p. 375 sq.). Und Wolf selbst Prolegg. p. CCLXVII urtheilt über 
ihn: “nam ut Aristarchus a pluribus veterum partim clare partim tectius 
insimulatur maximae temeritatis in corrigendo, in tollendis et exoernendis 
bonis versibus, ita nemo unus reperitur, quiipsum narrat ali- 
quidinsigne subiecisse poetae, aut a se composilos ver- 
sus inculcasse.” Und die ihm bei Athenäos schuldgegebene Ein- 
fügung von 15. 16 wird von Wolf selbst p. CCLXHI mit den vorsichtigen 
Worten bezweifelt: “quauquam hac in re forsan erravit Athenaeus sive is 
quemille exscripsit.” Da num die ganze Nachricht ven einem Geg- 
ner Aristarchs herrührt (vgl. Athen. p. 188°), Athenäos aber dieselbe nur 
benutzte, weil sie gerade für seinen Zweck am geeignetsien war (vgl. 
p. 186% oder die Uebersicht des Inhalts bei Schweighäuser animadv. ΗΠ 
p- 31), so dürfte die Glaubwürdigkeit des Ganzen deu gerechtesten Beden- 
ken unterliegen. Ich folge daher der besonnenen Erörterung von Rumpf 
de γαμοποιίᾳ Menelai (Giessen 1846) p.12sqq., wo p. 13 auch die anders 
lautende hierher bezügliche Stelle des ‚Athenäos erwähnt wird, nemlich 1 
p. 18: ἐχρῶντο δ᾽ ἐν τοῖς συμπασίοις «αἱ κιθαρῳδαῖς καὶ ὀρχησταῖς" 
ὡς οἵ μνηστῆρες" καὶ παρὰ Μενελάῳ ἐμέλπετο ϑεῖος ἀοιδός δύω 
δὲ κυβιστητῆρες μολπῆς ἐξάρχοντες ἐδίνευον " μολπῆς δὲ ἀνεὶ τοῦ 
παιδιᾶς. Dazu die einfache Auflösung: “non Athenaeus polius quam duo 
grammatici, quorum doctrina vieissim epudas suas instruzit, secum die- 
erepant.” Auch die Scholiennotiz ausM. T: ges} τοὺς £ στέχους τούτους 
μὴ εἶναι τοῦ Ὁμήρου, ἀλλὰ τοῦ ᾿Δριστάρχου wird mit φασί eingeleitet, 
gibt also nur eine Sage, keine festbegrüudele Nachricht. Nach dem Ein- 
tritt des Telemachos und Peisistratos 51 babeu natürlich Spiel und Tanz 
aufgehört, so dass nur die Mahlzeit fartdauert, was in e 359. 362 vgl. 
mit 270 eine Parallele hat. Auch Hennings Telemachie δ. 179 urtheilt: 
“ich hege keinen Zweifel, dass nicht dem Aristarch sondern dem Athe- 
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näos selbst oder seiner Quelle hier ein Misverständnis Schuld gegeben 
werden muss.” Zu den κυβιστητῆρε vgl. die Erzählung in Xenoph. Anab. 
V 9, 9. Ueber die ganze Barstellung dieses Eingangs vgl. den Anhang zu 
ῃ 107. 1 565. ρ 270, sowie & 5 und 29, Die ganze Hochzeitsfeier hat, wie 
die ähnliche Scene vom grossarligen Poseidonopfer im Anfang von γ, 
nach dem Sinne des Dichters den Zweck, der einfachen Handlung bei der 
Ankunft einen bedeutsamen Hintergrund zu geben. 

30. ὀχϑήσαε hängt mit ἄχϑεσϑαι zusammen (vgl. Buttmaun Lex.IS. 
123; Lobeck Rhem. p. 449; Hesych. unter ἄχϑεσθϑαι, ἀχϑόμενος und 
ὀχϑεῖ) und heisst wie ἄγϑεσθαι (ο 457) urspr. belastet sein, wieauch 
βάρος in eigentlicher und metaphorischer Bedeutung gebraucht wird. 
Dieses und ἄχϑος *Leid’ lässt sich vergleichen mit *Kummer” mittelhoch- 
deutsch kumber aus cumulus, der grobe Sand, der Haufe, die Last. An- 
ders 6. Curtius gr. Etym. IS. 101: ᾿ὀχϑήσας erregt, bewegt, was mit 
ἤχϑετο gar nichts gemein hat, sondern vielmehr au lat. vere-men-s er- 
innert.” Ueber die Stellung von ὀχϑήσας zu ἐΨ 182. 

34. Auch sonst steht das formelhafte «X κέ ποϑὲ Ζεύς überall mit 
dem Conjunctiv, am Versschluss μ 215. x 252. A 128. Z 526, im Versan- 
fang & 379. β 144, in der Mitte des Verses & 118. ο 51. 60. 

38. Dagegen in den übrigen Formen Forswvrar u 349. ἑσποίμην τ 
579. φ 77. ἑαπέσϑω M 350. 363 nebst aweio K 285, ἑσπόμενος K 246. 
M 395. N 570; doch ohne 5- in den Compositis, in. welchen. der Aorist 
auch nur im Activ vorkommt. Vgl. G. Curtius Erläuter. S. 126. ‚Spitzner 
Exc. X zur Dias ; Krüger Di. 39 unter Emo, we die Form ἑσπέσϑαι zu 
tilgen ist. Das &- ist am einfachsten durch die Annahme einer Reduplica- 
tion zu erklären: σεσεπόμην , syncopiert δσεσπόμην., worauf sich das o in 
den Spiritus asper abgeschwächt hat. Eine andere Erklärung gibt Lobeck 
zu Buttmahn IE S. 174. Bekker hat die bezüglichen Formen jetzt aus dem 
Texte entfernt, aber überall, mit Ausnahme von M'350. 363, durch blosse 
Conjectur. Vgl. indes W. Christ Gr. Lautl. S. 133. 

45.Dieselbe brachylogische Sprachweise der Mündlichkeit in δ᾽ 160. & 
122. 784. A608. 180.398. T 374 πέλειν oder πέλεαϑαι unterscheidet sich 
von εἶναι wiegpogsiv von φέρειν, steht daher nur. bei allgemeinen Schilde- 
rungen eines dauernden Zustandes: versari, locumhabere,adesse. 

57. 58. Diese Verse fehlen hier in guten Hss. (wie Harl., Vindd. 56 
und 307) mit Recht: denn sie passen nicht zum vorhergehenden Verse, vgl. 
zu α 140. Oder man müste mit Nitzsch Sagenpoesie S. 151 hier 56 tilgen. 

63. Vgl. Bernhardy Synt. S. 162. Wegen dieser sprachlichen Eigen- 
heiten und wegen des ganzen hier unpassenden Gedankens haben alle 
drei Alexandriner nach ihren Mss. über 62 bis 64 die ἀϑέτησις ausge- 
sprochen. Vgl. A. Nauck Aristeph. Byz. p. 25. Düntzer de Zenod. p. 190. 
Jetzt hat auch Bekker diese Verse eutfernt. 

71. τῷ ἐμῷ κεχαρισμένε ϑυμῷ. Hier und 4 608 mit ra, sonst 
ohne τῷ E 243. 826. K 234, einmal mit μοὶ κεχαρισμένε ϑυμῷ Τ 281. 

80. Ueberhaupt steht οὐκί (überall καὶ οὐκί) ausser 7’ 255 stets im 
Versschlusse, und jedesmal am Ende eines Satzes elliptisch; vgl. Bekker 
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Monatsbericht usw. 1859 S. 394 (Hom. Blätter S. 152), wo aber unsere 
Stelle übersehen ist, in welcher mit χτήμασιν noch eine nachträgliche 
Bestimmung folgt. Das [n& καὶ οὐκί steht nur hier im einfach disjuneti- 
ven Satze, sonst mit ne als zweites Glied einer gegensätzlichen Frage- 


form, und zwar einmal der directen: d 632; sechsmal der abhängigen: α΄. 


268. A 498. B 238. 300. 349. K 445. Ausserdem findet sich noch ὅς τ 
αἴτιος ὅς τε καὶ οὐκί O 137; πόλλ᾽ ἐτεά τε καὶ οὐκί T 255. UVebrigens 
ist unsere Schlussformel in Bezug auf den Gedanken von Späteren bis- 
weilen nachgeahmt worden, wie bei Aesch. Choeph. 698: ἔδρασεν ἢ οὐδε 
ἔδρασεν; Auch Schillers Wallenstein sagt in Wall. Tod V 5: “kann sein, 
ich hätte mich bedacht! kann sein auch nicht.? 


84. Ueber die Scheidung von Sidon und Phönikien vgl. Eugen Pap- . | 
penheim im Philol. 1863 Suppl. II S. 44. Unter ’Eoeußol, wobei die Al- 


ten bloss an die Araber dachten, sind vielleicht die Hebräer mit den Ara- ἡ 


mäern und Arabern gemeint, da die Modificationen des Stammes, der in 


“39, und DIS und 249 liegt, im Namen der Erember gleichsam ver- ._ 


schmolzen sind. Bei dieser Annahme würden auch die verschiedenen Noti- ὁ 


zen der Scholien erklärbar werden. Es kann in dieser Stelle ein dunkles Ge- 
rücht von dem Reichthum Davids und Salumos enthalten sein. Vgl. auch 
die Namen Ἰάρδανος γ 292 und Σύλυμοι & 283, ein Name der Anklang 
hat an Aierosolyma. Salem, vgl. Ioseph. Arch. VII 3, 3. Tac. Hist. V 2 
Anders Movers Phön. II 3 S. 284. Die Meinung der Alten über die acht- 
jährige Irrfahrt des Menelaos behandelt Grote Gesch. Griech. übers. von 
Fischer gr. Myth. u. Antiq. III δ. 167 Anm. 5. 

85. ἕνα ve, wie κ 417. ὦ 507. 1 441. T478. X 325. τελέϑω ist nicht 
fio, sondern facius sum, d.i. wie πέλειν sum. Vgl. ἡ 52. 9 583. 


Denn die Verba auf --ϑὼ bezeichnen den fortdauernden Zustand einer voll- ; 
endeten Handlung. Vom ‘Gehörntsein bei der Geburt? erklärt das ἄφαρ ἡ 


κεραοὶ τελέϑουσιν schon Aristoteles H. A. VIII 28; dagegen Herodot IV 
29 ist. nach seiner Gewohnheit in menschlichen Dingen Naturalist. Ange- 
führt wird der Vers auch von Dio Chrys. or. LXIV p. 333. 

86. τελεσφόρον εἰς ἐνιαυτόν, wie κ 467. & 292. ο 230. T 32. Aehn- 
liche Schlussformel & 16. A 248. Ἦ 833: das blosse εἰς ἐνεαυτόν ὃ 526. 
595. A 356. 8 196. ὦ 444, Krüger Di. 68, 21, 9. Vgl. auch zu ὁ 455. Ue- 
brigens hat Bekker von hier 86 aus Conjectur nach 89 versetzt, so dass 
nun παρέχουσιν 89 kein ausdrücklich vorhergehendes Subject hat. 

89. ἐπηετανός ist das Adjectiv von ἐπ᾽ «is mit dem Suffix -τανος. 
So auch Döderlein hom. Gloss. $ 1040 und öff. Reden δ. 369. G. Curtius 
Etym. I. Nr..585. Andere leiten die Endung von reivo ab, welcher Ety- 
mologie Lobeck Elem. I p. 435 besonders wegen des andern Gompositums 
διητανές beipflichtet. J. Savelsberg Quaest. lexilog. (Aachen 1861) p. 12 
54. betrachtet 2: als ionisch statt ἀξ aus der angenommenen Form 00€ 
indem er bemerkt: ‘In ἐπτασε-τανός (ἐπηετανός) autem ἐπί et ἀσε prae- 
positiones propria vi servata cum verbi r&ivo radice τὰν coniunctae res 
designant in adversum ultraque directas sive per ordinem ita pertinentes- 
ut alia alii succedat, quae res continuae sunt. 
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90. εἶος hat an allen bezüglichen Stellen statt des herkömmlichen 
ξως zuerst W. Dindorf aufgenommen, jetzt auch Bekker, wie es G. Her- 
mann, Buttmann, Fr. Thiersch, C. A. J. Hoffmann (Quaest. Hom. I p. 109) 
und andere längst verlangt haben. Dadurch sind sicherlich Laute, die 
einst das Ohr der hellenischen Hörer vernahm, auch für unser Auge her- 
vorgetreten. Vgl. W. Christ Gr. Lautl. S. 19. 

93. «ὃς mit Accent in allen Mss., Bekker ὡς. Ueberhaupt ist Bekker 
in der Ausdehnung der Verbindung durch ein Relativ noch weiter gegan- 
gen als seine Vorgänger, obgleich das Verfahren ‚von diesen schon manch- 
mal nicht recht griechisch zu sein scheint. — οὔ τοι, statt des gewöhn- 
lichen οὔ rs, geben die Ausgaben vor Stephanus, sodann Alter, W. Din- 
dorf, jetzt auch Bekker aus Harl., August. und aus Citaten. So steht οὔ 
τοι & 33. ἡ 159 und anderwärts. Vebrigens hat hier Bekker stillschwei- 
send, ohne den Vorgang der Alten, 94. 95. 96 aus dem Texte entfernt, 
was Friedländer Anal. Hom. p. 460 ff. als das richtige zu begründen 

sicht. Hiergegen spricht mit Recht G. Schmid Homerica p. 10 sq. 

102 und 103 als Parenthese zu fassen, wie manche wollen, ist für 
ie mündliche Darstellung des Epos zu künstlich, dabei wegen des feh- 
θὰ γάρ oder δέ gewagt und in der Sprachform, wozu bei dieser Auf- 

ἴσος auch die Verschiedenheit der Casus πάντας und πάντων so wie 

& Stellung des ἔμπης vor dem bezüglichen Participium gehören würde, 
ki Homer ohne Analogie. Uebrigens hat hier Bekker aus Conjectur 100 
bis 103 stillschweigend athetiert. Vgl. auch Nägelsbach hom. Theol. VII 
68. 367 der Ausg. von Autenrieth., — Zu ἀπεχϑαίρει 105 vgl. Meineke 
zu Callim. in Dian. 222. 

122. χρυσηλάκατος auch 11183. T 70, mit xeAadsıyn nach dem zu 
δ1 erwähnten Schema verbunden. Andere erklären “mit goldener Spin- 
del, golds pindelführend’; aber dies könnte man nur mit Preller gr. 
Myth. I S. 180 auf das ‘idyllische Stillleben in der freien Natur? beziehen, 
was indes nach homerischer Denkweise sowohl mit κελαδεινή in Wider- 
spruch steht, als auch die zwei Hauptmomente gegen sich hat, die Bern- 
hardy gr. Litt. I S. 70 der zweiten Bearb. geltend macht. Andere mei- 
nen indes, dass mit der goldenen Spindel Artemis als weibliche Göttin 
von ihrer weiblichen Arbeit bezeichnet werde. Aber diese “weibliche 
Arbeit? mit ‚der ‘Spindel’ widerstreitet ihrem homerischen Charakter. 

123. EUNTURTOV, ein ἅπαξ εἰρημένον, ist Bekkers Verbesserung aus 
dem εὔκτυκτον des Harlefanus, mit dem Zusatze: “ceteri εὔτυκτον ex Καὶ 
566 et IN 240.” Grashof über das Hausgeräth S. 8 bemerkt in Bezug auf 
uhsere Stelle und auf τ 55 ff. folgendes: “es hatte diese πλεσέη der Mei- 
βίον Ikmalies aus rundgedrechselten Stäben (δενωγήν) verfertigt 
unter Anwendung von Elfenbein und Silber zur Verzierung, d. h. die 
Ständer waren damit ausgelegt, nicht aus massivem Silber oder 
Elfenbein gedrechselt, in welchem Falle Genetive ἐλέφαντος καὶ ἀργύ- 
ρου gebraucht worden wären. Dass sie sehr schön war, beweist die aus- 
drückliche Erwähnung des Meisters. Dieser hat an derselben ein Bänk- 
chen, einen Auftritt unten für die Füsse angebracht [τ 57. 58. ὃ 136] 
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zu welchem Ende die vorderen Füsse ‚etwas vurgestreckt sein mochten, 
um der darauf sitzenden, wenn sie sich nach hinten lehnte, für das Auf- 
setzen der Füsse bequem zu sein. Diese Richtung der Stuhlfüsse wird 
am natürlichstea gewonnen, wenn mau sich die κλισίῃ als eine Art 
Feldstuhl denkt, wie wir ihn auf den bildlichen Darstellungen des Al- 
terthums häufig sehen, der zusammengeklappt werden konnte, doch 
so dass die beiden Stäbe, welche bei dem aufgeschlagen dastehenden 
Stuhle, mit der Fussbank versehen, nach vorn gerichtet waren, nach oben 
und also nach hinten hin eine Verlängerung hatten, wodurch die Rücken- 
lehne gebildet wurde. Den Sitz bewirkten Gurte oder ein Stück starken 
Gewehes, wodurch er von selbst so elastisch war, dass es, um weich zu 
sitzen, keiner weiteren Unterlage von Polstern usw. bedurfte.’ 

132. Sacklich gleich ist £ 232. Die Ableitung des χεκράαντο von 
κεράγνυμε geben schon die Scholien H. Q und Damm, sodann auch Co- 
bet Var. Lect. p. 227, der über die Ableitung von κραένω richtig be- 
merkt: “neque κραίνειν de huiusmodi opificio dici potuit, neque haec 
significatio loeis poetae apta est.” —. Zu 135 vgl. Buttmann Myth. II 
S. 360, 

143, ταλασίφρονος mit Bekker aus Harl. und Schol. Q statt des ge- 
wöhnlichen μεγαλήτορας. Denn es wäre dies die einzige Stelle, wo dies 
Epitheton vom Odysseus im Genetiv stände, indem sonst nur Ὀδυσσῆε 

μεγαλήτορι ı 288. ξ 14. ὃ. 9. E 674 und Ὀδυσσῆα μεγαλήτορα ε 81. 149. 
% 153 vorkommen. 

145. πυνῶπις, “hundsgesichtig’ von der personificierten Unver- 
schämtheit, kommt nur als Femininum vor, vom Masculinum κυνώπης 
blos einmal der Vocativ «uvam A 159. Uebrigens hört Helena bei Ho- 
mer aus dam Munde der Troer und Achäer nirgends einen Vorwurf. Nur 
dem Achilleus ist sie 7’ 325 φιγεδανή. 

150. βολαέ sind Blicke die das Auge auf den andern wirf t oder 


womit das Auge den Angeschauten trifft. Vgl. Boissonade zu Philostr. - 


Her. p. 547 sq. — Zu solcher Veranschaulichung in malerischer Ausführ- 
lichkeit, die hier von unten nach oben fortgeht, dienen bei Homer ausser 
andern ὕπερϑεν ἐφύπερϑεν καϑύπερϑεν und νέρϑε ἔνερϑεν ὑπένερ- 
9ev, auch ἔνδον, vereinzelt ὕψοσε und ὕπαιϑα. Dieselbe Veranschau- 
lichung finden wir im alten Testamente: Ps. 18, 37. Hohesl. 7, 5. Amos 
2,9. 

158. Bekker wiederholt zu diesem Verse ohne alle Zuthat die 
Notiz des „Aristonikos oder Didymos aus den Scholien mit den kurzen 
Worten: ἀϑετοῦνται πέντε στίχοι (was W. Dindorf mit zu rascher Con- 
jectur in στίχοι y verwandelt hat), und zu 163 — eben so nackt: τονὲς 
ἠϑέτησαν τὰ ἔπη. Aber es hat doch Rumpf de γαμοποιέᾳ Menelai p. 4 
not. 5 mit überzeugenden Gründen folgendes bemerkt: “comparatione 
scholiorum cum Homeri versibus laudatis efficitur, omnia, quae a verbis 
ἀϑετοῦνται δὲ usque δὰ ἐνίσποι tradantur, ad versus 163-167 ind. 
transducenda esse. primum quod versus 158—162 ex oratione amoveri 
nequeunt: nam versus 157 et 163 coniungi non possunt. deinde quod 
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ausae, suspitienis inde ab ὡς περιττοὶ καὶ ὑπὸ νέου παντάπασι Abye- 
ὅϑαε ἀπρεπεῖς “se. adiectae im versus 168—167, non in versus 158—162 
qwadrant. (verba, quae de scholiastae opinione iuvenem non deceant, 
ποϊλὰ γὰρ ἄλγε᾽ ἔχει κεῖ. Eustathio sententiose dicta esse viden- 

ur.) postreme versus 168 544. adulterinos haberi scholion alteri lem- 
nati sabiectzam diserte tradit atque, ut versus defendat, easdem res ab 
hoc loco alienas dicit, quas prior scholiasta quinque quosdam versus 
imprebans deniderat et loco accommodatas dicit.” Diese Ansicht 
wird mit Recht gebilligt und diplomatisch begründet von Hennings Tele- 
machie S. 184 f. — Uebrigens erhellt aus der ganzen Antwort 156 bis 
167, dass Peisistratos dem Menelaos hereits bekannt sein muste. 

173. γενέσϑαι steht als Zusatz wie hier auch ἃ 879. 8 144. y 271. ὁ 
0. T 323. P 151. X 421. Häufiger wird in diesem Sinne εἶναι hinzuge- 
fi. Zaa Krüger Di. δ, 8, 21. 

177. Zum Gebrauche des Relativum vgl. ἃ 313. βὶ 29. ε 422. 438. £ 
10.9 365. A 388. 503. u 97. ξ 63. 7 40. ψ 136. ὠ 160. & 410 und ander- 

wuts. In Bazug auf den Gedanken beachte man, dass im Gedichte der 
Würchem Jhier nur das epische Motiv gilt, die Gemüter der Hörer durelı 

“unz ausserordentliches Beispiel der Liebe und Anhänglichkeit zu er- 
περ τη zu fesseln, ohne dass über die Möglichkeit der Ausführung 
a eflexion hinzutritt. Aehnliche Charakterzüge des gutmütigen Mene- 
is, die keinen reflectierenden Scharfsinn beweisen, in ὁ 80. H 109 ff. 
Eiwas anderer Natur ist das Versprechen .des Agamemnon . 149 ff. Aber 
a beiden Stellen, hier und Z 149, sind Periökenstädte gemeint, die der 
köuig gleichsam als Beutestücke besitzt. Vgl. Hermann Staatsalt. $ 8, 9. 

181. ἀγαίεσϑαι (ἀγάσασθαι) ist bei Homer der eigentliche Ausdruck 
für jene Eifersucht oder jenen Neid, nach welchem die Götter an 
Verehrung bei den Menschen einzubüssen fürchten, wenn diese sich selbst 
genügen und des göttlichen Beistandes überhoben zu sein glauben ent- 
weder bei ausnehmendem Glück, wie hier und » 211, oder bei ausge- 
zeiehneter Geschicklichkeit, wie 9. 566. » 178. H 442 ff. 8865. Vgl. 
Lehrs populäre Aufsätze aus dem Alterthum (Leipzig 1856) S. 35 ff. Nä- 
gelsbach kom. Theol. 1 13 der Ausg. von Autenrieth. 

188. Vor dem häufigen Versschluss ἀγλαὺς υἱός oder ἀγλαὸν υἱόν 
geht sonst immer bei Homer ein Dactylus vorher, nur hier findet sich 
ein Spondeus, 

192. Die von ἀλλήλους ἐρέοεμεν gegebene Deutung ist nicht unbe- 
denklich: vgl. Döderlein hom. Gloss. $ 516. Aristarch verwarf den Vers, 
und ihm folgen von Wolf an die neueren ‚Herausgeber. 

198. Ueber die Sitte κείρασϑαι κόμην vgl. Hermann Privatalt. $ 39, 
28; und über das vorhergebende ὀεξυραῖσι βροτοῖσιν Nägelsbach hom. 
Theol. VII 15 S. 379 der Ausgabe von Autenrieth. Uebrigens hat diese 
ganze Stelle von νεμεσσῶμαν bis παρεεῶν einen Iyrischen Charakter, 

209. Ueber διαμπερές vgl. Lobeck Elem. I. p. 229. 244. G. Curtius 
Etym. II S. 288 reahnet διαμ-περ-ἔς zu den homerischen Aeolismen, 
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Uebrigens bildet das Wort bei Homer überall die bukolische Cäsur. — 
Ueber ἐξαῦτις 213 vgl. Lehrs de Arist. p. 161. 

215. Es ist eine Art von persönlicher Construction, für den münd- 
lichen ‚Vortrag einfacher und deutlicher als wenn es hiesse: μύϑους δὲ 
καὶ ἠὼς ἔσσεται ἥμιν ... διαειπέμεν. dergleichen bei den Epikern sich 
findet, die für Leser geschrieben haben. Das διειπεῖν ‚auch K 425. Es 
ist wie das spätere διαλέγεσθαι gebraucht. 

221. Aehnliche Epexegese von Adjectiven zu einem vorhergehenden 
Adjectiv ὃ 788. ε 367. $ 187. μ 119. χ 384. B 325. 447. 483. 7 268. Vgl. 
Aulin de usu epexegesis p.13. Sachlich versteht man hier eine Art Opium ; 
andere wie Döderlein hom. Gloss. $ 2465: “βάλε, nicht χέε. Doch waren 
es jedenfalls Kräuter, die durch ihren Saft, mithin gleichsam durch 
Benetzung wirkten.” In βάλε liegt jedenfalls angedeutet, dass es et- 
was Nichtflüssiges war. Vgl. β 329. 330. Uebrigens erwähnt diese Stelle 
auch Galenos περὶ ψυχῆς ἠἡϑῶν c. 3 p. 777; vgl. auch Theophr. ἢ. pl. 
ΙΧ 15,1. 

231. Welcker kleine Schriften III δ. 49 dagegen bemerkt: ‘es ist ein 
allgemeiner Spruch wie A 514: denn nicht die ägyptischen allein, son- 
dern alle Aerzte sind Päoniden.’ Aber diese Auffassung streitet gegen 
den Zusammenhang unserer Stelle und gegen den von Lehrs de Arist. 
p. 384 sq. erläuterten Sprachgebrauch. Sodann wiederholt hier Bekker 
ohne allen Zusatz die Scholiennotiz: "Δρίσταρχος γράφει οὕτως «ἐπεί: 
ὄφισι δῶκεν ᾿Δπόλλων ἰᾶσϑαι. καὶ γὰρ». κακῶς. διαφέρει ὃ Παιήων 
᾿Απόλλωνος. was M. Schmidt zu Didymos p. 192 mit Recht bestreitet 
und wovon schon Rumpf de γαμοποιέᾳ p. 10 not. 14 folgende wahr- 
scheinliche Lösung gibt: “cum Eustathius ad hunc versum scripserit: τι- 
νὲς δὲ τὸν Παιήονα τὸν αὐτὸν ὑπέλαβον εἶναι κἀνταῦϑα τῷ ᾿4πόλ- 
λωνι. Aristarchi lectionem silentio praetermittat: facilis est "suspitio, 
‘verba quae interpolata esse ferant ἐπεί σφισι δῶκεν ‚Anollav ἰᾶσϑαι 
nil fuisse nisi glossam Aristarchi ad lemma ἦ γὰρ Παιήονός εἶσι γενέ- 
ὅλης et glossam falso pro Aristarchea lectione venditari, ut saepe fit’ usw. 

234. προσέειπον steht ohne ausdrücklich hinzugefügtes Object auch 
ὃ 484. ὦ 350. 393. 2 361, so wie προσφωνέω ε 159. κ 109; προσέφη an 
eilf und προσηύδα an sechzehn Stellen. Vgl. auch den Anhang zu ὃ 484, 
und J. La Roche hom. Stud. $ 97, 2. 

246. Diese Stelle benutzen Plutarch Coriol. c. 22 a. E. und Dio Chrys. 
or. XXX p. 7. Uebrigens hat hier Bekker jetzt mit Friedländer (im Philo- 
logus IV 8. 580 f.) von εὐρυάγυιαν 246 bis moAıv 249 ohne den Vorgang 
der Alten Athetese geübt. 

251. ἀνειρώτων aus Eustathios wie εἰρώτα ο 423, statt des gewöhn- 
lichen auch von Bekker beibehaltenen ἀνηρώτων. 

282. ὁρμηϑέντες. statt des gewöhnlichen ὁρμηϑέντε, mit Bekker 
hier aus guten Handschriften. Vgl. Lobeck Elem. II p. 171; auch zu 
χ 181. 

285 bis 280. Zu ἔσχεϑεν 284 passt nicht das matt nachhinkende τό- 
φρα δ᾽ ἔχε 289, und ebenso 286 nicht zu 282, ferner ἀπήγαγε Παλλάς 
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0 nicht zu 275. Hierzu kommt noch der dem Homer sonst unbekannte 
ΔΑντεκλος. Die Geschichte dieses Antiklos wurde erst später im Gedichte 
des Arktinos Ἰλίου πέρσις behandelt. Daher mit Recht ᾿Δρέσταρχος τοὺς 


, εἰ ἀϑετεῖ. Es ist offenbar eine Variation der vorhergehenden fünf Verse. 


Sollte man eine Vereinigung für möglich halten, so müste man wenig- 
stens “AvrınÄog δέ σ᾽ ἔτ᾽ οἷος erwarten. Dies letztere gibt jetzt Bekker 
Hom. Blätter S. 285 als Conjectur. Vgl. auch Nitzsch Beiträge zur Gesch. 
der ep. Poes. S. 201 not. 91. 

287. μάσταξ, von μάω μασάω, ist der innere Mund mit den Zäh- 
nen, Kinnbacken und dem Schlunde, στόμα aber der Mund nach dem 


: sichtbaren Schnitt nebst Mundöffnung und Mundhöhle. Vgl. Lobeck Proll. 


p- 149. Döderlein hom. ‚Gloss. $ 307. 

292. In οὐ γάρ οἵ τι sind οὐ und τὲ getrennt, wie in dem häufigen 
οὺ μὲν yüo Ts, 80 wie in οὐ γάρ πώ τε μ 208; οὐ γὰρ ἐγώ γέ τι ὃ. 138; 
οὐ μὲν τοῦ ‚rı σ 36 und in ähnlichen Verbindungen. Sonst hätte es hier 
ach οὐ γάρ ol τάδε γ᾽ ἤρκεσε oder nach B 873. T 296 οὐδέ τί οἵ τά γ᾽ 

ἐπήρχεσε heissen können. 

318. Vgl. Döderlein hom. Gloss. $ 2249. Fett ist das Bild des Reich- 

\ums und Ueberflusses auch in der Bibel, wie 5 Mos. 32. 14. 15. Ps. 17, 
1.3, 7. Jes. 30. 23 und anderwärts. 
335. Aehnlich ist δρύ-οχος. Schon Hesych. ξύλοχος σύνδενδρος 
sei ξυλώδης δρυμός, ὕλη ἢ ϑηρίου κοίτη. Auch in Sachsen und Thü- _ 
ringen sagt man öfters ‘Holz’ für “Wald’ und “eine Holzfahrt machen? 
on einer Lustfahrt in den Wald, weshalb Luther Nehem. 2, 8 den mo- 
dernen Oberforstmeister einen “Holzfürsten? tituliert. 

352. τηληέσσας findet sich nur in diesem Casus und stets in Verbin- 
dung mit ξκατόμβας als Versschluss: d 582. v 350. ρ 50. 59.4 315. B 306. 
Ueber Bildung und Bedeutung zu τ 33. Gewöhnlich erklärt man das Wort 
durch “vollkommene, gleich τέλειος. aber dann bliebe die Endung 
ganz bedeutungslos. 

353. Das Imperfect βούλοντο liesse sich nur künstlich erklären, wie 
ἤδης α 337; die Wiederholung von 9eof ist auffällig, und ἐφετμέων hat 
keine Beziehung, wie sie Z 818 und sonst bei Homer stattfindet, wo je- 
desmal von dem einzelnen bestimmten Auftrag die Rede ist. Daher 
mit Recht Ζηνόδοτος ἠϑέτει. Vgl. Düntzer de Zenod. p. 190. Nitzsch Sa- 
genp. S. 169. Und Hennings Telemachie 85, 189: ‘offenbar hat hier ein 
Rhapsode seinen Vortrag benutzt, um für seine Zuhörer eine Regel der 
Frömmigkeit einfliessen zu lassen; gerade wie wenn unsere Fabeldichter 
den Lesern an die Hand geben, eine Moral aus ihren Geschichten zu ent- 
nehmen.’ 

357. Die angegebene Entfernung ist eine Mythe der Märchenwelt; in 
historischer Zeit ist Pharos eine Insel vor dem Hafen von Alexandrien, 
mit dem sie durch einen Erddamm verbunden war. Die Alten glaubten, 
dass Aegypten durch Anschwemmungen des Nil’s seit den Zeiten Homers 
bis zu dieser Insel vorgerückt sei. Vgl. über die Insel Pharos auch Her- 
mann zu Lucian. de conscr. hist. p. 349 344. Die Ptolemäer errichteten 
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auf Pharos einen Leuchtthurm. Ueber Aegypten mit Bezug auf diese Stelle 
spricht auch Plinius N. H.TI c. 85 $ 201 (mit Harduins Note). Ueber 354. 
355 in Alexanders Traum vgl. Plutarch Alex. c. 26. 

359. μέλαν ὕδωρ, wo eine unruhige Bewegung der Oberfläche 
des Wassers stattfindet, so dass die Lichtstrahlen nicht reflectieren kön- 
nen: beim Meere in Fulge des Wellenschlages oder des Aufschauerns 
(ve), bei Flüssen und Quellen in Folge des Aufsprudelns. So 1) bei 
πόντος 2 79; 2) bei κῦμα vom Meere ε 353. © 693; wie κελαενόν I 6; 
8) bei φοῖξ ὃ 402. Φ 126; 4) bei υδωρ a) vom Meere x 104: b) von Flüs- 
sen B 825. ® 202; c) von Quellen hier und ζ 91. v 409. ΤΙ 161. Ebenso 


πρήνη μελάνυδρος υ 158. ΤΙ 8. 160. Φὦ 257. Vgl. A. Göbel in der Zeitschr. 


f. d. G. W. 1864 5. 625 ff. Hierher gehört auch das metaphorische φρέ- 
νες ἀμφιμέλαιναι, worüber zu A 103. 

361. φαένειν fürs Gefühl: vgl. Lobeck Rhem. p. 340. Das zve/orv- 
τὸς steht mit der ersten Silbe nur hier in der Arsis, sonst stets in der 
Thesis. Uebrigens bemerkt Classen Beobachtungen IH S. 12 Anm. 4 mit 
Recht: “die Verbindung zwischen Partieipium und Nauptverbum ist eine 
weniger innige, und das φαίνονται hat hier eine selbständigere Geltung.’ 

370. δέ neu, statt δ᾽ ἐμεῦ, mit Bekker. In μεὺ ἄγχι steht der Ge- 
netiv voran wie noch Θ 117. X 4, sonst folgt er überall nach: & 5. u 
806, ο 303. τ 438. 506. K 161. 89, 74, 700. | 

'372. Diesen Accent geben die besten Autoritäten der Alten, welche 
Rumpf de formis quibusdam verborum μὲ in aliam declinationem tradu- 
ctis (Giessen 1851) gründlich erläutert. Ebenso bei’'Herodot. Vgl. Bredow 
Quaest. de dial. Herod. p. 393 sqq. Bekker hat indes jetzt 3 752 προϊεῖ 
und K 121 μεϑιεῖ gegeben. Vgl. Rumpf in Fleckeisens Jahrb. 1860 5. 
597 ff. Die Verse 371 und 372 behandelt der Schol. zu Plat. Alcib. p. 110", 

379. Ueber eo) δέ τε πάντα ἴσασιν vgl. Nägelsbach hom. Theol. I 
8. Hermann gottesd. Alt. $ 13, 8. 

381. Diese Beziehung des ἔχϑυόεις erörtert A. Göbel in der Zeitschr. 
f. ἃ. Gymn.-W. 1855 S. 538 f. und de Epith. Homer. in - δὸς desinentibus 
p- 13. Berselbe vergleicht als Uebersetzung des homerischen Epitheton 
Horat. carm. IN 27, 26 scatentem beluis pontum und IN 14, 47 beluosus 
Oceanus. | 

392. Sokrates fand in diesem seinem Lieblingsverse die ganze Auf- 
gabe der Philosophie bezeichnet. Vgl. Wyttenbach zu Plutarch p. 805 
ed. Oxf. 

400. δ᾽ kann hier nur δή sein, weil nach dem vorhergehenden for- 
melhaften Verse das folgende stets asyndetisch sich anschliesst; vgl. die 

Stellen zu.& 192. Den Conjunctiv ἀμφιβεβήκῃ [zu Krüger Di. 54, 16, 1] 
mit Bekker, wahrscheinlich als Aristarchische Lesart, indem J. La Roche: 
'Didymus über die Aristarch. Recension ‚(Triest 1859) | S. 8. nicht mit Un- 
recht vermutungsweise verbessert διχῶς Agloragyog, ἀμφιβεβήκει καὶ 
ἀμφιβεβήκῃ. Die Lesart ἀμφιβεβήκει (ἀμφιβεβήκειν) ist aus © 68 ent- 
standen. 

401. eloı in Vergleichungen & 102. 131. B 87. T 61. Η 200. A 415. 
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492. N 298. 796. ὦ 573. X 27. 300. 317. 4). 314. ἔχασεν TR 160; εἶσι in 
allgemeiner Beschreibung 9 163. κ 191. X 492. 499. 226. 

404. Ueber νέτοδες “schwimmfüssig? vgl. Lobeck Parall. p. 124 n. 6. 
Elem. I p. 197. Döderlein hom. Gloss. $ 2241. Dagegen fasst es ira Sinne 
won «ἀπόγονοι G. Curtius gr. Etym. 1 5. 232. Aber es ist schwer, sich 
Bestien wie die Robben als “Abkömmlinge der schönen Halesydne’ zu 
denken; vgl. auch 7’ 207. 

410. ὀλοφαύεα von ὀλοός und φύω. vgl. 247 φώς. 417 πάντα γενό- 

“μενος. Uehrigens ist die Gabe allerlei Gestalten anzunehmen nieht bloss 
(wie Nitzsch Anm. I δ. 274 unrichtig annimmt) für die Götter des Wassers 
charakteristisch; vgl. v 313. 

418. ἑρπετὰ ist eigentlich substantiviertes Neutrum ‘alles was 
kreucht?, indes bildet es hier mit χέγνονται dem Sinne nach ein verstärk- 
tes Zgmwss mach Analogie der von Krüger Di. 56, 1, 6 und 7 erwähnten 
Fälle hier in eigemtlichem Sinne mit sachlichem Bezug auf 456. 457, im 
Gegensatz zu ὕδωρ und πῦρ. dagegen mit Iyrischem Charakter erweitert 
9131. P 447. 

425. In ὑπὸ πόντον ἐδύσετο κυμαίναντα beachte man die natür- 

liche Einfachheit des Ausdrucks und vergleiche damit die künstliche Aus- 
shmäckung bei Verg. Georg. IV 528. 
429. ἀμβροσίη νύξ Versschluss wie ὃ 574. N, 283; außgoaln als 
zachträgliche Bestimmung & 268; im Versanfange νύχτα δι᾿ ἀμβροσίην 
ι 404. ο 8. Καὶ 41. 142. 4) 868, und ἀμβροσίην διὰ νύκτα B 57. In glei- 
chem Sinne steht νὺξ ἄμβροτος A 330 und νὺξ ἀβρότη & 78. 

450. Der Grund für Zvöiog ist hier, weil das Himmelslicht, wodurch 
der Erdkreis erleuchtet und der Wechsel der Zeiten bestimmt wird, ge- 
rade Mittags im vollsten Glanze erscheint (400) und verzugsweise ἐκ Ζιεός 
ist: 893. B 134. N 837. 

456. ἠυγένειος steht nur hier nachträglich zu λέων, sonst bildet λὲς 
ἠυγένειος zusammen den Versschluss: Ο 275. Ῥ 109, 2 818. Andere be- 
trachten ἠυγένειος als eine blosse Weiterbildung von εὐγενής unter Ver- 
gleichung von χυανοπρώρειος (zu γ 299) und εὐμενέτης statt εὐμενής. 
indes hat Homer nur die Form εὐηγενής. 

458, ὑγοόν, Gegensatz πεπηγμένον. verstand in der angeführten 
Bedeutung auch Verg. Georg. IV 410: in aquas tenues dilapsus abi- 
bit; und Ovid. art. am. 1 761: uique deves Proteus modo se tenuabit 
in undas. So harmoniert der Ausdruck mit dem Epitheten μέλαν ὕδωρ 
ὃ 350. ξ 91. In 457 πάρδαλις, stait πόρδαλις, mit Bekker aus den Hand- 
schriften, die uns die γα μηδ repräsentieren. Vgl. auch Spitzuer zu 
N 103. 

465. Vgl .Verg. Georg. IV 447: scis, Proteu, scis ipse; neque est te 
fallere quicquam; sed tu desine velle. Das ἐρεείνεις, statt ἀγορεύεερ, 
gibt Aristarch mit Recht. Denn ἀγορεύειν steht vem Gespräch zwischen 
zweien nur in formelhaften Versen wie & 368; mit dem Accusativ der 
Person in anderer Bedeutung, wie δ 836; mit zwei Accusativen endlich 
ist es obne Beispiel, weshalb wohl der Dichter, wenn er dies Ver- 
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bum gebraucht hätte, auch hier nach IT 627 τί σὺ ταῦτα gesagt ha- 
ben würde. 

476—=$ 315. ı 533. κ 474. 0129. y259, und mit dem Anfange οἶκον 
ἐς ὑψόροφον ε 42. 115. ἡ 77. Ueber diese mehrmals verkannte Sitte 
der epischen Veranschaulichung in der Wortstellung vgl. die Noten zu 
α 434. β 395. y 211. 392. ὃ 208. 411. 723.8 229. ξ 9. 303. 9 90. 134. v 
163. 274. & 209. 279. ο 18. 42. 367. 548. π 42 131. 428, 9 03. 0 217. 
τ 316. 535. ψ 16. 22, 221. ὦ 285. Nachgeahmt von Vergil wie Aen. II208. 
353. Uebrigens hat Bekker an unserer Stelle wie an den fünf Parallelen 
das ἐυκτίμενον jedesmal in ἐς ὑψόροφον geändert, meist ohne gute 
handschriftliche Unterstützung, hier aus Vind. 56, August. und dem Lemma 
des Schol. Pal. Das poetische Gesetz aber für diese Wortstellung wird 
anerkannt auch von Franz Schnorr von Carolsfeld Verborum collocatio 
Homerica (Berlin 1864) p. 84. sqq. Wer dagegen zu derartigen Stellen 
als einzigen Grund bemerkt: für diese Wortfolge ist “des Metrum bestim- 
mend? oder “das Metrum entschied hier,’ der scheint den ‘Dichterfürsten’ 
zu einem Verse machenden Dichterling herabzusetzen. 

484. Die von Bekker adoptierte Lesart μύϑοισιν, statt μεν ἔπεσσιν, 
ist hier gut beglaubigt; vgl. wegen προσέειπεν den zu 234 berührten Ge- 
brauch. Dagegen findet sich in dieser Verbindung μύϑοισεν mit beige- 
fügtem persönlichen Accusativ δ 631. τ 252. I’ 171. 437. @ 794. Aber 
μὲν ἔπεσσιν steht eben so, wie früher hier, noch δ 706. & 96. ı 258. 363. 
% 500. πὶ 193. 214, wiewohl jetzt Bekker überall wegen seines digam- 
mierten ἔπεσσιν das überlieferte μὲν aus Conjectur in ὃ geändert hat. 
Eben so dem Digamma zu Liebe ἡ 322. σ 92.  4l. A 374. 1142; und 
noch # 423. Aber dadurch hat Bekker einen von den übrigen Stellen, wo 
man ® findet, verschiedenen Sprachgebrauch in den Homer gebracht. Denn 
vom redenden wird sonst mit ὃ auf etwas nur in seiner Vorstel- 
lung befindliches hingewiesen, mit μὲν dagegen auf etwas durch 
die Erzählung gegebenes oder in der Wirklichkeit vorhan- 
denes. Darüber in dem Mühlhäuser Programm von 1861 δ, 22 ff. mit 
Hülfe einer brieflichen Mittheilung von Funk. Vgl. auch zu ὃ 244, 

492. Der Versschluss οὐδέ τί σὲ (με) yon, bei welchem ein Infinitiv 
entweder nachfolgt oder aus dem vorhergehenden Verbum zu ergänzen 
ist, dient öfters zugleich zur Begründung oder zum Anschluss einer Fol- 
gerung. Er steht nach vorhergehendem Kolon oder Fragezeichen: « 
296. β 369. κ 380. ο 393. 6 17. τ 118. H 109. 1496. 613. Καὶ 479. T 67. 
7 478. Sodann auch absolut, so dass maugglen Infinitiv aus dem vorher- 
gehenden zu ergänzen hat: τ 500. ΠῚ 721. T 420. T 133. Vgl. auch zu 
B 813. 2. La Roche hom. Stud. $ 118, 

497. μάχῃ ohne ἐν noch A 521. 4 400. E 507. 701. A 736. N 684. 
I1 79. © 332; aber μάχῃ ἕνι Z 124. H113. Θ 448, 4400. N 488. O 
111. 77147. 2 391. In beiden Fällen steht μάχῃ stets, ausser A 736, 
an derselben Versstelle. Zu Krüger Di. 48, 2, 10. 

505. Zu μεγάλα αὐδῆσαι vgl. μέγα εἰπεῖν χ 288. Das adverbiale 
μεγάλα wird nur mit Verben verbunden, die einen Ton oder Laut bezeich- 
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nen; hier und N 282 ist es von seinem Verbum getrennt, in den übrigen 
vierundzwanzig Stellen steht es unmittelbar vor demselben. Eine ver- 
einzelte Ausnahme zu ὁ 330. 

511. Dieser vermeintliche Uebergangsvers fehlte den Alexandrinern 
in ihren besten Mss. mit Recht: denn er stört hier den Fortgang der Er- 
zählung und hat fast die komische Färbung einer Parodie; zusammenge- 
setzt ist er theils aus ξ 137, theils aus A 98 oder 390 und w 236 oder 431. 
Vgl. auch Eustathios zu dieser Stelle. Nachahmend sagt Achilles Ta- 
tius II A: παραχρῆμα τῆς ἅλμης πιόντες κατεσχέϑησαν: vgl. dazu Fr. 
Jacobs. 

514. Μαλειάων ὕρος αἰπύ. Das Sturmkap Malea nemlich nebst 
Kythera war als Schifferstation der Zielpunkt aller, die von Asien lıer 
durch die südliche Inselreihe hindurch die phönikische Seestrasse (uhren. 
So will auch Agamemnon bei Malea vorüber in den Argolischen Meerbu- 
sen einlaufen. Vgl. E. Curtius Pelopon. II S. 300. 

517. Das Vasallenland des Aegisthos meint auch Soph. El. 313 mit 
νῦν δ᾽ ἀγροῖσιε τυγχάνει, und Eur. El. 1134 mit εἶμ᾽ ἐπ᾽ Ende οὗ 
πῦσις. Vebrigens ist bei Homer die kühne Umstellung von 519 und 520 
vor 517, welche Nitzsch Sagenpoesie S. 114 und Beitr. zur Gesch. der 
ep. Poesie S. 287 empfiehlt, bereits von Bothe im Texte vorgenommen 
worden, jetzt auch von Bekker mit der Note: “617 —20. horum versuum 
nutavi ordinem, ut qui 519 et 520 erant, iam sint 517 et 518°, ohne seine 
Vorgänger zu erwähnen. 

522. καὶ κύνει ἁπτόμενος ἣν πατρίδα. wie Cäsar beim Landen in 
Afrika das böse Omen eines zufälligen Falles am Ufer durch die Worte 
entfernte: “ieneo te, Africa,’ was Wilhelm der Eroberer in Englanıl 
nachahmte. Etwas ähnliches that L. Junius Brutus nach Liv. I 50. 

527.. Der stabile Versschluss ϑούριεδος ἀλκῆς findet sich in der 
Odyssee nur hier, aber einundzwanzigmal in der Ilias: 1234. 418, E 718, 
Ζ 112. © 174. A 287. 313.566. 710. M 409. N 116. 197. O 250. 322. 487. 
527. 734. Π 270. 357. P8l. 185. 

540. ξώειν καὶ ὁρᾶν κτξ. ist eine volksmässige Verbindung von 
zwei ähnlichen Begriffen, wie später bei den Attikern ξῶν καὶ βλέπων, 
bei den Römern vivus vidensque. ὁρᾶν φάος ἠελίοιο als stehende Formel 
stets im zweiten Hemistichion findet sich noch ὃ 833. κ 498. & 41. vw 207. 
3 61. 442. 4 558; ohne vorhergehendes ξώειν E 120. Dazu gehört auch 
dem Gedanken nach ἐμεῦ ξῶντος καὶ ἐπὶ χϑονὶ δερκομένοιο A883. Der 
Gegensatz ist vom Sterben λείπειν φάος ἠελίοιο A 93. Z 11. Denn das 
Sonnenlicht ist bei Homer vom Begriffe des Lebens unzertrennbar. Bil)- 
lische Bezeichnungen Kohel. 11, 7. Tob. 5, 13. 

546. In n κεν xreivev hat statt der Ueherlieferung des auffälligen 
κὲν jetzt Bekker aus Conjectur καί geschrieben, worin ihm Düntzer ge- 
folgt ist. Schon 6. Hermann Opusc. IV p. 3 bemerkte: * Nemo repre- 
henderet, si ibi ἢ καὶ legeretur. Sed agnitum -«!v etiam ab antiquis in- 
terpretibus.? 

549. ἐχένομαε steht hier neben &yvuuwi als Gegensatz zu κατεκλα- 
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σϑη 538. Denn das moderne Gesetz von der Gleichartigkeit der Begriffe 
in den Tfopen leidet auf die griechische Poesie keine Atwendung. 

553. ἐν ἁπάσαις ἠϑετεῖτο. τοῦ γὰρ Πρωτέως εἰπόντος «δυο μοῦ- 
νοι ἀπόλοντον (406) γελοίως. τρέτον ζητεῖ ἀπολόμενον. H. Ρ. Ὁ. Der 
Vers scheint wegen 110 und wegen ἔτι που 488 eingefügt zu seim; aber 
die Trennung des ϑανών von $meg hei ein und derselben Structur klingt 
im Vergleich zu ὁ 115 nicht homerisch: auch wäre θανὼν πατερύκεταν 
seltsam gesagt. 

566. Wörtlich heisst es: “Nicht Schneegestöber, weder nun heftiger 
Sturm noch jemals Regen.’ Dieser Gedanke entspricht dem nicht asyn- 
detischen οὔτε νιφετὸς οὔτε χειμὼν οὐδὲ ὄμβρος, oder auch dem 
asyndetischen οὔ νεφετόρ, οὐ χειρὼν οὐδὲ Jußeos, demn auch se 
konnte gesagt werden. Ueber diese feinere transitio in partitionem 
sprechen Fr. Franke de usu parlicularum οὐδέ et οὔτε (Rinteln 1838) αὶ 24 
und 6. Wolff zu Soph. Ai. 428. 

567. Vgl. Ζέφυρος μέγας αδν ἔφυδρος £458 und die Note zu 7 206. 
Das nvelovrog, statt πνείοντως., geben güte Quellen nach derselben Ver- 
bindung wie 5 254, daher auch : 199 dysar ohne beigefügte Nebenbe- 
stimmung. Vebrigens wird die kier vom Elysion berührte Sache voll- 
ständig behandelt von C. H, Weisse: zur Gesch. des Unsterblichkeits- 
glaubens bei den Völkerä des Alterthunss; in Fichtes Zeitschr. für Philos. 
u. speeul. Theol. Bd. II H. 1 (Bonn 1888) S. 114 ff. 

577. Bekker hat, um sein Digamma hineinzubringen ; jetzt an den 
bezügliohen Stellen aus Conjeetur πάμτρωτα ξερύσσαμεν geschrieben. 
Vgl. 2. La Roche hom. δίκα. $ 26, 10. 

508. Wegen des allgemein gesagtem ἑοπήων vgl. auch zu ἡ 54. Statt 
des überlieferten οὐδέ "έ a’ eizow hat Behker jetzt aus Conjeetur οὐδέ 
pe Folxov gegeben. — Vers 505 verwendet Himer. or, Υ 15. — Ueber 
die zu 597 gegebönen Unterscheidung von μῦϑος und ἔπος vgl. Philipp 
Mayer Beiträge zu einer hom. Synonymik (Gera 1842) 8, 5 ff. 

604. Neuere Dichter wie Voss in der Luise I 26% sagen *'die bärtige 
Gerste.” Zum stabilen Hiwtus in ve ἰδέ vgl. A 337. 0 249. $ 289, 1 147. 
zZ 4609. © 162. K 578. 21 811. P 534. ὦ 351. X 468; ähnlicher Hiatus 
γ 10. 3 691. .f 382. E 8. 5 348. An allen diesen Stellen hat Bekker das 
ἐδέ digammmiert, worüber Rumpf in Fleckeisens Jahrb. 1860 8. 618 f. Die 
Elision des ἰδέ findet sich hier, wo indes Bekker aus dem Harl. καί auf- 
genommeh hat, und ausserdem 7 10. B 511. Letzteres. zu Krüger Di. 
12, 3, 1. 

608. Vgl. Gladstone ποίη, Stud. vom Schuster S, 446. Vielleicht ist 
dieser Vers verstellt und stand (nach Bergk im Philotogus XVI S. 577 Ὁ) 
urspräßglich nach 608mit Ἰθάπη δέ τὲ καὶ ππερὶ πασέων inenger Verbin- 
dung. == [αὶ 638 hat Bekker δῶρον aus Conjecter statt δώρων kegeben 
und sacht He Notirwendigkeit dieser CGonjectur im Monatsbericht usw. 
1860 5. 169 f. (Hoi. Blätter 8. ,.181) zu vertheidigen. Ebenso Düntzer. 
Aber Menelaos hat den Zusatz 000° ἐν ἐμῷ οἴκῳ κειμήλια κεῖται 
doch wohl mit feinem Bezug auf Telemachos Ausspruch 600 absicht- 


Kritischer und exegetischer Anhang. ὅ. 57 


lich direct gestaltet, um eben anzudeuten, dass er ihm nichts von seinen 
ererbten, erbeuteten, erhandelten Gegenständen schenken wolle, weil 
diese auch ven untergeordnetem Werthe sein können, sondern dass er 
gerade aus den Schätzen, die ihm selbst als Kleinodien verehrt worden 
sind, das schönste und ehrenvollste auswählen werde. 

621. Diese draus, die gewöhnlich zum ἔρωνοο bei Menelaos zusam- 
menkommen, bewirthet nemlich Menelaos oben 3. 16 aus eigenen 
Mitteln. Indes scheinen die vier Verse 621 bie 624 hier ein späteres Ein- 
sehiebsel zu sein, compiliert aus ὁ 7 und β 239 mit σε 335; aus 171 und 
v 19; aus & 449 oder v 254 und τὶ 461; endlich 624 gleich ὦ 412: dies 
alles wie es scheint, um den schroffen Uebergang etwas zu mildern. Vgl. 
Spohn de extr. parte Od. p. 9 not. 7 und besonders Adelb. Herrmann 
comme. de IV. Od. Hbri versibus 621—624 commissurae suspectis (Hannover 
1830), worin unter andern p. 10 über γον richtig bemerkt wird: “prin- 
cipes ipsos peeudes adigemtes, quantum ego meminerim, nullo loco de- 
prehendi,” und p. 11: “activa forma de pastoribus in aliorum usum victi- 
mas comparantibus est, ipsis expertibus.” Für ein späteres Einschieb- 
sel hält die Verse auch Bennings Telemachie S. 312 f. und Oscar 
Bresin de cenis Homericis (Berlin 1861) p. 22 sq. Bas Urtheil von Nitzsch 
endlich in Beitr. zur Gesch. der ep. Poesie S. 413 not. 130 lautet älso: 
Die Verse 621 bis 624, welche die Tageszeit auch für Sparta genauer an- 
zeigen sollen — mittels der Ankunft der gewöhnlichen Tischgenossen — 
können echt sein, sind aber entbehrlich.’ 

622. Denselben Sprachgebrauch sinnlicher Belebung, die der Sache 
selbst passiv imhäriert, zeigen ἐύφρων oder μελίφρων oder ἠλεὸς οἶνος 
zu ἡ 182 und & 464, χρνερὸς γόος, κρυύεις oder πρυερὸς φόβος, πρυό- 
εσσα ἰωκή, λυγρὸν φῆδος oder πένθος, χλωρὸν δέος, ὀιστοὶ στονόεντες 
zu ® 12, bel ὠκύμοροι zu χ 75, ϑανατος δυδηλεγής zu χ 325, τανηλε- 

iR Θένωτος za β 100, ὄρεα σκιόεντα zu ε 379, und andere. Alle diese 
Ausdrücke darf man nichtihrer sinnlichen Belebtheit berauben und.nicht in 
ihrer passiven Lebensfülle abschwächen, indem man ihnen eine active 
Bedeutung unterlegt. Vgl. zur Darstellung auch das von ὀδόντες in u 92 
ausgesagte πλεῖοι μέλανος ϑανάτοιο. Dasselbe gilt von pallida mors, 
aesias lacta, gelida formido, clarus Aquilo (Verg. Ge. 1 460) und ähn- 
lichen Begriffen der Römer. 

627. Die gewöhnliche Lesart hierund ο 169 isto®4 περ πάρος ὕβριν 
Iye0x0v , die indes keine angemessene Erklärung zulässt. Dagegen las 
Aristarch 091 neo πάρος, ὕβριν ἔχοντες, was von W.C.Kayser imPhilol. 
xVul S. 683 f. treffend erläutert wird. Das am Schluss stehende ὕβριν 
ἔχειν wie α 368. ὁ 321. τὸ 86. 410. 418, 0 169. 

646. Andere machen ἀέκοντος von Bin abhängig, aber die Construc- 
tion βίᾳ zıvoc findet sich erst bei den Attikern und wird ausserdem in 
einem etwas anderen Sinne gesagt. Bie Form ἀπηύρα nur hier und 
ἀπηύρων nur A 480 in der Mitte des Verses, sonst überall als formel- 
hafter Versschluss, den auch ἀπηύρας und ἀπούρας bilden. Vgl. 1. La 
Roche hom, Stud. δ 104, 1. 
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661. 662. ἐκ τῆς Ἰλιάδος (A 103. 104) μετηνέχϑησαν οὐ δεόντως 
οὗ στίχοι. H.Q.Sie sind hier unpsychologisch. Denn ein in solcher Plastik 
geschilderter Zorn des geraden Charakters greift nicht zu den Waffen des 
Spottes und Hohnes. Hierzu kommt, dass.nach der Formel τοῖσε .. uer- 
ἔφη» wenn man von der Nothwendigkeit in A 153 absieht, sonst nirgends 
eine erläuternde Nebenbestimmung folgt, sondern unmittelbar die directe 
Rede im nächsten Verse. Anders in den zu v 254 und 0 413 erwähnten 
Formeln. Vgl. auch Hennings Telemachie 8, 150. 

665. Gewöhnlich las man hier ἐκ τόσσων δέ, wofür aber Ascalonita 
richtiger ἐκ τοσσῶνδ᾽ gibt, was jetzt auch Bekker aufgenommen hat. 
Uebrigens wird hier jeder Hörer &x τοσσῶνδε verbunden haben, so dass 
τοσσῶνδε bei ἀέκητι noch einmal im Gedanken vorschwebt. Manche 
Neuere wollen ἐκ zu οἴχεται gezogen wissen. Aber wo ἐκ im Tmesis 
steht, wie & 341. E 694. A 128 und anderwärts, da hat es selbst die 
Herschaft über den Satz, während es hier seine Bedeutung erst in 
Verbindung mit τοσσῶνδε empfängt. Sodann findet sich ἐξοίχεσϑαι nur 
in der ganz schlichten Bedeutung Z 379. 384, nicht in jener metaphori- 
schen, wofür bloss οἴχεσϑαι gebräuchlich ist. 

667. ἄρξει καὶ προτέρω κακὸν ἔμμεναι. Hiermit motiviert Antinoos 
seinen Mordanschlag und verkündet zugleich, prototypisch, wider Wissen 
und Willen, das künftige Schicksal der Freier. Vgl. zu & 508. 

668. Didymos bemerkt hier in den Schol. H. Q von beiden Recen- 
sionen Aristarchs: πρὶν ἥβ n$ μέτρον ἔἐκέσϑαι al ᾿Δρισταάρχου" 
αἴ δὲ κοινότεραι πρὶν ἡμῖν πῆμα γενέφϑαι. Hierzu hat Bekker 

‘vel φυτεῦσαι (Ο 134)’ hinzugefügt. Aber das jetzt allgemein gebilligte 
πῆμα φυτεῦσαι ist unhomerisch, weil die beiden Ausdrücke πῆμα und 
χάρμα von Homer immer a) prädicativ auf Subject oder Object bezogen 
werden, oder b) eine epexegetische Apposition sind. Vgl. die Stellen 
bei Damm und besonders ὁ. La Roche hom. Stud. $ 115. Der letztere hat 
in der Zeitschr. für die österr. Gymn. 1863 S. 334 und in der “Unter- 
richts-Zeitung für Oesterreich’ 1864 5. 110 die Lesart πρὶν ἡμῖν πῆμα 
γενέσϑαι vertheidigt, wie auch o 597 gelesen wird. 

„ 670. Statt des überlieferten αὐτόν hat jeizt Bekker aus Conjectur 
αὐτις gegeben, was auch von J. La Roche hom. Stud. $ 81, 3 * empfoh- 
len wird. Das avrıg ἐόντα stimmt dann mit 701 οἴκαδε νισσόμενον 
zusammen. 

684. Diese beiden Wünsche sind im Affecte der Rede zu einem Satze 
verschmolzen. Penelope will die Freier, besonders um ihres Telemachos 
willen, aus dem Hause los sein, wie sie gleich weiter 686. 687 ‚ausspricht. 
Das ἄλλοϑ᾽ ist ἄλλοτε “ein andermal, zu anderer Zeit, sonst’. ὕστατα καὶ 
πύματα ist verbunden wie v 13. 116, Vgl. Lobeck Parall. p. 61. Ueber 
die Dehnung der ultima in πύματα vgl. zu y 230. Vgl. auch "zu A 613. 
Die Anführung eines -Irrthums aus der vorigen Ausgabe wird hier von 
Herrn Faesi in seinem ‘Vorwort’ S. XIII also eingeleitet: “das neckische 
Schicksal scheint doch auch in neuerer und neuester Zeit an Hn. A. noch 
einige kleine Bosheiten verübt zu haben.” Uud seine Schlussworte lau- 
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ten: “Was sollen wir sagen? (Quandoque bonus dormitat Homerus?” 
Meinetwegen, wenn Herr Rector Professor Dr. Faesi seiner für würdig 
findet, so höflich und nobel zu sprechen. Ich werde indes seinen höh- 
nenden Spott zu dem mir in demselben “Vorwort” S.XIX gegebenen “Rath 
des Odysseus ἀλλ᾽ ὅ γε σιγῇ dpa ϑεῶν ἔχοι ὅττι διδοῖεν᾽ und zu dem 
S. ΧΧΧΙ gegen mich gerichteten Satze “Freilich Neubekehrte werden oft 
die eifrigsten Proselytenmacher und Propagandisten!” als neue Lebens- 
erfahrung hinzunehmen, kann aber dies alles um so ruhiger ertragen, je 
mehr ich aus seinem “Vorwort” gelernt habe, was ich hier dankbar be- 
kenne. Man sieht: Vater Homer hat Recht mit seiner αἰδώς, ἥ τ ᾿ ἄνδρας 
μέγα σίνεται ἠδ᾽ ὀνίνησιν. — Vers 682 hat Bekker das vor εἰπέμεναε: 
nach der Ueberlieferung stehende ἡ aus Conjectur getilgt, um «ειπέμεναι 
schreiben zu können. 

726. Der Vers erweist sich hier wie 816 schon durch die Wieder- 
holung des ἐσϑλόν als ein Eindringling: περιττὸς ὃ στίχος. H. Q. So 
Aristarch, wie aus Aristonikos zu 1 395. erhellt. Vgl. diesen Anhang 
zu α 344. 

740. Die überlieferte Lesart οὗ hat Düntzer aus Conjectur in ὡς ver- 
ändert, wodurch allerdings jede Schwierigkeit wegfällt. 

754. Eine ähnliche rhythmische Assonanz zur sinnlichen Malerei δ 
263. E 698. Vgl. Frese Metrik S. 93. Lobeck Parall. p. 58. 

767. J. E. Ellendt Drei Homerische Abhandl. (Leipzig 1864) S. 48 not. 
7 bemerkt: hier ‘dürfte wol auch zu schreiben sein ϑεὰ δέ εὖ ἔκλυεν 
ἀρῆς. Denn #311 ἔνϑα στὰς ἤυσα, ϑεὰ δὲ μευ ἔκλυεν αὐδῆς, und κ 481 
γούνων ἐλλιτάνευσα, Deu δέ μευ ἔκλυεν αὐδῆς, sind doch offenbar mit 
dem erstgenannten Verse verwandt.” Verwandt allerdings, aber doch 
nicht gleichbedeutend, indem x» 311. 481 das ἔκλυε nur “hörte, vernahm’ 
bedeutet, hier dagegen “erhörte.” Und gerade dieser Sinn wird in 
Verbindung mit dem überlieferten οὗὨ schärfer angedeutet. Anders ver- 
hält es sich, wo nicht ein Substantiv als Object stelit, sondern nur die 
Person selbst, wie in dem häufigen ὥς ἔφατ᾽ εὐχόμενος; τοῦ δ᾽ ἔκλυε. 
Nicht ganz unähnlich mit unserer Stelle ist II 531 ὅττι οὗ mx’ ἤκουσε 
μέγας ϑεὸς εὐξαμένοιο, was mit objectiver Selbständigkeit 
gesagt ist “weil ihm schnell erhört hatte den flehenden.” Vgl. zu 
157.: Ueber das umgekehrte Verhältnis zu % 206. 

783. Gewöhnlich wird der Vers, der auch in der Handschrift des 
Eustathios fehlte, nach der Scholiennotiz περιττὸς δοκεῖ οὗτος ὁ στίχος 
seit Wolf als unecht bezeichnet, 

785. Versschluss wie y 11. T’113. Das ἐκ aus den besten Mss. statt 
ἕν, weil ἐμβαίνειν bei Homer “fahren? und nicht “einsteigen? bedeutet, . 
vgl. zu α 210. Jetzt hat auch Bekker dieses ἐκ stillschweigend aufgenom- 
men. Die Nothwendigkeit desselben hat zuerst erwiesen Povelsen emen- 
dationes locorum aliquot Hom. (Kopenhagen 1846) p. 20 844. 

820. Die entsprechende Form des Conjunctivs oder Optativs von 
σραϑεῖν steht euphemistisch mit vorhergehendem μή τι u 321. 0 5%. E 
567. K 26. 538. A 410. N 52. P242. 7126. Ebenso in ἔπειτα δὲ καί 


60 Kritischer und exegetischer Anhang. e. 


τί πάϑοιμι ὦ 274 (mit der Note von Döderlein) und in πρὶν κοὶ κακὸν 
ἄλλο πάθησϑα 2 551; endlich in ed ru mit πώϑοι 6 224. Derselbe 
Sprachgebrauch herscht bei den Spätern. Vgl. Bähr zu Herod. VIII 102. 
Aehnlich Schillers Wilhelm Tell [1 : “tröstet ihr mein Weib, wena mir was 
Menschliches begegnet.’ 

831. Statt αὐδῆς hat Bekker aus Vind. 56 αὐδῴν aufgenommen mit 
Vergleichung von β 297 und ξ 80. 

841. ἐπέσσυτο ist nicht gleich ἐπήλυϑα, sondern bedeutet keran- 
gestürmt war, indem es die überraschende Schnelligkeit bezeichzet, 
mit welcher das Traumbild nicht mach sonstiger ‚Sitte erst var der Mor- 
gendämmerung erschien, sondern bereits νυχτὸς ἀμολγῷ herbeig eeilt 
war. Ber Gegensatz von ἐπέσσυτο ist ἐξέσσυτο u 366. Das νυχτὸς 
ἀμολγῷ bildet stets den Versschluss, wie noch O 324. X 28. 317, und 
mit vorhergehendem ἐν A 173. Ob der Ausdruck entlehnt sei von ‘den 
‘Molken? als Bild der Dichtheit oder von der strotzenden Fülle des straffen 
Euters, oder von einem μολγός gleich νόφος und a privativum für "wol- 
kenlose Nacht’ (was am annehmbarsten scheint), oder usw., dies alles 
ist noch νυχτὸς ἀμολγῷ eingehällt.- Vgl. auch G. Cortius Etym. 18. 153. 
L. Meyer in Kuhns Zeitschr. 1860 8. 362. Κα, Schenkl in der Zeitschr. f. d. 
österr.. Gyran. 1864 S. 343. 
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82, πομστῇ. Der Gegensatz mit ἀλλ ὁ γ᾽ ἐπὶ σχεδίης πτξ. newlich 
enthält den Gedanken eines οἷος und der νόστος Ὀδυσσῆος bezieht sich 
zunächst auf das Phäakenland. Vgl. zu 344. Anders ὑπὸ πομπῇ “unter 
dem Geleit? ἡ 193. Z 171. Die Verbindung von θεοέ und ἄνϑρωποι (oder 
ἄνδρες) steht eben se wie hier als formelhafter Ausdruck im einem nega- 
tiven Satze n 247. ı 521. 4 548. Σ' 404, und in einem affırmativen u 266. 
A 339. Θ 27. #233. & 107. Uebrigens habe ich hier, da 32 zum vorigen 
Verse gezogen matt nachhinkt, am Schlusse von 31 und 32 die Interpunc- 
tion geändert, wie es der Gedanke zu verlangen scheint. 

34. Σχερέη wird von manchen durch “Festland”? (σχερός) gedeu- 
tet. Bie Phäaken, als ein den Göttern nahestehendes Wundervolk, sind 
eine reine Phantasieschöpfung Homers, damit ein Land vorhanden wäre, 
in welchem Odysseus seine Abenteuer naiv erzählen könnte. Denn Mär- 
chen werden am besten in einem märchenhaften Lande erzählt und ge- 
glaubt. Vgl. auch zu {4 und ν 185; und August Kestner de Phaeacibus 
Homeri. Göttingen 1839, 

36 = τ 280. ψ 33%; das zweite Hemistichion auch 1 155. Wie mit 
στερὶ κῆρι. so verhält es sich mit dem Zusammentreffen von περὶ φφεσέν 
& 433. II 157 und περὶ ϑυμῷ ξ 140. © 65. X 70. 236 und περὶ σϑέ- 
vei P 22. Dass in diesen vier Verbindungen περί noch das ursprüngliche 
Adverbium sei, so dass durch beide ein wenig enger zusammen- 
hängende Begriffe, nemlich dureh περί und durch den Dativ, der jedes- 
malige Verbalbegriff doppelt verstärkt werde, dies wird bewiesen 1) 
durch die mehrmals vorkommende Trennung beider Worte, wie & 146: 
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περὶ γάρ us φίλει wel κήδετο ϑυμῷ, D 65 == N 236: περὶ δ᾽ ἤϑελε 
ϑυμῷ. Vgl. zu β 80; 2) durch die anderweitige Analogie. So findet sich 
beispielsweise a) weg) — φιλεῖν 9 68, δ) κῆρε φιλεῖν I 117. c) περὶ κῆρε 
φιλεῖν 0 245. N 480. Ebenso a) περὶ --- εἰδέναι β 88. Β) φρεσὶν δέδέναι β 
251. 0) περὶ φρεσὶν εἴδεναι ξ 438. Oder auch a) περέ v0s μόνος, (ἐστόν) 
u 279. Ὁ) οὐκ ἔσνε βίη φρεσίν Γ 45. Ὁ) τοῦδέν τε «περὶ φρεαὶν ἄσπετος 
Eh; (ἐστίν) II 157. Aehnlioh in ‚andern Fällen. Wo xegi unmittelbar 
vor dem Dativ steht, lässt sich ἀμφ᾽ oßekoisıv zu γ 462 und anderes ver- 
gleicken. Vgl. Kuhl Quaestiones Homericae. Pars I. Köln 1863 p. 11 864. 
49. πέτοσθοι bildlich von jeder schnellen Bewegung gesagt, wie α 
320. 9. 102. Ὁ 208. B 71. K 514. N 755. Ο 150. ὦ 247. X 143. 198 und u 
203. ὦ 534. :Oft steht es von Pferden; vgl. den Anhang zu γ 484. 
64 ff. χλήϑρη τ᾽ αἴγειρός τε καὶ εὐώδης κυπάρισσος. Durch diese 
Auswahl der Bäume hat der sinnige Sänger eine gefällige Gruppierung 
und angenehme Mischung des verschiedenen Grüns bewirkt, was auch 


unsere Gartenkünstler zu erzielen suchen. Diese Bäume hatten auch ihre _ 


lebendige Bevölkerung: denn es hatten ihre Ruhestätte (εὐμαξοντο) 
auf ihnen die 65 bis 67 genannten Vögel. Vgl. .C. A. Böttigers kl. Schr. 
II 5. 173 “Grotte der Kalypso’, und Netolicka: Naturhistorisches aus Ho- 
mer (Brünn 1855) ὃ. 13. Ueber sog» auch Böderlein hom. Gloss. $ 2359. 
Auch die drei Arten der Vögel sind vom Sänger mit unbefaugenem und 
naturfrischem Sinme für die romantische Gegend der Nymphe ausgewählt. 
Die σκῶπες “Ohreulen? sind erwähnt, weil diese Vögel die Einsamkeit 
lieben und durch ihr grosses und glanzvolles Auge, ihr seidenartiges Ge- 
fieder und ihre possierlichen Stellungen sich auszeichnen. Daher sind 
hier diese σκώπες gleichsam ein Vonhild und Vorspiel zu der spätern 
Sitte, in Parkanlagen plaudernde Sittiche oder Papageien zur Kurzweil 
aufzuhängen. Der Habicht ferner, ἔρηξ von ἱερός, sacer ales bei Verg. 
Aen. XI 721, galt dem Alterthum als heiliger Götterbote, als vorzüglich- 
ster Weissagevogel, und in der Hieroglyphenschrift der Aegypter als Sym- 
bol der Sonne. Die Seekrähen endlich durften auf einer Insel als die 
zahlreichsten Bewohner derselben natürlich nicht fehlen. 

73. Hier wo die Neueren nach ihrem Sinne diese zauberische Natur- 
anlage mit verschwenderischen Farben ausmalen würden (m. vgl. bei- 
spielsweise die modernisierte Beschreibung dieser Grotte im Tel&emaque 
von Fenelon), übergibt der alte Sänger der Phantasie seiner Zuhörer nur 
mit einem einzigen Zuge den Totaleindruck, der selbst für einen Unsterb- 
lichen in Staunen endet, was dann mit wiederholtem ἔνϑα dureh ‚Hermes 
bewiesen wird. — 70. 71. Die vier Quellen erinnern an die’Beschreibung 
des Gartens Eden 1 Mos. 2, 10 ff. 

82. ἔνϑα πάρος περ, ohne dass das vorhergehende Verbum wieder- 
holt wird, steht wie 09 περ πάρος ὃ 627, wie das eilfmal vorkommende 
ὡς τὸ πάρος περ, worüber zu ϑ 31, und wie οὗ oder αὖ τὸ πάρος ο 171. 
ὮΡ 480. Vgl. auch J, La Roche hom. Stud. $ 77,1. 

84. ὃ στέχος οὗτος περιττός" ὃ γὰρ προκείμενος ἀρκεῖ. H.P. Der 
Vers ist im Vergleich zum vorhergehenden matt ‚und ‚verräth sich als 
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späteres Einschiebsel aus 158 schon durch das hier unhomerische Asyn- 
deton. 

86. σιγαλόεις und das bei Pind. Ol. III 4 vorkommende νεοσέγαλος 
führen auf ein Nomen σιγάλη “Glanz’, das aus der Wurzel TAA ‘glän- 
zen’ und dem Präfixum ZI (mit verstärkender Bedeutung wie «ge: und 
Zoı) gebildet ist. So A. Göbel de epithetis in -zsg desinentibus p. 38 54. 
und J. Savelsberg Quaest. lexilog. (Aachen 1861) p. 5 not. 3. Zu diesem 
Stamme gehört auch das von Apollon. lex. unter σιγαλόεντα erwähnte 
σιγάλωμα “das Glanzmachungsinstrument’, d. i. ein Schusterwerkzeug zum 
Blankmachen des Leders. Ueber die Bildung dieser Adjectiva zu τ 33. Beide 
Epitheta φαεινῷ σιγαλόεντε sind parallel verbunden; vgl. zu ὃ 1. 

91. Dieser Vers fehlt in den besten Hss. mit Recht: denn er steht 
hier mit 86 in Widerspruch. 

103. οὔ πως ἔστε mit dem Aceusativ und Infinitiv, wie noch ß 310. 
& 137. A 158. 0 49. 0 12. 0 52. τ 555. 591. φ 331. Z 267. N 114. 787. P 
464. T 225. T 97. 

110. 111. Wolf und Bekker haben diese zwei Verse aus dem Texte 
entfernt, da schon die Alten und zwar nach Köchly de Odysseae carmini- 
bus diss. 1 p. 14 zu 108 bis 111 bemerken: περιττοὶ οὗ στίχοι καὶ πρὸς 
τὴν ἱστορίαν μαχόμενοι. Ῥ, 0. Vgl. zu 108 im Commentar. Sodann ha- 
ben beide mit Recht auch 133. 134 athetiert, die schon bei Eustathios 
fehlen. Ueber die Epallelie der Aspirata in ἔφϑνϑεν vgl. Lobeck Parall. 
p- 46. 

139. ἐποτρύνει καὶ ἀνώγει. Verbindung dieser zwei Verba im Vers- 
schluss wie χ 531. Z 439. K 130. O 43. 148. 725. 

152. αἰών steht als ein bedeutsamer Hauptbegriff der Heroenzeit im 
Nominativ stets am Versende: 160. ἡ 224. 1478. E 785. I 451. P 802. Die 
einzige Ausnahme ist 7’ 27. 

156. Das "u, welches αὖ ᾿ριστάρχου hatten, ist hier malerischer 
und der poetischen Anschauung von der Localität entsprechender als das 
gewöhnliche, auch von Bekker beibehaltene ἐν, wozu man ausserdem 
vorher nicht ἐπ᾿ ἀκτῆς. sondern ἐν ἀκτῇ erwartete. 

157. Fehlt hier in den besten Quellen (bei Eust., im Harl., Vind. 56 
und 307) mit Recht: denn er ist aus 83 sprachwidrig eingefügt in Bezug 
auf die Participia. — Ν᾿ 166 hat Düntzer das handschriftliche & aus Con- 
jectur in ὅ (d. i. ὅς) verwandelt. 

204. οὕτω δή steht ähnlich im Anfange B 158. O 553. Angeführt 
und erläutert bei Demetr. de eloc. 57. In demselben Sinne finden wir bei 
den römischen Dichtern Sic gebraucht. Auch Schiller hat “die Ideale? 
angefangen: “So willst du treulos von mir scheiden.” — 206 hat Bekker 
statt des überlieferten εἴ γε μέν aus Conjectur εἰ μήν geschrieben. 

248. Aehnlich ist B 379 ἔς γε μίαν βουλεύσομεν, nemlich βουλήν. 
Herod. VII 84 τὴν μέν. nemlich γέφυραν aus ἐγεφύρουν. Vgl. Krüger 
Di. 43, 3, 7 und G. Hermann zu Aesch. Ag. 1610. Zur Annahme eines 
vorschwebenden ἁρμονιήν führt die Wortstellung des Verses, welche 
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sonst, wenn nemlich σχεδίην im Gedanken liegen sollte, homerisch lau- 
ten würde: τὴν δ᾽ ἄρα γόμφοισίν τε καὶ ἁρμονιῇσιν ἄρασσεν. 

253. Durch die Imperfecta ποέξε und τελεύτα vermied der Dichter 
zugleich das Unpoetische der handwerksmässigen Technik, indem er die 
nähere Ausführung der übrigen Bestandtheile (als da sind die mit ixgı« 
parallelen Querbalken und die parallele Fortsetzung der σταμῖνες 9 die 
kürzeren Rippen des Mittelschiffs, δρύοχοι genannt τ 574 und bei Späte- 
ren vouess oder ἐγκοίλια) seinen sachkundigen Zuhörern nicht ausmalen 
wollte. Daher gibt er für den Schiffsrumpf uur den Anfang und den Ab- 
schluss. Hierzu kommt, dass Odysseus ausser Axt, Beil, Bohrer keine 
Werkzeuge hat, weshalb Homer keine sach- und kunstgerechte, so zu 
sagen genetische Beschreibung des Baus geben, sondern den Bau nur in 
einigen Zügen nach den Haupttheilen andeuten konnte. In der Auffassung 
des einzelnen harmoniert mit der gegebenen Erklärung im wesentlichen 
Döderlein hom. Gloss. $ 2397, nur gibt er in der Construction eine für 
Homer zu künstliche Analyse. Ueber ἐπ-ηνεγκ-δ-ες vgl. G. Curtius Etym. 
I nr. 424. 

256. Andere deuten den Ausdruck von der Erhöhung des Bordes; 
aber eine geflochtene Weidenwand als blosse Borderhöhung,, wie sie bei 
Späteren vorkommt, würde hier wenigstens durch ῥέσεσσ᾽ ὑψηρεφὲς 
οἰσυΐνησιν ausgedrückt sein; auch würde statt des blossen μὲν home- 
risch der Begriff ‘Wände? nicht fehlen. Dies Weidengeflecht wie das fol- 
gende πολλὴν δ᾽ ἐπεχεύατο ὕλην ist eine Robinsonsche Vorrichtung, die 
den Kitt und das Pech vertreten soll, daher der finale Zusatz κύματος ei- 
λαρ ἔμεν. 

272. Πληιάδες , aus πελειάδες gebildet, betrachteten die alten Grie- 
chen als eine Flucht wilder Tauben, die aus Furcht vor dem Jäger Orion 
sich um die Mutter ducken: der alte Römer nannte das Gestirn die sie- 
ben Ochsen triones; wir nennen es im Volksleben die Gluck- 
henne. Auf der entgegengesetzten Seite ist der Βοώτης, der schon bei 
Hesiodos von den beiden Bärinnen am Himmel der Agxroögos der ‘Bä- 
renhüter’ genannt wird. Zwischen Πληιάδες und Bowrng liegt ἄρκτος 
die Bärin, die weil sie stets an demselben Orte sich herumdreht, auch 
EAlyn heisst. Denn der an den Himmel versetzte Jäger Orion will die 
wasserliebende ‘Bärin? nicht zum Okeanos herablassen, um sich daselbst 
zu baden. Aus allem ersieht man, dass der alte Jäger und Landmann 
seine irdische Welt auch am Himmel suchte und fand. Uebrigens beachte 
man Vers 272 die vier weiblichen Verseinschnitte hintereinander. — 
V. 275 gibt Düntzer αἰεί statt des überlieferten οἴη. 

- 277. Das substantivierte ἀριστερά findet sich bei Homer nur mit vor- 
gesetztem ἐπί. Krüger Di. 43, 4, 2. Und zwar steht ἐπ᾿ ἀριστερά ohne 
beigefügten Genetiv y 171. B 526, H 238. M 201. 219. 240. Ebenso ἐπὲ 
δεξιά. H 238. M 239. Mit χειρός findet es sich nur hier, nachgeahmt 
hymn. in Merc. 153 ἐπ᾽ ἀριστερὰ χειρός, und Arat. Phaenom. 278 κατὰ 
δεξιὰ χειρός. Dagegen tritt es öfters bei Homer in Verbindung mit an- 
dern Genetiven, nemlich μάχης ἐπ᾽ ἀριστερά E 355. 1498. N 765. P 
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116. 682. νηῶν ἐπ᾽ ἀριστερά M 118. N 675. ἐπ ἀριστερὰ roiıv PB 336. 
ἐπ᾽ ἀριστέρ᾽ ἔχε στρατοῦ. Diese Substantivierung mit abhängigem Ge- 
netiv ist dann auch in die Prosa übergegangen, wie Xenoph. Anab. I 8, 
Α τὰ δεξιὰ τοῦ πέρατος, wo Kühner ähnliches beibringt. Ohne Grund 
wird dieses formelhafte ἐπ᾿ ἀριστερά als besondere Eigenthümlichkeit 
betrachtet von B. Giseke Hom. Forschungen (Leipzig 1864) S. 187 und 
anderwärts. 

281. Das ὅτ᾽ ἐφινόν, statt des gewöhnlichen auch von Bekker bei- 
behaltenen ὅτε᾽ δεινόν, gibt Aristarch mit Recht. Denn Or& ῥινόν ‚ist 
theils wegen des Gedaukens, iheils wegen der Kürze der ultima in ὅτε 
höchst anstössig, weil vor dem .digammierten 6sv0g oder ῥιψόν (wie Καὶ 
158. Anthol. IX 328, 4) der vorhergehende kurze Vocal sonst überall ge- 
dehnt erscheint: ε 426. u 46. χ 278, E 306. Η 414. Καὶ 155. M 265. N 
406. II 636.. Fäsi conjiciert ὅτε τε ῥέον ἠεφοειδέε πόντῳ und begrün- 
det seine Conjectur im Vorwort δ. XXX. Andere wie J. La Roche in der 
2. f. d. österr. Gymn. 1859 S. 220 nehmen hier mit Hesych. ἔρενον für 
νέφος. Aber in der “Unterrichtszeitung für Oesterreich’ 1864 δ. 181 ist 
J. La Roche geneigt, die als Lemma des Vind. 56 und im Schol. Par. bei 
Cramer An. Par. HI 17, 44 erwähnte Schreibweise ὥς ze ῥενόν den übri- 
‚gen vorzuziehen. 

294. Anders ist die Darstellung in Verg. Aen. 1 89. Die Form ὀρώ- 
@£ı bildet ausser in diesem Hemistiehion und in IM 177, sonst üherall den 
Versschluss. — 2095. Ben Plural ἔπεσον finden wir auch Verg. Aen. 185; 
una kurusque Notusgue ruunl. 

296. Ueber aidonyeverng, das andere mit “kältezeugend von 
αἴϑρας᾽ erklären, vgl. Spitzuer und Döderlein zu O 171. Meineke in Anal. 
Alex. p. 86. 

316. Die Sprechweise, als Act der Thätigkeit auch das darzustellen 
-was jemand erleidet, findet sich bei ἔέναε und dessen Gompositis, Bar- 
‚Asıv, nee», λανθάνεσϑαι, ὑποδέχεσθαε usw. mit den bezüglichen Ob- 
/jecten und in ähnlichen Verbindungen; vgl. die Beispiele und Noten zu ὃ 
114. ı 22. κα 236. . 279. 423. u 350. v 810. m 191. τ 408, ῳ 126. χ 84. 327. 
ψΨ 33. MM 205. 221. P 209. 619. ὦ 115. Vgl. auch Fritzsche zu Theokr. V 
93. Schneidewin zu Soph. Θεά. Col. 149 f. 

334. Statt αὐδήεις hat Düntzer hier und an den bezüglichen Stellen 
(£,125. κε 186. λ 8. μ 150. 449) das Adjectiv οὐδήεες aufgenommen, von 
ovdog gleich oudag gebildet, so dass er es im Sinne von ἐπεχϑόνιος ver- 
standen wissen will. Vgl. denselben in ‘Die hom. Beiwörter des Götter- 
und Menschengeschlechts? S. 19 ff. 

837. Fehlt mit Recht in den meisten Handschriften. Er ist aus 352. 
353 sprachwidrig hineingedichtet. Denn &xvie ist stets digammiert, 
λίμνη “die Meeresbucht? hier ungehörig, ποτῇ “im Fluge” beim Auftau- 
chen eine unkomerische Verbindung und Vorstellung ‚ wenn der Interpo- 
lator nicht etwa ποτῇ als ein Adjectiv zu αὐθυέῃ nahm; endlich ist ave- 
δύσετο mit Genetiv bedenklich, worüber Merkel Proll. in Apoll. p. CXXII. 
Aristarch gab ὑπεδύσετο, was mit λέμνης nach der zu ἕξ 127 berührten 
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Sprechweise vereinigt ist. Vgl. jetzt J. La Roche in der “Unterrichts-Zei- 
tung für Oesterreich’ ‚1864 5 206 f. 

350. αὐτὸς δ᾽ ἀπονόσφι τραπέσϑαι. Denn ein göttliches Wunder 
soll man nicht ergründen wollen. Auch nach späterem Glauben darf man 
bei sympathetischen Handlungen nicht hinsehen. Aehnlich Theokr. XXIV 
95: ay δὲ νεέσϑω Kor θεπτος:" Orpheus und Eurydike, und ähnliches. 
Diese Worte benutzt Plutarch reip. ger. praec. c. 26 p. 819°. 

361. Ueber die Verbindung von ἄν xev zur Steigerung des Begriffs 
vgl. Voss zu Arat. Phänom. 561. Bäumlein über die griech. Modi S. 368 f. 
Ueber die Wiederholung des κὲ zu ὃ 733. 

364. Zu ἐπεὶ οὐ vgl. Hoffmann Quaest. Hom. I p. 72. Gut ‚vermutet 
CGobet aus Schol. H. M. T, dass die ursprüngliche Lesart ἐπεὶ οὐ μέν μοί 
τι gewesen sei. In προνοῆσαι hat das πρὸ die Beziehung auf das Floss: 
πρὸ τοῦ διατιναχϑῆναι τὴν «σχεδίαν. 

381. Ueber Alyal und ῬΛλέκη in Achaja vgl. Θ 203. N 21. T 404. 
Die Entfernung des Raumes hat für Götter, die durch die Luft fahren, in 
der epischen Märchenpoesie nirgends eine Schwierigkeit. Andere verste- 
hen hier und N 21 unter Alyai die zwischen Tenos und Chios gelegene 
kleine Felseninsel, die einen Tempel des Poseidon hatte und von der ei- 
nige den Namen des ägäischen Meeres herleiteten (nemlich «i& von ἀΐσ- 
σειν). 

385. πρὸ δὲ κύματ᾽ ἔαξεν., nachdem vorher die Wogen durch die 
verschiedensten Winde gegen einander gestossen waren und so das 
Schwimmen nach einerlei Richtung hin unmöglich gemacht hatten; oder 
wie Tacit. ann. II 23 sagt: postguam incerti fluctus variis 
undique procellis desierunt,omne caelumetmareomne 
in aquilonem cessit. 

391. ἡ δὲ γαλήνη ist die Lesart des Aristarch, wofür andere ἠδὲ 
γαλήνη lesen, was Bekker beibehalten hat. Vgl. die Bemerkung des Ari- 
stonikos zu O 127. 

402. δόχϑει γὰρ μέγα κῦμα ποτὶ ξερὸν ἠπείροιο. Mit dem wieder- 
holten Aussprechen dieses Verses hat Demosthenes, wie Zosimos im Le- 
ben desselben (bei A. Westermann Vitarum script. p. 299) erzählt, seinen 
τραυλισμός überwunden, weil der Vers ein gehäuftes 6 enthält. 

448. ἀνδρῶν ὅς τις. Der Genetiv steht vor dem Relativum, von 
welchem er abhängt, indem der Relativsatz die Kraft eines Substantivs 
besitzt: so β 128. y 185. ὃ 613. ὃ. 204. ı 94. A 179. ξ 106. 221. ο 25. 35. 
395. π 76. 6 289. τ 528. H 50. A 658; der vorgesetzte Genetiv ist von 
dem regierenden Relativum getrennt β 294. & 257. ©215. H 74. M 13. 
Der dem Relativ nachfolgende und durch andere Worte getrennte Ge- 
netiv findet sich α 401. y 401. ὃ 196. η 156. 322. A 147. 0 286. A 232. Ο 
494. 743. Vgl. Fr. Otto Beiträge zur Lehre vom Relativum bei Homer. 
Th. 1 (Weilburg, 1859) δ. 10. 

459. ἀπὸ ξο als stabile Dehnung vor dem digammierten &o findet 
sich stets an derselben Versstelle: ı 398. 461. @ 136. 163. E 343. N 163. 
T 261; und zu n 217. Vgl. W. Christ Gr. Lautl. S. 207. 

ANH. Z. HOMERS ODYSBEE. I. 3. Aufl. 5 
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467. Die acht Stellen, wo ϑήλυς als Femininum erscheint, sind hier 
und & 122. x 527. 572. E269. Καὶ 216. T 97. % 409. Dies zu Krüger Di. 
22,6, 2. 

469. Zu «ven vergleiche man was Herod. II 27 vom Nil erzählt. 
Ebenso aura fluminis bei Liv. ΧΧΕ 54. — Ueber ἠῶϑι πρό, wo πρό 
im Sinne von πρῶΐ steht, vgl. Lobeck Elem. II p. 249. Dieses adverbiale 
πρό steht ebenso verbunden in der räumlichen Bedeutung ἑνοῦ’ in 
Ἰλιόϑι πρό ϑ 581. @ 561. K 12. N 849 und in οὐρανόϑε πρό Γ 3. Krü- 
ger Di. 19, 3, 1. Und diese Verbindungen hilden überall den Versschluss. 
Ausführlich behandelt den Sinn derselben €, H. Eickholt Quaestionum 
Homeriearum specimen (Wesel 1860) p. 1 bis 19. 

493. δυσπονέος ist mit einem den Dichtern gelänfigen Metaplasmus 
nach der dritten Declination gebildet, da im Nominativ nur δύσπονος 
nachweisbar ist. Vgl. Lobeck zu Soph. Ai. p. 294. Elem. I p. 423. Daher 
kat man nicht nöthig, die überlieferte Form in δυασπενέος zu ändern. 


ζ. 

4. In diese Erzählung mögen einzelne Züge aus der Zeit und Umge- 
bung des Dichters verwebt sein; man vgl. beispielsweise die Schilderung 
der Ionier im hymn. in Apoll. Del. 147 bis 185. Jetzt bemerkt auch Nitzsch 
Beitr. zur Gesch. der ep. Poesie S. 113 mit Recht folgendes: “Die Phäaken 
und die Heimfahrt durch diese sind des Dichters eignes Gebilde, vielleicht 
Um- und Neudichtung einer nordischen Sage, doch jedenfalls, wie er 
darin ein ionisches Leben malt, mittelst Zuziehung eigner Lebensan- 
‚schauungen.” Vgl. den Anhaug zu & 34. 

15. Dass das Schlafgemach der weiblicher Familienglieder im vrs- 
ρῷον zu denken sei, bemerkt schon Aristonikes zu Z 248 und Π 184. 
Anders bei den männlichen Familiengliedern,, worüber zu 192. 

24. Die Anfangsformel des Verses τῇ μὲν &sıaeusyn oder τῷ μὲν 
ἐεισάμενος findet sich ausser dieser Stelle nur noch in der Hias: RB 2. 
105, T'389. II 720. P 326. 585. T 82. Wegen der Wortstellung vgl. ν 
429. F 386. Krüger Di. 51, 1, 12 hat μὲν in dieser Formel als reflexiv 
gedeutet. Aber dies wird schon durch A 241 τῷ δ᾽ ἄρ᾽ ἐεισάμενος wi- 
derlegt: der reflexive Begriff liegt nur im Medium. 

28. ἄγεσϑαι in dem Sinne “für sich heimführen als Frau? fin- 
det sich auch & 159. & 211. φ 316. 322. B 659. Γ΄ 72. 93. 404. 410. E146. 
288. 11190. 287. X 471. % 263. Ebenso Hesiod. Op. 696 ὡραῖος δὲ 
γυναῖκα τεὸν ποτὶ οἷκον ὥγεαθαι. Andere verstehen unsre Stelle von 
dem Brautzuge, worüber Göttling zu Hesied. sc. 214 zu verglichen 
ist. Aber der allgemeine Ausdruck im Plural of κέ σ᾽ ἄγωνται und 
das Verbum παρασχεῖν sind zugleich deshalb mit gewählt, um im sach- 
kundigen Hörer einen leisen Gedanken an Odysseus & 144. 178. 179. 214. 
228 zu erwecken. Vgl. zu © 8. — Vers 35 hat Bekker aus Gonjectur athe- 
tiert, mit Beistimmung von Köchly de Odysseae carminibus diss. I p. 16: 
*‘quippe qui prorsus inutilis sit post eum qui antecedit, et in fine con- 
tortam contineat sententiam iam antiquorum dubitationibus obnoxiam.? 
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45. Der Grund für die Dehnung der Anfangssilbe in ἀνόφελος ist, 
weil das Wort νεφέλη ursprünglich einen doppelten consonantischen An- 
laut hatte, wie δνοφερός. Den Gedanken von 42 bis 46 bezeichnet auf 
treffende Weise Schiller, indem er sein Gedicht “das Ideal und das Leben? 
also beginnt: “Ewigklar und spiegelrein und eben fliesst das zephyr- 
leichte Leben im Olymp den Seligen dahin.’ 

70. Die ὑπερτερίη wird von den Alten durchgängig als länglich 
viereckiger Kasten zur Aufnahme von Transportgegenständen er- 
klärt : πλινϑέον oder τετράγωνον ξύλον δεχόμενον τὸ ἐντιϑέμενον φορ- 
τίον. So auch im wesentlichen Grashof über das Fuhrwerk bei Homer 
und Hesiod (Düsseldorf 1846) S. 30 und B. Frieb das Fuhrwerk bei Homer 
(Wien 1854) S. 13. Diese Erklärung passt in den Zusammenhang, indem 
der Zusatz nach homerischer Sitte offenbar den Worten 58 ἕνα πλυτὰ 
εζματ᾽ ἄγωμε in Bezug auf den Sinn entsprechen soll. Dagegen A. Göbel 
in Mützells Z. f. d. GW. 1858. S. 816 erklärt ὑπερτερίη als ein *Ober- 
gestell, aber nicht zum Aufnehmen von Lasten, sondern eine Vorrich- 
tung, um gegen die Sonne Schutz zu gewähren, eine Art 

Oberdach, bestehend aus Ständern mit flach darüber ge- 
᾿ spanntem Tuche, welche Vorrichtung je nach Bedürfnis aufgesteckt 
oder abgenommen werden konnte.” Das letztere dürfte mit dem Begriffe 
von ἀραρυῖαν. nicht recht vereinbar sein. Sodann pflegte man zum 
Schutz gegen brennende Sonnenstrahlen wohl verschiedene Kopfbedeckun- 
gem zu tragen, wie bekanntlich Valckenaer zu Theokr. Adon. p. 345 und 
Becker Char. II S. 362 erörtern; aber an Wagen müste eine derartige Vor- 
richtung erst aus alter Zeit nachgewiesen werden, um schon bei Ho- 
mer an eine Art von ἁρμάμαξα denken zu können, über welche Krüger 
zu Xen. Anab. I, 2, 16 der grossen Ausgabe und Bähr zu Herod. VII 41 zu 
vergleichen sind. Verschieden von ὑπερτερέη ist das o 131 erwähnte ἐς 
σείρενϑα, was der Sache nach dem ἐν κέστῃ & 76 entspricht. Als Theile 
des Wagens werden noch später bei Plato. aufgezählt: τροχοί ἄξων ὑπερ- 
τερία ὦ ἄντυγες ξυγός. 

88. ἄμοτον von μοτόν oder μότον, die Charpie, womit die Wun- 
den “ausgefüllt” werden. So nach Aristarch. Andere nehmen μότον 
gleich μέτρον und erklären “ohne Mass’, unaufhörlich. — V. 87 gibt 
Düntzer ὑπεκπρόρεεν statt des überlieferten Präsens. — Vs. 9%. Ueber 
ἄγρωστες vgl. H. Fritzsche zu Theokr. ΧΙ 42. 

100. ταὶ δ᾽ ἄρ᾽ ist die Aristarchische Lesart; vgl. W. C. Kayser 
disput. alt. p. 11. Die freiere Stellung des δὲ an dritter Stelle (worüber 
im Anhang zu 9. 540) ist hier dadurch entstanden, dass σφαέρῃ mit Nach- 
druck an der Spitze des Verses hervorgehoben werden soll. Auch das im 
Nachsatze beigefügte ἄρα pflegt sonst vom ersten Worte des Nachsatzes 
nur durch Partikeln getrennt zu werden. „Die letztere Bemerkung trifft 
hier auch die gewöhnlichen Lesarten ταί γ᾽ ἄρ᾽ und ταί τ᾽ ἄρ᾽ ἔπαιξον. 

102. Zum Begriffe von ἰοχέαιρα vgl. die Verbindungen ἐκχεύατ᾽ 
ὀιστούς χ 8. ὦ 178. ἐπὶ δούρατ᾽ ἔχευαν E 618. βέλεα στονόεντα χέοντο 
Θ 109, Ο 590. Vgl. Lobeck Proll. Ρ. 259. Döderlein hom. Gloss. $ 2065. 
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Düntzer in Kuhns Zeitschr. XII δ. 8. Ferner haben hier manche die an- 
dere Lesart κατ᾿ οὔρεα empfohlen ; aber diese widerstreitet dem homeri- 
schen Sprachgebrauch nach der richtigen Bemerkung bei Krüger Di. 68, 7. 

123. Ueber die vier Arten der Nymphen vgl. κ 350. v 104. ρ 240 
Z 420. Ὁ 8. Vgl. Lehrs popul. Anfsätze S. 92 ff. Hier hat Bekker 123. 
124 ohne den Vorgang der Alten stillschweigend aus dem Texte ent- 
fernt. So urtheilte schon Nitzsch zu dieser Stelle und derselben Ansicht 
ist jetzt Düntzer die homerischen Beiwörter δ. 18 f. und Köchly de Odyss. 
carm. I p. 17. Vgl. indes die Note im Commentar zu 125. 

130. Daher ist ἀλπὲ πεποιϑώς hier und E 299. N 471. P 61. 728. 
Σ 158 ohne Komma an das Nomen anzuschliessen. Die Form merrordog 
steht ausser v 289 sonst überall im Versschluss. Angeführt wird dieser 
Vers von Plutarch de animi trang. c. 13 p. 472°. — 132. Ueber den nu- 
merus bei 0008 vgl. Lobeck Elem. I p. 262 not.-40. 

144. Nach der Notiz in H. P: περιττὸς ὃ στίχος. καὶ ᾿4ϑηνοκλῆς 
δὲ ὑπώπτευσε τὸν στίχον. welche M. Schmidt (Did. p. 196) dem Aristo- 
nikos beilegt, hat Bekker den Vers aus dem Texte entfernt, wahrschein- 
lich weil er an dem wiederholten λέσσοιτο Anstoss nahm und nur die 
Frage erwartete, ob er die Kniee umfassen oder so aus der Ferne steheu 
bleiben sollte, wie schon der Schol. bemerkt. 

153. of, statt des gewöhnlichen τοί, bieten die besten Quellen, die 
des Eustathius und der Harlei., ausserdem die Handschriften und alten 
Ausgaben, welche das aus Z 142 unrichtig hierher „gekommene Hemi- 
stichion οὗ ἀρούρης καρπὸν ἔδουσιν enthalten. In οὗ stimmen sie über- 
ein. Und dies mit Recht: denn nach einer vorhergehenden con- 
sonantisch schliessenden Länge wird sonst bei Homer nie τοί 
gefunden, sondern stets of, wie ausser Z 142. 42, 67 in dem Versausgange 
ot’ Ὄλυμπον ἔχουσιν nach ϑεῶν ξ 240. ὃ 331. τ 43. E 890. N 68. Q 
427, oder nach ϑεοῖς u 337, oder nach ϑεούς E 404; λαῶν of n 71. A 
91. 202, τῶν οἵ E 383 und in andern Stellen. 

154. Der Gedanke erinnert an Evang. Luc. 11, 27. Vgl. auch Plu- 
tarch de Is. et Os. c. 36 p. 365°. Ovid. Met. IV 322 ff. und die von Menke 
zu Lucian somn. c. 8. 5. 171 erwähnten Stellen. Ueber die Synthesis τρὲς 
μάκαρ Lobeck Elem. I p. 585. 

157. Nach vorhergegangenen pronominalen Dativen finden sich 
solche Genetive der Participien noch ε 257. 459. ξ 527. o 232. χ 18. 
Ἢ 26. II 531; und verwandt A 76 und x 485. Nach vorhergegangenen 
Accusativen eines Pronomens ὃ 646. T’ 414; ähnlich v 312. II 236, 
wo in ἐμὸν ἔπος ἔκλυες εὐξαμένοιο das Possessiv ἐμόν gleich ἐμεῦ ist 
und an Γ' 180 dang eur’ ἐμὸς ἔσκε κυν ώπεδος erinnert. Vgl. über 
diesen Gebrauch J. Classen Beobachtungen IV δ. 29 f., der die erwähn- 
ten Fälle des Genetivs nicht mit Unrecht “als das letzte Stadium vor 
seinem völligen Durchbruch zur Selbständigkeit? absoluter Genetive be- 
trachtet. Dagegen will J. La Roche hom. Stud. $ 101, 1 8. 226* diesen 
Genetiv geradezu “immer bei Homer von einem Substantiv abhän- 
gig” machen, was indes mehrfach bedenklich erscheint. Vorsichtig ist 
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Krüger Di. 47, 4, 1. Bei den Späteren aber steht, statt eines Dativs oder 
Accusativs, der absolute Genetiv nicht selten entweder des Nachdrucks 
oder der Deutlichkeit oder der Concinnität wegen, um die Begriffe 
der Ursache oder der Bedingung oder der Zeit hervorzuheben. 

160. τοῖον εἶδον. bei Bekker und andern, bieten zwar .die Scholien 
H. M. 0. Ἀ. zu «1, εἶδον auch der Vind. 133, aber diese Lesart scheint 
auf einem blossen Versehen zu beruhen. Die Vulgata ist τοιοῦτον ἴδον, 
wie Eust. Harl. Vratisl. haben, aber mit unhomerischem Gebrauche des 
T010UT0V, was wahrscheinlich aus ὃ 269 entstanden ist. Ich habe daher 
nach Grashof zur Kritik des hom. Textes in Bezug auf die Abwerfung des 
Augments (Düsseldorf 1852) S. 22 die Conjectur τοιόνδε ἴδον aufgenom- 
men, welche auch J. La Roche über Hiatus und Elision (Wien 1860) S. 7 
für ‘die richtige Lesart” erklärt. 

162. Hier hat der Dichter wahrscheinlich ein Stück seiner eignen 
Anschauung benutzt, indem er, wie die Sage gieng, zum Feste nach De- 
los zu kommen pflegte. Angeführt wird der Vers auch von Dio Chrys. or. 
LXIV p. 334. Odysseus aber begab sich nach Delos, wahrscheinlich um 
über sein Geschick von Apollon Auskunft zu erhalten. — Vs. 163 steht 
daher von ἔρνος das Verbum ἀνερχόμενον 9 167 ανήλυϑεν, anderwärts 
wie 256 ὁ δ᾽ ἀνέδραμεν ἔρνεϊ ἶσος. Aber in beiden Begriffen, in 
fovoc und ϑάλος, liegt das Bild des frischen Wachsens und Grünens. 
Ebenso bei den Hebräern: Jes. 4, 2. 11,1. 53, 2. 

166. ὥς δ᾽ αὔτως erscheint nur in dieser Uebergangsform zu An- 
fang des Verses in zwölf Stellen: y 64. ı 31. v 238. p 203. 225. y 114. ὦ 
409. IT’ 339. H 430. 1195. Καὶ 25. Ueber Accentuation und Erklärung vgl. 
J. Classen in Fleckeisens Jahrb. 1859 Bd. 79 S. 307. 

168. δείδια δ᾽ αἰνῶς. statt des gewöhnlichen δείδια τ᾽ αἰνῶς, aus 
Schol. A zu K 167. Derselbe Versschluss IN 481. 4), 858, 

172. κάμβαλε, statt κάββαλε, mit Bekker aus guten Quellen: Har- 
lei., Vind. 56, Marc. 613. Vgl. Rumpf in Fleckeisens Jahrb. 1860 δ, 595; 
auch zu ἃ 101. 

180. Der Gedanke ist übersetzt bei Plaut. Pseud. IV 1, 25: tantum 
tibi boni di immortales duint, quantum tu tibi opties. 
Angeführt ist der Vers auch bei Aelian. V. H. IV 27. 

182. Das κρεῖσσᾳν ist heroischer Ausdruck, wie ἔκπαγλα φιλεῖν, 
das αἰνῶς bei ἔοικεν oder φιλέεσκε oder τέρπομαε oder ἤἥδομαε, vgl. zu 
α 208, und ähnliches: denn es geht nach Aristonikos zu II 688 stets auf 
überlegene Kraft und Gewalt, von welcher Bedeutung man unsere Stelle 
nicht ausnehmen darf, wie Lehrs de Arist. Ρ. 128 will. Denn es ist hier 
mit Bezug auf die δυσμενέες gesagt, so wie ἄρειον für die εὐμενέται 
gilt: Eintracht macht stark in jeder Beziehung, Ueber dergleichen Ver- 
bindungen vgl. man auch Lobeck Parall. p. 60 544. 

183. Die Partikel 7 als, um ein vorhergegangenes ankündigendes 
τοῦ näher auszuführen, findet sich dann mehrmals bei Spätern, wie Eu- 
rip. Hik. 1120. Vgl. Pflugk zu Eur. Herakl. 298. Dies zu Krüger Di. 47, 
27,4. Ebenso folgt bei den Lateinern nach dem vergleichenden Ablativ 
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des demonstrativen Pronomens noch ein epexegetischer Satz mit guam. 
Vgl, Halım zu Cic. in Verr. IV c. 35 $ 77. 


184. Daher war nach γυνή nicht die volle Interpunction, sondern nur 
Komma zu setzen. Aehnliche Appositionen zu einem ganzen Satze sind 
ΓΟ]. 4197. 2 735. Zu Krüger Di. 57, 10, 6. Vgl. J. La Roche hom. 
Stud. $ 115 S. 251. 

185. Die homerischen Menschen nemlich lieben überall das Reden, 
nicht den stummen Genuss; daher wird im mündlichen Epos auch die 
mündliche Unterredung stillschweigend vorausgesetzt, vgl. zu α 172. 0 
160. Dagegen erklärt Döderlein hom. Gloss. $ 1081 diese Stelle: ‘sie hö- 
ren schnell auf einander”, d. h. erfüllen sich gegenseitig schnell jeden 
Wunsch. Der Genetiv liege in αὐτός verborgen, d. h. αὐτοὶ ἑαυτῶν, sy- 
nonym mit dem Reciprocum ἀλλήλων. Aber ein solcher Hauptbegriff 
als Object wird bei Homer nirgends dem Gedanken des Hörers über- 
lassen. 

207. Ueber πρός in der Verbindung πρὸς γὰρ Atog εἶσεν & ἄπαντερ 
ξεῖνοί ve πτωχοί τὲ vgl. Bernhardy Synt. S. 264. Krüger Di. 68, 37, 
Der Gedanke erinnert an Psalm. 146, 9. 


221. ἄντην steht hier und M 152. T 15. X 109 zu Anfang des Ver- 
ses; sonst bildet es stets den Versschluss. 


224. Wie hier νέξεσϑαι, so werden auch andere Verba des “Reini- 
gens und Abwaschens’, weil sie den Sinn eines "Wegnehmens?” oder 
“Beraubens’ enthalten, mit dem doppelten Accusativ verbunden. So κα- 
ϑαίρειν Π 667, λούειν Σ 840, ἀπολιχμᾶσϑαι D 122. Es handeln dar- 
über Bernhardy Synt. 5. 123. Geppert Ueber den Urspr. der hom. Ges. II. 
S. 183. J. La Roche hom. Stud. $ 104, 7. Dies zu Krüger Di. 47, 13,8. 


242. Ueber δέατο vgl. G. Curtius Etym. I No. 269. — 244, Ueber die 
periphrastische Conjugation bei Homer handelt Lehrs de Arist. p. 383 544. 


245. Bekker hat jetzt den Vers athetiert nach Aristarch, der auch 
den vorhergehenden Vers bezweifelte aus ästhetischem Grunde. Aber das 
‘etwas zopfige Anstandsgefühl der Alexandrinischen Kritiker?’ kann für uns 
nicht mehr maassgebend sein. Mit Recht bemerkt H. Kratz im Stuttgar- 
ter Correspondenz-Blatt 1863 S. 16 f. folgendes: “Das Schöne dieses Ver- 
ses besteht eben darin, dass wir in καί οὗ nicht mehr den “ideal gedach- 
ten’ Gatten vor uns haben, sondern dass sich in dem Herzen und in den 
Gedanken des Mädchens unwillkürlich der wirkliche Odysseus selbst je- 
nem unterschiebt, Dies ist so fein psychologisch gedacht, dass von einer 
Athetese des Verses nicht die Rede sein sollte, noch viel weniger freilich 
von der des vorhergehenden Verses mit Aristarch.” Köchly de Od. carın. 
I p. 18 will 245 entfernt, aber 244 beibehalten wissen. Aristarch nimmt 
hier wie anderwärts die Gultur seiner Zeit und die Etikette der Alexan- 
drinischen Fürsten zum Maasstabe seines Urtheils. 

248. Ὀδυσσῆϊ ἔϑεσαν. Der gedehnte Dativ auf s in der Arsis vor 
vocalischem Anlaute erscheint noch ὃ. 224. x 520. A 28. o 140. 206. B 
781. T 259. Bisweilen kommt eine Pause durch die Interpunction hinzu. 
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Ueber eine äbnliche Verlängerung kurzer Vocale vor einem andern voca- 
lisch anlautenden Worte vgl. zu s 366. 

267. Die Deutung des λάεσσε ἀραρυῖα durch “wohlgepflasterte?, 
welche E. Curtius zur Gesch. des Wegebaus S. 31 gibt, möchte‘ weder 
mit dem Ausdruck ῥυτοῖσεν hier und ὁ 185. ξ 10, der Blöcke voraussetzt, 
noch mit den Wettspielen © 109 ff., die nicht auf Pflaster gehalten wer- 
den konnten, vereinbar sein. Steinerne Sitze werden auch γ 406 und Σ' 
504 erwähnt. 

269. Das ἀποξύνουσιν, das in den besten Handschriften steht, gibt 
nach homerischer Sitte den Abschluss der Handlung für das Ganze, also 
hier den poetischen Ausdruck für ein prosaisches ‘verfertigen’. Dagegen 
hat man seit Buttmanns klarer Erörterung im Lexil. 75, 4 jetzt allgemein 
ὠποξύουσιν aufgenommen, was indes noch den Begriff *Holzstück ἐρετμὰ 
γενέσϑαι oder ἕν᾽ ἕωσεν ἐρετμά᾽ velangen würde. Man müste denn ent- 
weder eine Prolepsis des Nomen ἐρετμά statt “Holzstücke zum Verferti- 
gen der Ruder?’ oder (mit Lentz in Z. f. d. AW. 1857 85. 262) eine Präg- 
nanz des amo&Vovosv “durch Glätten Ruder zu Stande bringen? annehm- 
bar. finden und damit stringere remos bei Verg. Aen. 1 552 vergleichen; 
aber das erste dürfte sprachlich, das zweite sachlich bedenklich sein. 
Indes meint δ. La Roche in der Z. f. 4. österr. Gymn. 1859 S. 220 mit Bil- 
ligung von ἀποξύουσιν, dass “nach homerischer Sitte ἐρετμόν auch das 
noch nicht fertige Ruder, das ‘erst durch das Glätten zum vollständigen 
Ruder wird, bezeichnen? könne. 

280. ἤ τίς of εὐξαμένῃ ist die überlieferte Lesart ohne Variante. 
Wer die Synizese nicht annehmbar findet, der könnte ἤ τέ οὗ vermuten. 
Hermann vermutete 7 νύ of, Nitzsch ἠέ of. Bekker hat jetzt aus Con- 
jectur das digammierte οὗ getilgt und nur ἦέ τὲς εὐξαμένῃ gegeben, ohne 
indes diesen Gebrauch des blossen Particips im obliquen Casus aus 
Homer zu begründen. 

289. Statt ὧδ᾽ gibt Aristarch @%’, was Düntzer aufgenommen hat 
unter Vergleichung von B 26 νῦν δ᾽ ἐμέϑεν ξύνες ὦκα. 

313 bis 315. Diese Verse fehlen im August. und Vind. 307 und ste- 
hen im Harl. am Rande. Hier sind sie ungehörig, weil der Gedanke der- 
selben schon in 311 und 312 enthalten ist. Der Interpolator hat gemeint 
den Gedanken durch dies vorzeitige Einschiebsel näher begründen zu 
müssen. 

318. Andere meinen, dass beide Verba sachlich entgegengesetzt 
seien. Aber ein Gegensatz zwischen “Laufen? und “Schritthalten? würde 
homerisch nach A 64.568. Σ΄ 599 hier wenigstens durch ἄλλοτε μὲν τρώ- 
χων, ὁτὲ δὲ πλίσσοντο πόδεσσιν ausgedrückt sein, vgl. zu w 96. Hier 
ruht der sprachliche Gegensatz nur auf &v, zu y 109, Uebrigens lässt 
sich zu 319 und 320 vergleichen Goethe in Hermann u. Dor. II 25. 26: 
“lenkte mit langem Stabe die beiden gewaltigen Thiere, trieb sie.an 
und hielt sie zurück, sie leitete klüglich. 

330. Das Präverb ἐπέ in ἐπιξζαφελῶς ist malerischer Zusatz zur Voll- 
ständigkeit des Gedankens ohne materielle Bedeutung wie ὃ 672; vgl. zu 


72 Kritischer und exegetischer Anhang. £: 


αᾳ 273. Uebrigens hat Bekker jetzt das mit ζαφλεγής zusammenhängende 
Adverbium ἐπιζαφέλως accentuiert, wogegen Rumpf in Fleckeisens Jahrb. 
1860 S. 666 begründeten Einwand erhebt. In der Erklärung von ἐπι-ξά- 
φελος folge ich.jetzt Anton Göbel im Philol. XVIII S. 211, der es vom 
Stamme φὲλ ‘schwellend? ableitet und mit dem bildlichen Gebrauche von 
tumidus Hor. carm. v3, 8. Epist. II, 3, 94. Verg. Aen. VI 407 ver- 
gleicht. Ebenso sei &-gei-ng “nicht gebläht? “nicht geschwollen’, in 
übertragenem Sinne “flach? oder “prunklos’. 

331 —= « 21. Die letzten vier Verse, von denen die zwei mittleren 
aus & 410. ὦ 468. 469. I 516. α 20 compiliert sind, hat uffenbar ein 
Rhapsode als Schluss gebraucht, wenn er hier Halt machte; wenn er 
aber seinen Vortrag gleich fortsetzen wollte, musten sie wegfallen. Dies 
wird gebilligt von Köchly de Odysseae carmin. I p. 32, und von Düntzer. 


Einige Zusätze und Berichtigungen zur vierten 
Auflage. 
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8. ἃ. Ε. Dass aber Odysseus auf seinen Irrfahrten den Gewinn an Men- 
schenkenntnis im Auge gehabt habe, wird durch das Gedicht selbst 
bezeugt: £ 121. 8 576. ı 176. » 202. 

8. Nach ‘trefflich passenden Namen’. F.J. Lauth Homer und Aegypten 
(München 1867) S.4 betrachtet den ägyptischen Horus ‘der obere’ als den 
Grundtypus zu dem durch Uebersetzung, entstandenen 'T=solov, wodurch 
eben der Sonnengott als der *Obere’ κατ᾽ ἐξοχήν bezeichnet werden sollte, 

10. Ueber das tonlose gemütliche καί vgl. auch Mommsen zu Pind.Ol. 
VI 25. Aehnlich gebraucht man das Wörtchen ‘schon’ in einigen Dia- 
lekten, man denke an Wendungen wie: “du wirst’s schon thun’. 

11. Ueber den Zusammenhang dieser Stelle mit dem vorhergehenden 
und dem folgenden vgl. Lehrs de Arist.? S. 424. 

97—101. Vgl. E. von Leutsch im Philol. XXV S. 258 und 284. Zu προα- 
ϑετεῖν M. Sengebusch Hom. diss. I p. 48. 

132. Zu ἄλλος vgl. auch G. Autenrieth zu B 191 bei Nägelsbach; und 
wegen alius K. Reisig Vorles. über lat. Sprachw. $ 199. Für denselben 
Gebrauch des deutschen ‘andere’ vgl. Grimm deutsch. Gr. IV S. 456. 

170. Ueber zig, ποϑεν eig ἀνδρῶν; als zwei besondere Fragen vgl. 
Hoffmann. Qu. Hom. I P; 29 und Lehrs de Arist.? S. 391 ff. 

225. Ueber τέ dat vgl. jetzt J. La Roche Hom. Textkritik S, 220f. 

271. ‘Die gewöhnlich angenommene Ellipse εἰ δὲ βούλει ἄγε will mir 
nicht in den Sinn. Ich möchte eher εἶ als Ermunterungspartikel ansehen, 
etwa wie εζα δή bei den Tragikern, und ich glaube in der That, dass unser 
εἰ dem εἶα δή entspricht. Das lateinische cohortative Reia scheint mir 
entlehnt; ei hat dort anderen Sinn: Holtze synt. prisc. lat. script. Il 382. 
Ich möchte hinter δὲ einen verdunkelten Imperativ vermuthen. Wie nem- 
lich τέϑει, Fer, ἔστη u: s. w. ihre Endung eingebüsst und durch Dehnung 
ersetzt haben, so könnte εἶ aus ἔθε verkürzt sein: diese Erscheinung, 
welche sich im Sanskrit häufig, im Altbactrischen regelmässig bei allen 
Verben der ersten Haupt-Conjugation findet (Spiegel altb. Gr. S. 214), mag 
auch im ältesten Griechisch mehr Ausdehnung gehabt haben. Dass man 
später εἶ δή, ἄγε der homerischen Zeit, das ohnehin εξ δ΄ ἅγ8 zu sprechen 
war, nicht mehr verstand, nachdem sonst immer ὅθε gebraucht wurde, 
wäre nicht auffallend. Es hätte nun das vergilische vade age mit Aus- 
nahme des δή genaue Analogie. Ueber δεζα wage ich vorläufig keine Ver- 
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muthung, obwol vielleicht eine Medialform dabei im Spiele ist, wie bei 
εἴσομαι εἴσατο und im Sanskrit und Altbactrischen.’ G. Autenrieth. Vgl. 
denselben: Terminus in quem (Erlangen 1868) p. 16. 

277£. "Es bleibt immer auffällig, dass ἔεδνα hier in anderem Sinne als 
sonst stehen soll; für die Aussteuer kommt zufällig kein Substantiv vor, 
die Sache ist wol in I 147=289 &7 ἐπέδωκε ϑυγατρί u. X 5l πολλὰ γὰρ 
ὥπασε παιδί erwähnt (vgl. Nägelsbach Hom. Theol. S.256) u. auch daraus 
- der Schluss erlaubt, dass die Aussteuer eben nicht &edv« hiess. Dann muss 
freilich das of δέ doch auf die Freier gehen und dies gäbe auch einen pas- 
senden Anschluss; denn wozu sollen die ὑνηστῆρες heimgeschickt wer- 
den? Auch ist sonst der Ausdruck für “die Hochzeit ausrichten’ seitens 
der Brautverwandten γάμον δαίσειν T' 299 u. δαινύντα ὃ 3 (und ἐκτελεῖν 
ὃ 7?). (Anders ist ὃ 770 γάμον ἄμμι ἀρτύει ... βασίλεια.) Ich finde augen- 
blicklich keine andere Stelle, wo γάμον τεύχειν vorkäme; ähnliche Aus- 
drücke sind τεύχειν πομπήν % 18, τετύκοντο δεῖπνον v 390, δόρπον T 208, 
δαῖτα κ 182, immer mit dem Grundbegriff parare oder praeparare; 
dies würde also praeparabunt nuptias ergeben, und so würden 
dann die Freier δικαίως μνᾶσϑαι und νέεσθαι ἐπὶ σφέτερα δ 90 (nicht 
wie ß 127f.). Dennoch aber ist sachlich hier nicht wol bei of δέ an die 
Freier zu denken. Eurymachos spricht β 192 im Namen der Freier (ἡμεῖς) 
ϑωὴν ἐπιϑήσομεν und fasst sich mit ihnen auch 201 zusammen ἐμπαξό- 
we$ und ausdrücklich: ἡμεῖς 205; es ist nicht abzusehen, warum er in 196 
sich absondernd (etwa wegen des in o 17 Fingierten ?) mit οὗ δέ auf die 
Freier verweisen sollte. Dann bleibt aber. nur die Annahme, dass eben 
die in 0 16 erwähnten πατήρ ze κασίγνητοί re, welche auch in = 158 in 
μάλα δ᾽ ὀτρύνουσι τοκῆες γήμασϑαι zusammengefasst erscheinen, noch 
allgemeiner hier mit οἵ δέ gemeint sind; wegen der ἔεδνα gibt uns aber 
der in o 17f. zwar fingierte, aber an und für sich recht, wol denkbare Her- 
gang den Schlüssel: ὁ γὰρ (Βύρύμαχορ) περιβάλλει ἅπαντας μνηστῆρας 

ὥροισι καὶ ἐξώφελλεν ἔεδνα. Dies περιβάλλει wie βρέσας ξ 158 führt auf 
die Ansicht, dass die Freier sich in zunächst dem Vater versprochenen 
ἔεδνα und voraus der Braut gegebenen δῶρα (πολυμνήστη͵ πολύδωρορ) 
überboten; dass dann der Vater, als ἐεδνωτῆς, ἐεδνώσατο ϑύγατρα, näm- 
lich eben aus den ἔεδνα. Vgl. Hom. Theol, S. 256.’ G. Autenrieth. 
bild 324. Nach 677: und zwar so, dass ἐσόϑεος φῶς stets eine Apposition 
ildet. 

337. οἶδας auch Anacreont. 13, 3 ed. Bergk. — Nach “umgeformt’: 
mit Beistimmung von J. La Roche Hom. Textkritik δ. 321. — Ueber γάρ 
nach dem Vocativ vgl. zu x 114, 190. 226. 337. 383. 501. μ 154. σ 259. τ 350, 
B 284, X 86. Lehrs de Arist.? p. 7sq. 

346. Im Anschluss an Nägelsbach gibt eine selbständige Behandlung 
der Sache A. Rhode Ueber den Gebrauch der Partikel ἀρὰ bei-Homer. 
Moers 1867. ᾿ , Ν 

404, Zum Gebrauche von ναιϊεταώσης vgl. auch Ast zu Plat. de leg. II 
16 in den animadvers. p. 15. Eine Analogie dürfte darbieten die passive 
Anwendung des Particips in der deutschen Volkssprache: “eine wohl- 
schlafende Nacht’ (in der wohl geschlafen wird), die J. Grimm als Rest 
des alten deutschen Passivs ansieht und mit Wendungen aus mhd. belegt, 
wie ‘die jagende Heide’ (auf der gejagt wird) bei Gottfried v. Strassburg. 


ß. 


1, Reisende bemerken, dass dieses Bild in Griechenland und im Orient 
der wirklichen Anschauung am meisten entspreche. Die Eos “heisst 60do- 
δάκτυλος, da die Morgenröthe sich am griechischen Himmel durch eine 
Glorie von breiten rosigen Streifen ankündigt, die mit den Fingern einer 
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ausgestreckten Hand verglichen werden’ (Preller Griech. Myth. 1 299). Der 
deutsche Dichter Wolfram v. Eschenbach in einem Tageliede wendet auf 
den jungen Tag das Bild eines Raubvogels an, der seine Klauen durch die 
Wolken schlägt: *Sine kläwen durch die wolken sint geslagen’ 
(Lachmann δ. 4). 

14. Diese Bedeutung von γέροντες hat schon Aristarch bemerkt: Lehrs 
de Arist.* p. 116, 

146. ]. εὐρύοπα Κρονίδην (statt Ζῆν) als erstes Hemistichion. 

154. In οἰκέα καὶ πολιν ist der Theil und das ganze mit einander ver- 
bunden, wie anderwärts. 

190. Wenn @vıngmregov besser beglaubigt wäre, so liesse sich an- 
nehmen, dass diese Form wegen des ὦ bei vorhergehendem langen Vocale 
einen grundlosen Anstoss erregt hätte. 

237. Vgl. Nägelsbach Hom. Theol. S. 381 mit &. Autenrieths Zusatz. 

322. Wer den Vers vertheidigen will, der 'muss nach ῥεῖα Komma 
setzen und die Worte μνηστῆρες bis πένοντο als einen Nebengedanken in 
parataktischer Form betrachten. 

410. Hierzu bemerkt G: Autenrieth folgendes: “δεῦτε ist aus δεῦρ᾽ 
ἵτε durch Synkope (nach dem häufigen δεῦρ᾽ LH) gebildet wie ἥπατος 
στέατος u. Ss. w, mit Ausstossung des e vor τ. Die Form δεῦρο selbst aber 
ist ein Imperativ, der nur eben durch die häufige Verbindung δεῦρ᾽ ἴθι 
nachher nicht mehr (wie εἶ in εἰ δ᾽ ἄγε: zu α 271) erkannt, sondern für 
ein Adverb gleich ἐνθ δὲ gehalten wurde. Es scheift mir jedenfalls Com- 
positum zu sein, und zwar ist der erste Theil jenes δέ, welches in ofxovde 
(baetr. va&emenda) und sonst (vgl. zu β 47) vorliegt, also wörtlich 
huc i oder gothisch hir-i, wozu ebenso Dual Akir-jats und Plural 
hir-jith vorhanden ist. Ebenso kommt auch sporadisch im Hebräischen 
an Adverbien (eigentlich Substantiven) die Anfügung von Verbalsuffixen 
der Pronomina vor (vgl. Gesenius hebr. Gram. $ 101,1, 3 ed. XV), um die 
Richtung zu bezeichnen.” Vgl. G. Autenrieth Terminus in quem 


sq. 

427. Statt der Ueberlieferung ἔπρησεν hat J. La Roche aus Conjectur 
ἔμπρησεν in den Text gesetzt und dies in der Zeitschr. für die österr. 
Gymnasien 1868 S. 142 f. gut begründet. 


γ. 


45. Die homerischen Stellen für die Partikel ἢ sind ausser dieser 
y187. 1451. ξ 180. Β 18, 133, 134. 276. T 177. 7 581. 2 652. Anders 
verhält es sich mit δ 691. ı 268. ὦ 286. Vgl. G. Autenrieth bei Nägelsbach 
zu Β 18. ᾿ 

ο΄ β8. δέπας ἀμφικύπελλον ist, um die Worte von Pott Etym. Forsch. I® 
S. 93 zu gebrauchen, “ein Becher, der oben und unten eine Höhlung zum 
Einfüllen hat, und woran man daher mit Kopf und Fuss nach Gefallen ab- 
wechseln kann. Vgl. ambidexter, gleichsam auf beiden Seiten rechts’. 

90, daunvel τινι. “Dieser Dativ bei Passivis ist kein eigentlicher, 
sondern der Vertreter, des alten Instrumentalis, welcher in früherer Zeit 
regelmässig so (statt ὑπό τινος) verwendet wurde, im vedischen wie im 
spätern Sanskrit und im Altbactrischen.” G. Autenrieth., , , 

164. Das alte Nomen no, das Homer in der Verbindung ρα ἐπιφέρειν 
und einmal ἦρα φέρειν gebraucht (J.La Roche Hom. Textkritik 5.257), ver- 
gleicht L. Ahrens δρῦς und seine Sippe (Hannover 1866) S. 41f. mit dem 
lateinischen servire, wie dieses in animo servire, amicisservire, 
senatidecreto servire und ähnlichen Verbindungen vorkommt. Hier- 
zu gibt er den Zusatz: “Nicht weniger stimmt mit dem homerischen je 
mid. dienst, selbst äuch in der Verbindung dienst tragen, häufiger 
dienst bieten, vgl. Mhd. Wb. 1371. Aber auch das griechische vrnge- 
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τεῖν (naohhomerisch) liesse sich recht wol in allen sechs Stellen substi- 
tuiren, da es gleichfalls die beiden Begriffe „gehorchen, Folge leisten“ und 
„behülflich sein“ in sich vereinigt, wie ὑπηρέτης „Diener“ und „Gehülfe“ 
ist.” So L. Ahrens; aber andere werden das homerische ἤρα wol eher von 
der Wurzel ableiten, die als Verb im Skt.av gaudere satiare amare 

avere, als Substantiv avas (ntr.) deliciae favor adiumentum 

ei Daher ist das ἐπέηρα der Späteren ganz unser ‘zu Liebe’ oder “um 
— Willen’. | 

290. τροφέοντο ist die Aristarchische Lesart, die auch in guten Hand- 

schriften sich findet. Dieselbe ist der gewöhnlichen Lesart ἐπ᾿ ἀυτμένα 

εῦεν κυματά Ta τροφόεντα vorzuziehen. Denn in dieser hat weder die 
Praposition ἐπί zu κύματα eine passende Beziehung, noch ist auch der 
Begriff &x&yevev zu dem starken Attribute πελώρια ἶσα ὄρεσσιν ein geeig- 
‚ neter Ausdruck. Man würde dafür homerisch wenigstens ὥρσε erwarten. 
Daher, habe ich mit J. La Roche Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1867 $, 167 
τροφέοντο in den Text genommen. 

390. Nach dem Schol. zu Aristoph. Rittern 1187 war die gewöhnliche 
Mischung °/, Wasser und ?/, Wein: ἀρέστη δὲ κρᾶσις οἴνου δύο μέρη καὶ 
ὕδατος τρία. 

488. Am E. nach ‘in verschiedenen Metallen’: also Buntweberei 
und Reliefbildnerei. Von letzterer sind nur wenige Rundbilder oder 
Statüen ausgenommen: die sitzende Athene Polias in Troia Z 92. 303, die 
goldenen Dienerinnen im Palast des Hephästos & 417, die Hunde und 
Fackelträger im Palast des Alkinoos 2m. 100. Aber mit Recht bemerkt 
G. Wustmann im Rhein. Mus. 1868 XXIH S. 241 folgendes: “diese beiden 
künstlerischen Productionen, die Buntwirkerei und Reliefbildnerei, lassen 
auf eine reichere Ausbildung auch der zeichnenden Künste schon im ho- 
merischen Zeitalter schliessen, wenn auch die Spuren davon in der home- 
rischen Poesie fast so gut wie nicht vorhanden sind.’ 


.Ö, 


15—19. Jetzt hat auch Lehrs de Arist.? p. 141 den “error Athenaei ex 
libro, quem ante oculos habebat, negligenter exscribentis’ erörtert, aber 
ohne von den Vorgängern, welche diesen Gegenstand behandelten (F. V. 
Fritzsche zu Aristoph. ran. Zürich 1845 p. 290 und H. Rumpf in der 1846 
erschienenen Abhandlung) Notiz zu nehmen. 


83. Ueber das dreisilbig zu lesende Alyvxriovs vgl. G. Hermanni 
ΠΥ͂Ρ metr. p. 54. Krüger Di. $ 13, 4, 1. Oscar Meyer Quaest. Hom. (Bonn 
p. 33. 


177. a.E. Der Grund aber zur Dichtung beider Stellen liegt in dem 
Umstande, dass Menelaos und Agamemnon an Reichthum und Macht alle 
Könige der Heroenzeit überragen. | 


352. τεληέσσας. Die richtige Bedeutung ‘zweckvolle, erfolgreiche’ 
hat so viel ich weiss zuerst aufgestellt K. Grashof in der Zeitschr. f. d. Alt. 
Wisst. 1837 S. 581 Anmerk. 36, sodann hat Anton Göbel De epith. in zı5 de- 
sinentibus p. 39 dieselbe genauer begründet. 


407. au’ ἠοῖ φαινομένηφιν als formelhafter Versschluss, der die 
Frühe des Morgens oder den ersten Anfang des Tages bezeichnet, findet 
sich noch £ 31. 7 222, u 24. & 266. o 396. m 270. ο 486. 1 618, 682. A 686, 
2 600. Im Anfang des Satzes steht die Formel mit, ἅμα δ᾽ ἠοῖ φαιν. u 24. 
ο 396. 1618. 2.600, an den übrigen Stellen mit μ΄ ἠοῖ φ. in der Mitte 
oder zu Ende des Gedankens. Vgl. auch den Anhang zu « 24. Das Suffix 
in φαινομένηφιν ist ganz eigentlich Suffix des alten instrumentalis plur. 
(= Skt, bhis, bactr. bis, bis), der Instrumental aber diente zugleich als 
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sociativ; daher besonders mit den Adverb. Skt. saha, sakam, saca, 
am ἅμα. Vgl. B. Delbrück Ablativ Localis Instrumentalis (Berlin 1867) 

429. ἀμβροσίη νύξ. Das Wort ist von der ὟΝ. use (μορ, μαρ) abzu- 
leiten: vgl. G. Curt/us tym.? ὃ. 297. Wegen der Bedeutung vgl. auch Al- 
bert Schuster Ueber die homer. stabilen Beiwörter I (Stade 1866) δ. 23f. 

4716. Von dieser Sitte der epischen Veranschaulichung, das erste Glied 
als das bedeutsamere schon durch die Wortstellung stärker hervortreten 
zu lassen, sind andere Beispiele bei Schäfer zu Soph. Oed. R. 827 gegeben. 
Diese Wortstellung erscheint auch in Prosa, selbst bei den Römern, wie 
bei Cic. in Cat. IV 10: (in Africamredire atque Italia decedere. 

546. ἦ κεν κτοῖνεν. Nach der jetzt gegebenen Erklärung wird man, 
wie ich denke, das κὲν in der Ordnung finden: denn es passt vortrefflich 
zu der halbverschleierten Eröffnung des Proteus. Uebersetzungen dagegen, 
wie ‘es hat ihn, wie sich denken lässt, Orestes bereits gelödtet’ oder 
Chat ihn wohl (wie sich annehmen lässt) getödtet’, solche Uebersetzun- 
gen harmoniren nicht mit dem Charakter eines weissagenden Meergreises. 

604. Bei Oscar Meyer Quaest. Hom. p. 103, der ἐδὲ aus jıde entstan- 
den sein lässt, ist die Erörterung H. Rumpfs unbeachtet geblieben; sonst 
würde er nicht ohne weiteres gesagt haben: ‘Semel ἐδέ literae spiranti 
repugnat cf. Z4,’ da auch B 511 hierher gehört und E 171. 2 166. x 341 
erst von Bekker aus Conjectur geändert sind. 

617. Ob man nach der im Homer erwähnten Kunstübung schon von 
einem hellenischen Kunststyl zu sprechen berechtigt sei, ist für die 
Anfänge der griechischen Kunstgeschichte eine der wichtigsten Fragen. 
Homer beantwortet sie nicht direct: er spricht überhaupt nicht von Styl. 
Wohl aber gibt er indirect eine hinlänglich deutliche Antwort: in der 
Odyssee (δ 617) bezeichnet er in vollster Unbefangenheit einen sidonischen 
Krater als ein Werk des Hephästos, also eine Arbeit aus nicht hellenischem 
Lande als Werk des hellenischen Gottes: zwischen griechischer und nicht 
griechischer Kunst macht er also keinen Unterschied. Ueberhaupt spricht 
er öfter von sidonischen Kratern (% 748), sidonischen Gewändern (2 290), 
einem kyprischen Panzer (A 20), einem ägyptischen Spinnkorb (δ 125). 
Ein grosser Theil dessen, was Homer vor Augen hatte, mochte also ge- 
radezu Erzeugnis fremder Kunst sein; und sicher ist hier der Handelsver- 
kehr der Phöniker bedeutend in Anschlag zu bringen. Aber nach Allem, 
was wir von ihnen wissen, dürfen wir gerade bei ihnen am wenigsten eine 
ausgebreitete eigene Kunstübung voraussetzen’ usw. H. Brunn Die Kunst 
bei Homer (München 1868) S. 7. 

726. Gegen die hier erwähnte Unächtheit des Verses bemerkt C. W. 
Nauck: ‘“Nimmermehr. Das zweite 26940» ist wieder aufnehmend: exi- 
mium, inquam, cuius gloria.’ 

750. χροΐ erkläre ich jetzt: am Leibe, als reinen Locativ, auch der 
Form nach. Vgl. die von G. Autenrieth Terminus in quem p. 245" ge- 
gebenen Citate. , , 

824. Ueber ἄμανρον vgl. F. C. A. Fick Wörterb. der Indog. Grund- 
sprache (Göttingen 1868) S. 140 unter marva. An unserer Stelle ist die 
adumbrata imago gemeint im Gegensatz zu der expressa ei solida 
species. 


δ. 


32. Zur formelhaften Verbindung von ®eo/ und ἄνϑρωποι gehören 
auch Stellen wie ß 211 ἴσασι ϑεοὶ καὶ πάντες ᾿4χαιοί, Dieselbe Verbindung 
findet sich auch in der Prosa: Beispiele bei Nägelsbach zu 4 388. Aehnlich 
formelhaft (worauf Jacob Grimm in einem Bande von Haupts Zeitschrift 


aufmerksam macht) werden die Begriffe Gott und Menschen In der Sprache 


« 
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der mhd. Dichter zusammengestellt, indem sich dort Formeln finden wie: 
daz ist Got unde mir bekant; ‘sei Gott und mir willkommen? und 
ähnliche. 

34. Wegen der Phäaken vgl. auch ἢ. A. Hartung Rel. und Myth. der 
Gr. IIS. 28f. Die richtige Ansicht vom Lande der Phäaken hatte bereits 
Aristarch. Vgl. Lehrs de Arist.? p. 248, 

91. Diesen Vers vertheidigt C. W. Nauck also: “Erst lässt sie den Her- 
mes Platz nehmen im Empfangszimmer, dann führt sie ihn weiter 
(zoorzeo) ins Speisezimmer. Alles in der Ordnung. Oder machen wir 
es heute anders?’ — Vers 120 habe ich mit C. W. Nauck die Interpunction 
geändert. 

205. Das σὺ de χαῖρε καὶ ἕμπης hat A. Rhode Homer. Miscellen 
Moers 1865) S. 80 mit Recht also erläutert: “aber dennoch lebe wohl. 
bgleich sie darüber ungehalten ist, dass er sie verlassen will, mag sie 

ihm ein freundliches Abschiedswort doch nicht versagen’. 

248. Jetzt habe ich, besonders durch C. W. Nauck veranlasst, im In- 
teresse der Schüler die leichtere Erklärung vorgezogen. 


272 ff. Zur Erklärung der sprachlichen Ausdrücke ist sachlich folgen- 
des zu beachten: *1) Wenn man vom Orion und dem grossen Bären gerade 
Linien nach dem unbeweglichen Polarstern gezogen denkt, so stehen diese 
auf einander senkrecht oder astronomisch gesprochen: der Orion hat 90° 
mehr Rektascension als der grosse Bär. 2) Orion ist ein Sternbild des 
Aequators, und 3) für Beobachter in der Breite Nordgriechenlands berührt 
der grosse Bär in seinem nördlichsten also niedersten Punkte den Hori- 
zont. Die Folge, die sich hieraus für den Beobachter dortiger Gegenden 
ergibt, ist «) die, dass zu jeder Zeit des Jahres, in der überhaupt der grosse 
Bär in seinem nördlichsten und also auch niedersten Punkte beobachtet 
werden kann, er an diesem immer genau dann eintrifft, wenn der Orion im 
Osten aufgeht, und dass also beide zugleich von ihrem niedersten Punkt 
am Himmel sich erheben; und δ) die, dass dieses dem Bären gegenüber bei 
keinem andern Sternbild als dem Orion der Fall ist.” Prof. Dr. Hans Pfaff 
in Erlangen brieflich. In Bezug auf die Worte λοετρῶν 'Nxsavoio 275 hat 
G. Autenrieth noch folgendes bemerkt: ‘Diese Stelle, wo der Nordhorizont 
ohne weiteres durch Okeanos bezeichnet wird, beweist, dass diese Partie 
an der kleinasiatischen Küste oder auf den Inseln entstanden sein muss.’ 
Vgl. hierzu auch die Noten im Commentar zu B 535 und 626. 


281. Ich halte das von Aristarch in seinen Quellen gefundene ἐρενόν 
für das beste, wenn auch die Lexikographen das Wort in dieser Bedeu- 
tung noch nicht aufgenommen haben. Ich billige nemlich, was mir Dr.Brie- 
ger in Posen brieflich mittheilt: “Aristarchs Lesart 07’ dgıv0v (= &gıvsog) 
ist höchst ansprechend, wenn man den Gedanken des Aristarch nur richtig 
erfasst. Dem grossen Kritiker ist es natürlich nicht eingefallen, den Dich- 
ter ohne weiteres einen Berg mit einem Baume vergleichen zu lassen; 
nach ihm sagt Homer: sie erschienen (die 008@ oxı0svra yalns Φαιηκων), 
wie wenn ein Feigenbaum auf luftfarbenem Meere — sichtbar wird.’ Hier- 
nach ist der Commentar gestaltet. 

328 ff. M. Zucker erinnert mich hierbei an H. A. Daniel Handbuch der 
Geographie Bd. II S. 856, wo es nach Kohls Steppenbild heisst: “Als eine 
Warnerin vor der Wjuga erscheint häufig die „Windhexe“, Klumpen 
von verdorrten und vom Winde abgebrochenen Stengeln einer Steppen- 

flanze, die, nach Art unserer Kollerdisteln, vor dem erwachenden Winde 

iehend, sich mit andern ihres Gleichen zusammenballen und oft zu phan- 
tastischen Formen von riesiger Grösse angewachsen in tollem Jagen 
über die Steppe hin rollen und springen.’ 

334. Das οὐδήεις ist eine Conjectur des Aristoteles: vgl. Lehrs de 
Arist.?p. 41. Anderes hat J. La Roche Homer. Textkritik S. 208f. zusam- 
mengestellt, 


- 
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402. Die Rauhheit des Buchstabens ο dient in unserm Verse besonders 
zur onomatopoietischen Bezeichnung der an das Ufer brandenden Wogen. 
459, Und wegen des ursprünglichen σέο vgl. Oscar Meyer Quaest. ᾿ 
Hom. p. 65 sq. 


ξ. 


138. Hierzu gibt G. Autenrieth noch folgende Bemerkung: “Dies alles 
beweist nicht eben, dass ein bestimmter Platz dieser Schilderung der 
Gegend entsprechen muss, aber jedenfalls beweist es, wie genau der Dich- 
ter die concrete Anschauung einer sei es ihm bekannten oder von ihm nur 
erdachten Gegend im weiteren Verlauf der Erzählung festzuhalten weiss. 
Darin liegt auch die Berechtigung für den Hörer und Erklärer, solche Bil- 
der und Schilderungen sich so deutlich als möglich nach dem Dichter in 
der Vorstellung zu detaillieren und beispielsweise ein homerisches Haus 
nach Homer zu zeichnen, wenn auch immerhin kein Haus in der Wirklich- 
keit in allen Einzelnheiten demselben entsprochen hat und vom Dichter so 
zu sagen copirt worden ist.” Vgl. hierzu den Anhang zu B 633 am Ende. 

154. σοέ yes. ‘In diesem Dativ liegt sehr viel Gemüt: es ist einer der 
feinsten dativi ethici die es gibt. Eine prosaische Seele nur könnte σὸς 
conjicieren.’” G. Autenrieth. 

162. Ueber die ganze Stelle bemerkt J. L. Hoffmann Album des lit. 
Vereins in Nürnberg für 1866 δ. 43 folgendes: ‘Die schlanke Nausikaa ver- 
gleicht Odysseus, als er wie geblendet von ihrer königlichen Gestalt in 
sinniger Rede um ihre Gunst wirbt, mit einem jungen Palmbaum, den 
er einst in Delos neben dem Altar Apollons gesehen. Die heilige Insel, der 
heilige Altar des Dichtergottes und die Spezialisierung des Bäumchens gilt 
mir im Munde des klugen Mannes für keinen müssigen Zusatz. Weibliche 
Schönheit übt bei ihrem ersten Erscheinen einen Zauber, wie er vom Hei- 
ligen ausgeht; sie hebt und beruhigt das Herz, füllt es mit stiller Andacht 
und macht den Nüchternen begeisterungstrunken, dass er weissagen 
möchte, wie der Seher Apollon.’ 

172. Ueber xaußais vgl. auch C. A. J. Hoffmann XXL und XXII. Buch 
der Ilias IS. 121". ᾿ 

275—288. Hier zeigt Nausikaa Züge einer höhern Cultur, die im Men- 
schenverkehr gewonnen ist. Daher gilt auch hier, was im Anhang zu 4 
und 162 bemerkt wurde, dass nemlich in dieser ganzen Schilderung man- 
cher einzelne Zug aus loniens Cuitursphäre entlehnt sei. Es ist aber 
die feine Ausführung einer übeln Nachrede, wie sie aus ionischer 
Lebenserfahrung im Dichtergeiste sich spiegelte, hier der Phäakischen 
Königstochter in den Mund gelegt, um ihr naives Charakterbild zu vervoll- 
ständigen. Denn es soll hier der Anhauch einer ersten Liebesempfindung, 
der die Nausikaa berührt hat, mit Naivetät dramatisch geschildert 
werden. Richtig bemerkt J. L. Hoffmann Album des lit. Vereins in Nürn- 
berg für 1854 S. 74f. in der Charakteristik der Nausikaa folgendes: ‘Mit 
feiner Beobachtungsgabe leitet Goethe ihre nachherige sichtliche Beklom- 
menheit, ihre Scheu vor übler Nachrede der Phäaken, wenn der Fremd- 
ling gleich mit ihnen zur Stadt gienge, von ihrer befangenen Liebe ab. 
Als sie noch unbetheiligt dem unscheinbaren Fremdlinge gegenüberstand, 
würde sie ihn arglos eingeladen haben, sie in die Stadt zu begleiten; jetzt, 
wo der unberechtigte Landfahrer ihre Freiheit bedrohte, meidet sie ängst- 
lich den Schein einer Thatsache, die sie wünschen muss, Indes auch 
nachdem der gefährliche Mann ihres Hauses gastliche Schwelle betreten, 
benützt der Dichter nicht weiter die Gelegenheit zu einer Episode, welche 
ein Moderner schwerlich aus den Händen gelassen hätte. Seines Helden 
Verhängnis soll sich lösen, nicht aufs neue verwirren; des Odysseus Ge- 
müth hleibt von Nausikaa unberührt, ausser in so weit ihn herzliche 
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Dankbarkeit ihr zum Schuldner macht; und ihr eigenes Herz hat sich, da 
sie sich in schüchterner Entfernung gehalten, leicht wiedergefunden, 
“ nachdem seine häuslichen Verhältnisse bekannt geworden, nur dass sie 


beim Abschied ihm noch ein freundliches Andenken anempfiehlt.’ Ich . 


zweifle daher, dass die zu den Versen überlieferte Notiz der Schol. H 0. 
ἀϑετοῦνται στίχοι ıd eine begründete Beistimmung finden könne. Mir 
scheint die Stelle für die homerische Naivetät ebenso passend zu sein, als 
9 574 die naive Rede des Alkinoos, der mit den Wohnsitzen der Menschen 
ohne weiteres die Vorstellung von wohlbewohnten Städten verbindet, un- 
geachtet im Phäakenlande nur eine (£ 3. 9) erwähnt wird. Auch dort ist 

er Gedanke an Griechenland und Kleinasien nahe gelegt. Uebrigens will 
Lehrs de Arist.? S. 453 in Vers 276 nach μέγας re mit Fragezeichen und 
nach ξεῖνος mit Kolon interpungiert wissen, ‘weil es so viel ausdrucks- 
voller und neugieriger ist.’ 
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Kritischer und exegetischer Anhang. 


Ἢ. 


5. ὑπὸ mit dem Genetiv in dem Sinne “unten hervor?’ noch 
ὃ 39. ε 320. ı 141. 463. 4 364. © 543. 1248. N 611. P 235. 645. 
T17. 856. P7. 2576. Ebenso in den Compositis Unedvoero zu 
& 127. ὑποδύσεαι v 53. ὑπέφηνε ρ 409. ὑπὸ δ᾽ ἤρεον B 154, 
ὑπαΐσσειν Β 810. ὑπολύειν ı 463. A401 und in der Tmesis ὃ 513. 
Diesen Gebrauch von ὑπό behandeln Voss zu Hymn. an Dem. 338. 6. Her- 
mann zu Eur. Hek. 53. Jacob La Roche über den Gebrauch von ὑπό bei 
Homer (Wien 1861) 5. 22 ff. Zu Krüger. Di. 68, 43, 1. 

13. εἴσω findet sich noch in solcher Verbindung γ 427. ὃ 775. 
096. 9229. H270. N 553. Vgl. Lehrs de Arist. p. 138. Bei- 
spiele der Tragiker gibt G. Wolff zu Soph. Ai. 80. 

15. Zur Verleihung dieser Unsichtbarkeit dienen 770 v 189. E 776. 
Θ 50. 5282. 11790. T444, und νεφέλη 9 562. E 186. 345. Ο 308. 
T 150, und ἀχλύς ἡ 41. E 127. Ο 668. T 321, und νύξ ψ 372. 
E 23. 506. Nachahmung bei Verg. Aen. I 411. 

26. γαῖαν ἔχουσεν mit Bekker aus Vind. 133. 56, August., dem 
Lemma des Ambr. Ε΄, var. Harl. statt des seit Wolf gewöhnlichen ἔργα 
νέμονται. das sich in anderen Handschriften findet. 

33. Statt ἔλθοι gibt jetzt Bekker ἔλϑη. das nur in der Meermanni- 
schen Handschrift steht. Die Anhänger der Liedertheorie erwähnen mit 
Nachdruck, dass die vorliegende Aeusserung über die Ungastlichkeit der 
Phäaken mit der folgenden Darstellung in Widerspruch stehe, und ver- 
suchen nach verschiedenen Richtungen hin eine Lösung. Vgl. H. Anton 
im N. Rhein. Museum 1863 Bd. XVII 5. 430. Köchly de Od. carm. ΠΕ 
p. 16 sq., auch Düntzer in seiner Ausgabe. — 34. Ueber νηυσὲ ϑοῇσιν 
mit ὠκείῃσιν vgl. Schneidewin zu Soph. Ai. 710. 

36. ὡς el ohne beigefügtes Verbum noch τ 39. 211. 1 648. 1159. 
T 17. X 150, und ὡς ei τε & 254. 0111. 4 4714. T 366. % 598. 
Ebenso formelhaft wird ὡς re gebraucht: vgl. zu A 368. Ueber die Hin- 
zufügung des Verbum bei wg εἶ vgl. zu 1.314. Zu dem Vergleiche “80 
schnell wie ein Gedanke? vgl. Cic. Tusc. 119: nihil est animo velocius; 
nulla est celeritas, quae possit cum animi celeritate contendere. Unsere 
Stelle hat vor Augen Gratius Cyneg. 204: ocior adfecku mentis 
pinnaque cucurrit. Dazu Theogn. 985: αἶψα γὰρ ὥς re νόημα παρέρ- 
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χεται ἀγλαὸς ἥβη, wo Welcker Thales bei Diog.'L. 135 τάχιστα νοῦς" 

διὰ παντὸς γὰρ τρέχει vergleicht. Aristaen. epist. 15 ϑᾶττον νοήμα- 
τος» vgl. Abresch lett. Arist. p. 26. Claudian de raptu Pros. II 201. 

Plut. Alex. 35. Heliodor IV 16. Seneca de benef. II 29.. Endlich 
beachte man was Sonne in Kuhns Z. f. vergl. Sprachf, X S. 337 mit 
unserer Stelle und mit den Wolkenschiffen der Phäaken 9 559. 562 ver- 
gleicht: “auf beseelten Luftschiffen, auf gedankenschnellem Wagen führen 
die Acvin den Schützling auf dessen Hülferuf ... zum jenseitigen, himm- 
lischen Ufer zurück.’ 


50. Die Beispiele der letztern Art, in welchen eine nähere Bestim- 
mung nicht beigefügt ist, bei Prosaikern aber wenigstens der individua- 
lisierende Artikel gesetzt sein würde, ‚sind ‚aus Homer mit transiliven und 
intransitiven Verben folgende: ἀγορεύειν ἀγοράς B 188. αἰχμάξειν aly- 
μᾶς 4 894. βουλεύειν βουλᾶς ξ 61. Κ147. 327.415. E73. N 652. 
δαινύναι δαῖτα 170. δαίνυσϑαι δαίτην ἡ 50. εἰπεῖν ἔπος ϑ. 397. π 
469. τ 98. ἐργάξεσϑαι ἔργα χ 422. ἰδροῦν ἴδρῶ A 27. κτερεΐξειν 
χτέρεα zu α 291. μάχεσϑαι μάχην ı 54. M 175. O 414. 673. 2533. 
verneiv νείκεα T 251. τειχίξειν τεῖχος H 449. φυτεύειν φυτόν ε 108, 
χεῖσϑαι yonv κ 518. A26. Hierzu kommt ‚noch die Verbindung mit 
einem sinnverwandten Objecte, wie φωνεῖν Ona zu ὦ 535 (unrichtig 
La Roche Hom. Studien $ 94, 5). In allen solchen Fällen gewinnt der 
durch den Accusativ bezeichnete Begriff erst durch die vom Verbum aus- 
gedrückte Thätigkeit seine volle Existenz. Vgl. La Roche a.0. ὃ 19 und 
20, wo aber unerwähnt bleibt, dass Lobeck Parall. diss. VIII p. 501 544. 
den τρόπος ἐτυμολογικός (oder das σχῆμα ἐτυμολογεκόν) nach allen 
Seiten hin beleuchtet hat. Zu Krüger Di. 46, 6, 1. 


52. Die andere Lesart μάλα τηλόϑεν ist aus $ 312. η 194. E 478 
entstanden. Bekker hat jetzt den Vers ohne den Vorgang der Alten athe- 
tiert, mit Beistimmung von Köchly de Od. carm. DI p. 16. 


54. Ueber ἐπώνυμον vgl. zu & 273, und über τοκήων auch zu ὃ 
596. Dasselbe Verhältnis finden wir bei Nachor und Milkah 1 Mos. 11, 29. 
Ueber die ganze Stelle vgl. auch Köchly de Od. carmin. Ip. 29 sq. und 
H. Anton im Rh. Mus. 1863. XVIIT 5. 428. 


60. Ob das Volk im Kampfe mit seinem Könige oder im Kampfe 
mit einem andern Volke oder durch Zeus umgekommen sei, ist bei 
Homer nicht erwähnt: die Gigantomachie aber gehört erst der spätern 
Sage an. 

F 81. Ueber den Tempel des Erechtheus und der Athene vgl. 8 547. 
Herod. VII 55. Manche finden in unserer Stelle deutliche Spuren von 
attischem Ursprung des Liedes, aber ohne zwingenden Grund. Denn die 
Akropolis konnte als Haupistätte des Athenecultus schon vor Anfaug der 
Olympiaden in Griechenland und Kleinasien so allgemein bekannt sein, 
dass der Dichter die Athene dorthin mit derselben Berechtigung gehen 
liess, mit welcher # 284 f. Hephästos nach Lemnos und 9 361 ff. Ares 
nach Thrakien und Aphrodite nach Paphos geht. Dass hier nur eine zeit- 
weilige Einkehr, ein vorübergehender Besuch stattfindet, darüber vgl. 
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Nägelsbach hom. Theol. 14 S. 18 der Ausg. von Autenrieth. Ueber das 
79 vorhergehende Beiwort ἐρατεινήν vgl. Gladstone Hom. Stud. von Schu- 
ster S. 446. 

86. Die Beschreibung des Palastes 86 bis 94 ist durch £ 302 ver- 
anlasst. Die Form ἐληλέδατ᾽, in den besten Quellen, ist wahrscheinlich 
die Aristarchische Lesart, da diese Form in einem von Aristonikos her- 
rührenden Scholion zu v 4 erscheint. Hierauf stützt sich ohne Zweifel 
die Lexikographeunotiz &% τοῦ ἐλεύϑω. Die von Buttmann ausf. Spr. 
$ 98 A. 15} empfohlene und von W. Dindorf aufgenommene Form ἐλη- 
λέατ᾽ findet sich nur in den zwei castigierten Hss.; andere Autoritäten 
bieten die regelmässige Bildung ἐληλάδατ᾽ mit euphonischem ö wie in 
ἀκηχέδαται P 637. Aber in ἐρράδαται v 354 und ἐρράδατο M 431 
ist das ὃ wurzelhaft. Vgl. G. Curtius Etym. II S. 217. 

93. Auch an den Dädalischen Bildern rühmt die Sage bekanntlich 
die gröste Lebendigkeit. Dasselbe gilt von den Dreifüssen und kunst- 
reichen goldenen Dienerinnen des Hephästos 3 376. 417 ff. Es soll 
dadurch nichts anderes bezeichnet werden als der gleich im Beginn der 
griechischen Kunst hervortretende Naturalismus im Gegensatz gegen den 
abstraeten ägyptischen Sehematismus. Vgl. Overbeck Gesch. der gr. 
Plastik I S. 39 f. 46. 

94. Zu Krüger Di. 38, 2,7. DBekker hat den Vers aus Conjectur 
athetiert, worin ihm Köchly de Od. carm. I p. 33 beistimmt, der ihn 
als “versnum perinepte ex e 136 traductum” betrachtet. | 

100. Vgl. Lucret. II 24. An eine Art Fackelträger, wenn auch 
in einfacherer Form, ist wol auch ß 105 zu denken. Als ‘Statuen’ 
betrachtet man hier zur Vergleichung auch die goldenen Hirten auf dem 
Schilde des Achilles 2577. Aber diese können nicht Statüen, sondern 
nur erhobene Darstellungen sein, die darauf angebracht waren. 

107. Gewöhnlich wird die auch vou Bekker beibehaltene Form και- 
οοσέων gelesen, wozu in der ersten Ausgabe folgendes bemerkt war: 
“Vgl. Lobeck Path. elem. I p. 504. Die Form καεροσσέων bieten pr. 
cod. Pal., Plut. de Pyth. or 1, Hesych. II p. 110. Et M. p. 499, 44, 
wo erst Gaisford ändert; aber sowol die Ableitung von καῖρος. die ver- 
. mutlich von Herodian herrührt, als auch die beiden Erklärungsversuche 
bei Eustathius setzen καιροσσέων voraus. Und so wahrscheinlich Ari- 
starch, der in der Regel solche Formen durch die Annahme einer Synizese 
rettet.” Vgl. jetzt die eingehende Erörterung von Bergk im Philol. XVI 
S. 578 ff. mit.der Bemerkung “dass wir in Inschriften noch lange Zeit 
O für OY finden? und dem Resultate: “wir sind vollkommen berechtigt 
καιρουσσέων zu schreiben; doch habe ich nichts dagegen, wenn man 
diesen merkwürdigen Rest alter Orthographie bewahrt? usw. Lobeck 
dagegen und Ahrens gr. Formenl. ὃ 23 Anm. wollen καιροεσσέων ge- 
schrieben wissen, indem sie auch oe als Synizese betrachten. Hugo 
Weber endlich im Philol. XVI S. 713 vermutet, es müsse “ein Adjectiv 
καιροσσέος oder καιροσέος festgehalten werden, das vermöge seiner 
Endung (nach der Ansicht von Scheuerlein) ein noch unbekanntes Stoff- 
adjectivum ist.” Ich habe Aristarchs Leseart beibehalten, da dieselbe 
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auch durch die von Meineke zu Kallim. p. 149 not. erwähnten Beispiele 

gestützt wird. Ueber das zur Besprengung der Faden gebrauchte Oel 
vgl. Povelsen Emend. loc. Hom. p. 93 und v. Leutsch im Philel. XV 
5, 329, der als Zeugnis den Machon bei Athenäus XIII 582° erwähnt: 
ἐὰν ἐλαδίου ‚| ταρτημόριά μοι, φησί, προσενέγκῃς τρία, | κόμισαι. 
τὸ κωλῦον γάρ ἐστι τοῦτό we, welche Worte der Walker der Hetäre 
Glykera sagen lässt, als diese zu ihm geschickt hatte, um ihr schönes 
korinthisches Kleid zurückholen zu lassen. Zur homerischen Darstellung 
bemerke man übrigens, dass. Odysseus alle Dienerinnen in regsamer und 
lebendiger Thätigkeit sehen soll, weshalb von 103 an der Uebergang in 
das Präsens stattfindet. Während aber Odysseus nach 133 ff. noch 
draussen vor der Schwelle des Hauses steht, hat der Sänger selbst un- 
merklich mit epischer Unmittelbarkeit zugleich eine Schilderung des 
Innern eingereiht: es wird demnach keine Wahrnehmung aus der dama- 
ligen Situation erzählt, sondern es wird das, was man später gesehen 
hat, zur Verständigung des Hörers im voraus geschildert. Das- 
selbe geschieht e 59 bis 62. ı 183 bis 186 (vgl. den Anhang 239). 
* 103 ff. (mit der Note im Anhang). A 565 ff. u 237 bis 243. o 270. 
Im wesentlichen zu derselben Kategorie gehört das zu x 31 am Ende 
bemerkte. 4 hr ὃς | | 

110. Gewöhnlich liest man στὸν τεχνῆσαι. als einen von ἔδριες 
abhängigen Infinitiv, den Bekker stillschweigend in reyvnoocı geändert 
hat, worüber Bergk im Philol. XVI S. 581 Anm. 2 mit Recht bemerkt: 
‘das Scholion τεχνήεσσαι, τεχνίδιες (τεχνίτιδες ) bestätigt Bekkers Ver- 
besserung: wahrscheinlich war dies die Lesart des Aristarch und Hero- 
dian, daher auch Arcadius p. 95, 6 ausdrücklich die Form τεχνῆσσα 
ἀπὸ τοῦ τεχνήεσσα anführt.” Zu dem Citate des Arcadius bemerkt auch 
Lobeck Path. elem. I p. 343 not. 26: “hoc fortasse reperit in Od. VII 
110? usw. Uebrigens sind τεχνῆσσαι und τιμῇς 1 605. τιμῆντα Z 
475 (vgl. J. La Roche in der Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1865 S. 127) 
von den Adjectiven auf δὸς die einzigen contrahierten Formen bei Homer, 
wozu auch 107 die Lesart καιρουσσέων gehören würde. Das τεχνῆσσαι 
hat Krüger Di. 22, 7, 1 unerwähnt gelassen. Den Dativ ἔστ, statt des 
gewöhnlichen ἴστόν, gibt der Scholiast zu 2 487, sicherlich nach alter 
Ueberlieferung, mit Recht, weil sonst kein Adjectivum auf εἰς bei Homer 
einen Accusativ des Bezuges bei sich hat. J. La Roche in der “Unter- 
richts -Zeitung für Oesterreich? 1864 S. 206 urtheilt schliesslich: * Für 
allein richtig halten wir die Schreibweise στῶν τεχνῆσσαι, die auch 
gut beglaubigt ist, da der Accusativ ohne Analogie ist.” Dieses ἱστῶν 
bieten nemlich Vind. 133 von zweiter Hand und M und Vind. 56. Der 
Genitiv bei τεχνήεις “kunstverständig? müsse dann nach Analogie von 
δαήμων,, ἄιδρις und ähnlicher, die ein * verstehen, kundig sein? bezeich- 
nen, erklärt werden. 

114. πεφύκασι ist die alte jetzt auch von Bekker aufgenommene 
Lesart, die durch Herodian περὲ dıyo. p. 367 Lehrs bestätigt wird, um 
von Draco de metr. 33, 14 zu schweigen. Vgl. Buttmann ausf. Spr. 
$ 87, 8 Anm. 4". G. Curtius Bildung der Tempora S. 182. 0. Schnei- 
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der zu Nic. Ther. 789. Das hier sonst gewöhnliche πεφύκει, dem man 
‚die Präsensbedeutung andichtet, scheint aus € 238. 241 entstanden zu 
sein, steht jedoch überall nur am Versschluss, eine Veränderung in 
πέφυκεν aber wäre bei Homer ohne Beispiel. Hierzu eine allgemeine 
Bemerkung über das Ganze. Die Schilderung von dem Garten des Alki- 
no0os erinnert zwar in Bezug auf Symmetrie und Regelmässigkeit 
an unsere holländischen Gärten, ist aber übrigens märchenhaft. 
Denn der Dichter hat in seinen Schilderungen alles schöne, was die Wirk- 
lichkeit an verschiedenen Gegenständen und zu verschiedenen Zeiten dar- 
bietet oder was die Phantasie in einem wundervollen Klima sich denken 
kann, auf diesen einzigen Gegenstand übertragen. Daher ist es ein ver- 
gebliches Bemühen, jeden einzelnen Theil der Schilderung mit der con- 
creten Wirklichkeit in Uebereinstimmung zu bringen und den kritisie- 
renden Verstand nach allen Seiten hin zu befriedigen: dies hiesse das 
Märchen zerstören. Nur mit der Idee des Schönen und Vollkommenen 
überhaupt, und speciell mit der durch den Zweck des Dichters bedingten 
klee steht die märchenhafte Schilderung nirgends in Widerspruch, wie 
die Erklärung nachzuweisen sucht. Der Zweck aber, den Homer in der 
ganzen Beschreibung verfolgt, ist die Veranschaulichung der Idee des 
Reichthums und des Ueberflusses anallem, was dieBedin- 
gungen und die Mittel zum frohen-und üppigen Lebens- 


genuss darbietet. Diesem Zwecke und dieser Idee entspricht aufs 


genauste die Beschreibung des Palastes, der innern Einrichtung, der Ge- 
räthe, der Dienerschaft; ihr muss also auch die Schilderung des Gartens 
angemessen sein. 

121. Wegen der Bedeutung des Obstes für die Tafel und den Gau- 
men widmet ihm der Dichter die ausführlichste Beschreibung mit acht 
Versen, während der Weingarten nur in fünf, der Gemüsegarten gar nur 
in zwei Versen beschrieben wird. Die Obstbäume sind μακρά (114), 
nicht niedrige und verkrüppelte Stämmchen, sie sind rnAedowvra, von 
kräftigem Wuchse und üppiger frischer Belaubung; es sind die edelsten 
Sorten Aepfel Birnen Granaten Feigen Oliven, und ihre Früchte sind 
herlich von Ansehen und Geschmack, ἀγλαόκαρποι. Denn ἀγλαός in 
dieser Zusammensetzung bezeichnet die Eigenschaft der Früchte gleich 


ἀγλαῶν καρπῶν (wie 122 πολύκαρπος gleich πολλῶν καρπῶν), nicht 


aber die Fülle und den Reichthum an Früchten, was in der Ueber- 

setzung “fruchtprangend’” läge: daher hat Voss in seinem richtigen poe- 
tischen Gefühle jeder Fruchtsorte ein besonderes Epitheton gegeben. Alle 
diese Bäume prangen nicht bloss jetzt im Schmuck der herlichsten 
Früchte, so dass sie zu einer andern Jahreszeit. etwa leer. und blätterlos. 
dastehen: nein, das wäre nicht Märchen, sondern die nackte Wirklich- 
keit der unvollkommenen Erde. Alkinoos muss vielmehr fortwährend 
frische und saftige Früchte auf der Tafel haben. Darum müssen die 
Bäume von anderer, edlerer Art sein, indem sie unaufhörlich Blüten 
und reifende und reife Früchte tragen. Gerade dieser Umstand ist dem 
Dichter für seinen Zweck so wichtig und wesentlich, dass er der Schil- 
derung desselben drei ganze Verse widmet (117 bis 119), und dass er 
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sogar, als hätte er damit noch nicht genug gethan, das erst im allge- 
meinen bezeichnete noch individualisierend im 'concreten Falle auf die 
einzelnen Obstsorten anwendet 120 und 121. Von diesem Umstande 
aber als etwas wichtigem und wesentlichem durchdrungen hat 
hier der Dichter mit ἐπὶ σταφυλὴ σταφυλή in die zweite Abthei- 
lung des Gartens übergegriffen, um eben zu erwähnen, dass. 
diese nimmer aufhörende oder sich minderude Fülle auch die wesent- 
lichste Eigenschaft der Weinpflanzung sei. Und so hat der Dichter 
leicht und ungezwungen uns in die Rebenpflanzung eingeführt, und ent- 
hüllt daan den Reichthum dieser vor unsern Blicken. Indes sucht 
H. Anton im Rhein. Mus. 1863 XVII δ. 417 f. die Verse 120 und 121 
als Interpolation zu erweisen. 

123. Bekker hat jetzt statt ϑειλόπεδον. das einstimmig überliefert 
ist, 9° εἰλόπεδον aufgenommen, welche Conjectur zuerst Toup zu 
Hesych. III p. 401 vorgetragen und Döderlein Gloss. ὃ 115 zu begründen. 
versucht hat. Lobeck Path. elem. I p. 101 bemerkt dagegen: „elAonedov 

non legitur nisi apud scriptores Byzantiae aetatis Scholiastas et Glosso- 
graphos.‘“ Zur Sache. Die Traube ist schon an und für sich der Inbe- 
griff alles schönen und herlichen; daher genügt es sie bloss zu nennen, 
um in dem Hörer die Summe aller ihrer Eigenschaften für den Genuss zu 
bezeichnen, wie auch unsere Dichter mit dem “edlen Rebensaft’, dem 
“Traubenblut?, der “goldenen Traube” alles gesagt zu haben glauben, 
was sich von dem Weine rühmen lässt. Alkinoos hat (darin liegt eben 
das märchenhafte) das ganze Jahr hindurch reife Trauben für die 
Tafel und für den Schmaus, und zwar in den verschiedenen Gestalten in 
denen man den Wein geniesst, als frische Trauben, als getrocknete 
Trauben (Traubenrosinen), als gekelterten Wein. Das τέρσεται wird 
am besten ganz eigentlich verstanden, weil man dadurch erstens der rein 
sinnlichen Anschauungsweise des Dichters treu bleibt und zweitens ein 
Product für den Gaumen und für die Tafel zur Bezeichnung des Reich- 
thums und Ueberflusses mehr erhält, während nach der gewöhnlichen 
Erklärung “an den Stöcken trocknen, um nachher daraus vinum passum 
zu bereiten? nur an gekelterten Wein, wenn auch in verschiedener Qua- 
lität, zu denken wäre. Die homerischen Helden trinken bei ihren Schmau- 
sereien zwar viel Wein, aber doch immer nur eine Sorte: nirgends wird 
eine Abwechselung der Weine erwähnt, wie sie bei modernen Tafel- 
freuden beliebt ist. Und doch müste man bei vinum passum an etwas 
ähnliches denken. | 

126. ἄνϑος ἀφιεῖσαι ‘die Blüte abstossend’, d. ἢ. indem sie die 
vom Fruchtboden getrennte Blumeukroue, welche wie ein Schirm die fünf 
Staubfäden der länglichen Beere gegen Regen und Sonnenschein schützte, 
abstossen, in welchem Zeitpunkte die Herlinge erscheinen und die Wein- 
blüte den stärksten Wolgeruch hat. Mit der ganzen Beschreibung unsers 
Abschnitts kann man vergleichen Plin. N. H. XVI 27. Noch jetzt trägt in 
Campanien die eine Art des Weinstocks dreimal im Jahre. Vgl. K. W. 
Müller Bemerkungen über eine Stelle in Hom. Od. (vl 126) die Weinblüte 
betreffend (Rudolstadt 1853). Das ὑπό in ὑποπερπκάξουσιν ist treue Natur- 
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zeichnung, indem kurz nach der abgestossenen Blüte die dunkle Färbung 
unten beginnt. Vgl. auch Achilles Tat. II 4 ὁ βότρυς ὑποπερκάξεται 
und Nic. Ther. 337 αἰὲν ὑποξοφόωσα μελαένεται ἄπροϑεν οὐρή. 
Uebrigens ist auch der ganze märchenhaft schöne und vollkommene Zug, 
der in dem Gedanken mit πάρονϑε liegt, aus treuer Naturbeobachtung 
herausgedichtet. Denn bekanntlich hängen die reifen Trauben am alten 
Holze, das dem Stamme näher ist, während an den vorderen Theilen 
der Rebe, an dem jüngern Holze die sich färbenden, noch weiter vorn 
die erst ansetzenden Trauben, und an den vordersten Spitzen die 
Blüten befindlich sind. 

127. Ueber πρασιαΐέ vgl. Lobeck Path. elem. I p. 244. Böttiger kl. 
Schr. III 5. 167. Es sird eigentlich Lauchbeete, von πρασόν porrum, 
nach andern von περᾶν. Der Kopf- und Schnittlauch war später eine 
tägliche Nahrung und vertrat die Stelle des Salats. Dass auch die home- 
rischen Menschen Gemüse gegessen haben, lässt sich aus dieser Stelle 
schliessen so wie aus den im Vergleiche N 589 erwähnten Bohnen und 
Erbsen. Die Zwiebel erscheint A 630. τ 233. Vielleicht ist auch bei 
μενοειπκέ᾽ ἐδωδὴν παντοίην & 76. 77 mit an Gemüse zu denken. Da 
aber in der homerischen Mahlzeit das Gemüse für die Tafel und für den 
Gaumen einen untergeordneten Werth hat, 80. genügt es dem 
Dichter, nur das Vorhandensein desselben in zwei Versen kurz zu erwäh- 
nen; indes constatiert er auch hier den Reichthum und die Fülle 
durch das Epitheton zavroiar und durch den Zusatz, dass hier zwei 
Quellen entspringen. Diese sind zur Bewässerung der Gartenbeete 
nothwendig, wenn die Pflanzen immerfort grünen und im üppigen 
Wuchse prangen sollen (ἐπηετανὸν γανόωσαι). Die Obstbäume und die 
Weinstöcke begnügen sich wol und gedeihen auch schon bei dem atmo- 
sphärischen Niederschlag; die Gemüsepflanzen dagegen bedürfen zu ihrem 
Gedeihen der künstlichen Bewässerung, da ihre Wurzeln weniger tief 
gehen und das gelockerte Erdreich schnell austrocknet. Darum steht ἐν 
δὲ δύω κρῆναι nicht zufällig unmittelbar hinter ἐπηετανὸν γανόωσαι, 
darum werden nicht zufällig zwei Quellen erwähnt, während schon eine 
zur Bewässerung ausreichte; darum endlich ist ἐν δέ nur’ auf den Gemüse- 
garten zu beziehen, nicht auf den Garten überhaupt, weil diese Beziehung 
zu allgemein und zu entfernt wäre, nebenbei mit ἀνὰ κῆπον ἄπαντα 
nicht harmonierte. Und auch hier bleibt der Dichter seiner Idee und 
seinem Zwecke treu, indem er sogar an diesen Quellen den Reichthum 
und Ueberfluss zeigt. Denn die eine Quelle liefert zugleich den übri- 
gen Theilen des Gartens eine erwünschte Bewässerung, indem sie sich 
(in Rinnen und Canälen) durch den ganzen Garten hin ausbreitet; die 
andere ergiesst sich in den Palast, und so reichlich, dass sie nicht nur 
den König und sein Haus, sondern auch die Bürger der Stadt noch mit 
ihrem Ueberflusse versieht. 

140. ἠέρα ἔχειν ist eine sinnliche Uebertragung des ἔχειν εἵματα 
o 24. 573. τ 225. 2538 und τεύχεα Καὶ 440. Am Schlusse won 141 
will Döderlein (öffentliche Reden S. 356) ein Komma gesetzt wissen: 
denn „ßaAs perperam divellunt ab ὄφρα.“ Aber wo eine derartige Par- 
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tikel syntaktisch auch zum folgenden Satze gehören soll, da ist dieser 


‘ sonst niemals wie hier mit δ᾽ ἄρα, sondern stets nur mit δέ ange- 


schlossen, abgesehen von der Anreihung mit τὸ oder καί oder ἐδέ. 

152. ϑᾶσσον steht so mit dem „Imperativ x 72. #130. v 154. 
464. I1129. P654. T 68; mit ἀλλά und dem adhortativen Con- 
Junctiv κ 44. 192. 228. 368. ὦ 495. N 115. Ὑ 257; in Absichtssätzen 
β 307. κ 33. B440. Z 143. M26. T429. 253; isoliert aber 
ähnlich o 201. 

153. Uebrigens ist der Herd bei Homer noch keine heilige Stätte, 
wie in späterer Zeit; daher erscheint auch bei Homer noch keine Göttin 
Hestia, vgl. zu & 159. 

156. Bekker hat jetzt aus Conjectur προγενέστατος geschrieben, 
aber bei der Wiederkehr dieses Verses A 342 den Gomparativ unverändert 
gelassen. Vgl. dessen Hom. Blätter S. 91. 

194. Den zweiten Versfuss bildet καρπαλίμως hier und $ 312 so 
wie noch # 166. E 904, aber an den übrigen achtunddreissig Stellen 
steht es im Versanfang, und zwar theils wie hier am Schluss des Gedan- 
kens 8 406. γ 30. ε 193. n 38. & 500. ο 497. A435. © 506. 546. 
K 346. T 190. X 159, Ψ 408, theils im Anfange des Gedankens, 
theils in der Mitte desselben. 

197. Der Aorist, wie hier νήσαντο, auch T 128. Q 49, und me- 
taphorisch von den Göttern überhaupt « 17. γ 208. ὃ 208. 9 579. 
1139. u 64. v196. 2 525. Dieser Aorist steht, weil die “Spinne- 
rinnen? das Geschäft, den Lebensfaden der Geschicke zu spinnen, mit 
der Geburtsstunde des Menschen abschliessen. T Statt κατὰ steht sonst 
nur ἐπὶ “zuspinnen.” Ueber κατὰ κλῶϑες in Vergleich zu der frühern 
Lesart κατακλῶϑες vgl. Buttmann Mythol. I 5. 295. Als stark ver- 
dächtig bezeichnet diese Stelle Nägelsbach nachhom. Theol. I 6 S. 150. 
Uebrigens erscheinen die Schicksalsgöttinnen in der Dreizahl und als 
Töchter der Nacht erst bei den Späteren. 

204. Solche Formen des synkopierten Aorist sind ξύμβλητο ξ 54. 

5 39. 231. ξύμβληντο κ 105. = 27. 2 709. ξυμβλήτην φ 15. ξυμ- 
βλήμενος 1127. 0 441. ψΨ 274. ὦ 260. ξυμβλήμεναι D 578. Krüger 
Di. 39 unter βάλλω betrachtet ξύμβληται nach dem Vorgange anderer 
mit Unrecht als “Perfect ohne Augment’. Bekker ist der Accentuation 
ξυμβλήται gefolgt. Aber nach den besten Zeugnissen der Alten ist der 
mediale Aorist nicht als Perispomenon zu schreiben, wie hier auch der 
Schol. P ausdrücklich bemerkt: ξύμβληται" ἐντύχῃ. προπαροξύτονον. 
Vgl. H. Rumpf de formis quibusdam verborum (Giessen 1851) p. 15. 
Indes hat hier €. W. Nauck beigefügt: “ξυμβλῆται ist Conjunctiv, wie 
ἐντύχῃ, dagegen ξύμβληται = — ἐνέτυχεν." 

213. καὶ μᾶλλον wie β 334. ὃ 819. 9 154. o 198. δ 22. 216. 
® 470. N 638. T 200. X 235. πολὺ μᾶλλον I 700. ἔτι καὶ πολὺ 
μᾶλλον Ῥ 986. 429. Bekker ist jetzt zu der vor Wolf gewöhnlichen 
Lesart καὶ πλείον᾽ zurückgekehrt, die in wenigen Handschriften zweiten 
Ranges steht. 

216. Der böse Ruf des Magens erscheint auch ὁ 344. ο 286. 473. 
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6 53. Vgl. auch Athen. X 19 p. 422: “ein grosses Uehel für die Men- | 


schen ist der Magen’, wo dann der Komiker Alexis angeführt wird, der 
dem Magen alle schmachvollen Leiden und Widerwärtigkeiten schuld gibt, 
und Diphilos, der den Vers des Euripides “die Noth und mein mühseliger 
Magen bezwingt mich”? lobpreisend ausführt. Und bei Artemidor I 76 
wird der Magen ein grausamer und gestrenger Herr genannt, wie sonst 
der Todesgott heisst. Uebrigens sucht H. Anton im Rh. Mus. XVIlI 
S. 419 ff. die ganze Stelle 207 bis 227 als störenden Zusatz zu erweisen. 

221. ἐνιπλησϑῆναι hat der Vrat. des Michael Apostolius und Athen. 
X p. 412; und dies ist wol Aristarchs Lesart, die hier objecliver und con- 
einner ist als das auch von Bekker gebilligte ἐνιπλήσασϑαι, was nach 
Schol. H. P poetischer sein soll. Gewöhnlich wird hier dem Aristarch 
die Form ἐμπλησϑῆναι beigelegt. Aber auch bei dieser Form könnte 
das in der Thesis gedehnte καί vor nicht digammierten Vocalen durch ß 
230. 232. ε8. 10. S2 641 geschützt werden und ausserdem durch die 
Analogie in ἡ 70. 9 468. ı 360. κ 337. 574 (mit der Note). u 75. 
0425. 4 386. A554. Ο 522. Ψ 481, wo überall der Hiatus regel- 
mässig ist. 3 

222. ὀτρύνεσϑαι ist die Lesart des Aristarch. Bekker hat jetzt 
aus Vind. 133, Vind. 56 ὀτρύνεσϑε aufgenommen, was nach Aristonikos 
(vgl. J. La Roche Didymus 5. 24) hier Zenodot geschrieben haben soll. 
Indes bemerkt J. La Roche über den Hiatus und die Elision (Wien 1860) 
S. 17 zu dem Scholion: “diese Angabe ist entschieden falsch, denn Ze- 
nodot schrieb ὀτρύνεσϑον, oder er ist nicht consequent geblieben, was 
wir nicht berechtigt sind anzunehmen. ? 

239. Andere lesen φῇς als Präsens, aber dann würde man nicht 
die Negation, sondern etwa ἡ δὴ φής oder πῶς δὴ φῇς erwarten. Die 
Imperfectform φῆς findet sich noch 5117 und E473. Vgl.J. La Roche 
in der Zeitschr, f. d. österr. Gymn. 1865 S. 106. 

241. Ueber διηνεκέως vgl. Lobeck Path. prol. p. 145 und 320, 
auch Döderlein Hom. Gloss. $ 2092. G. Curtius Etym. I No. 424. Mit 
diesem und dem folgenden Verse, die in Beziehung auf 239 gesagt sind, 
umgeht Odysseus für jetzt die Nennung seines Namens und will mit dem 
Singular τοῦτο 243 nur auf den €inen Punkt, auf die Hauptfrage nach 
dem Empfange der Kleider eingehen. Als die Hauptfrage aber charak- 
terisiert sich dieser Punkt schon durch die Gestaltung von 238, weil hier 
der formelhafte Anfang nicht auf gewöhnliche Weise zu Ende geführt ist, 
sondern gerade durch den Anschluss dieser Frage im zweiten Hemi- 
stichion unterbrochen wird. Denn diese Abweichung von der vollstän- 
digen Formel muss hier wie ὦ 150 ihren tieferen Grund haben. Dagegen 
sucht hier nach seinem Princip “eine Lücke? zu erweisen A. Kirchhoff ım 
Monatsbericht der Berliner Akad. 1861 S. 563 bis 579. 

242. Ueber Οὐρανίωνες, worunter nur die Olympier zu ver- 
stehen sind, vgl. Lehrs de Arist. p. 191. Lobeck zu Buttmann II 5, 437. 
Nägelsbach hom. Theol. II 3. Düntzer die homer, Beiw. S. 16. G. Cur- 
tius Etym. I No. 509. Ein Patronymikon Οὐρανίωνες * Abkömmlinge des 
Uranos? harmoniert nicht mit # 201. 302. 
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243 — 0 402. τ 111. T177. Auch sonst sind im zweiten He- 
mistichion die Verba ἀνείρεσϑαν und μεταλλᾶν nach epischer Sitte 
formelhaft verbunden: α 231. y 69. 243. ξ 378. ο 362. 390. π 465. 
499. ψ 99. 478. A 550. 553. 

251. Hier bemerkt Aristonikos in den Scholien H. P über Ari- 
starch: ἀϑετοῦνται δὲ στίχοι η΄, womit 251 bis 258 gemeint sind, weil 
denselben in der Venediger Handschrift M der Obelos beigesetzt ist. Es 
stehen hier offenbar zwei verschiedene Erzählungen aus zwei Recensionen 
neben einander. Vgl. Friedländer im Philol. IV S. 588. Anders urtheilt 
H. Anton im Rh. Mus. XVIII S. 426. 

253. Dieselbe Verbindung auch ı 82. κ 28. u 447. E 314. 4 53. 
Z 174. 2 610. 664. 784. Ohne ein nachfolgendes δεκάτῃ nur M 25. 


. 532.107. Vgl. jetzt La Roche Hom. Studien $ 6, 2. Anspielung auf 


unsere Stelle bei Cassius Dio XLVIIL 50. 

256. Ueber ἐνδυκέως meint Lobek Path. prol. p. 332, dass uns der 
Weg zur Etymologie dieses Wortes versperrt sei. Vgl. mehrere Ver- 
suche bei Döderlein Hom. Gloss. $ 2046. Mit der W. devx — δοκ 
bringt auch G. Curtius Etym. II 5. 229 unser “ἐν - δυκέως. mit v = ο 
in äolischer Weise? in Verbindung. Ueber den nächsten Gedanken be- 
merkt L. Feuerbach Theogonie (Leipzig 1857) S. 405 gegen die Erklä- 
rung in den Scholien mit Recht folgendes: “Was die Kalypso verspricht, 
das sagt nur die Poesie des Affects, das hat nur die Bedeutung einer, 
poetisch als ein Factum vorgestellten, hyperbolischen Annahme. Aber 
gleichwol ist der Vorzug, der hier dem sterblichen, aber heimischen 
Leben vor dem unsterblichen, aber auswärtigen, von den geliebten Ge- 
genständen losgerissenen Leben gegeben wird, voller Ernst und ganz 
im Geiste der griechischen Denkart und Mythologie.’ 

261. Statt ὄγδοον hat Dindorf aus Conjectur ὀγδόατον geschrieben, 
wie jetzt auch Bekker. Diese Form findet sich noch y 306. δ 82. T’ 246, 
und die Synizese. des δή wie u 399. Vgl. Lobeck Elem. II p. 63. 

272. Der Singular x&4ev$ov, aus vier Hss., steht wie β 213. 429. 
434. Der auch von Bekker gebilligte Plural κέλευϑα ist, wie es scheint, 
aus Ὁ 20 und κελεύϑους aus ε 383 hierher gekommen. Beistimmend 
erwähnt die Stelle J. E. Ellendt Drei Hom. Abhandl. (Leipzig 1864) δ. 41, 
indem er bemerkt: “der Singular κέλευθος bezeichnet überall einen be- 
stimmten, vorgezeichneten Pfad, Weg,’ was dann auch für die 
Form κέλευϑοι erwiesen wird; wo aber “ein solcher fester Weg nicht 
existiert, nemlich durch Luft und Meer, da findet das Neutrum κέλευϑα 
seine Verwendung in der Bedeutung Strich, Bahn.’ 

276. ode λαῖτμα, wie ε 409. Andere geben μέγα λαῖτμα. was 
bloss auf Gonjectur beruht. 

289. δεέλετο ist die Lesart des Aristarch statt des gewöhnlichen 
Övosro, das aber mit £ 321 vgl. 117 im Widerspruch steht; vgl. δεεελεή- 
cas o 599; und e 606. J. La Roche in der 2. f. d. österr, Gymn. 1859 
S. 220 bemerkt dazu: “die Lesart δύσετο war gewis die ursprüngliche ; 
die Aenderung erfolgte erst, als man den Widerspruch entdeckte.” Und 
andere (wie W. Hartel in der Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1865 δ. 339) 
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nennen δεέλετο geradezu eine “Conjectur’. Aber Aristarch wird sicher- 
lich auch hier einer alten Ueberlieferung gefolgt sein. 

294. Schon von den Schol. H. P. Q wird ἐρξέμεν durch die Erklä- 
rung πρᾶξαι als epischer Aorist kenntlich gemacht. Uebrigens hat Bekker 
den Vers aus Conjectur athetiert, ohne an der dann entstehenden Knapp- 
beit des Gedankens Anstoss zu nehmen. 

314. ‚Bekker gibt jetzt statt des τ᾿ der Ueberlieferung x’, was viel- 
leicht in κἀγὼ der einen Breslauer Hs. steckt, ‚indem Apostolius x ἐγώ 
verschrieben hat; die andere Breslauer gibt x’ ἐμόν. Ueber die ganze 
Stelle 311 bis 316 vgl. auch Köchly de θά. carmin. I p. 34 und H. Anton 
im Rh. Mus. 1863 XVII δ. 416 f. 


θ. 


12. Diese Erklärung bei δεῦτε “auf!” nach der Analogie von 145. 
205. 424. u 184. x 233. 395. Γ΄ 180. 162. 390. H 75. A 314. 
N 481. X 450, auch mit dem imperativischen Conjunctiv, worüber 
zu β 410. 

14. In πόντον ἐπιπλαγχϑείς ist die Präposition mit dem Verbum 
verbutden, wie in den analogen Beispielen y 15. ε 50. 284. ı 227. 
Τ᾽ ΑἹ. 196. Z 291. W. Pökel Bemerkungen zur Odyssee (Prenzlau 
1861) S. 9 “möchte πόντον ἔπε πλαγχϑείς zu schreiben vorsehlagen, 
da ἐπιπλαξω aus guter Zeit nicht nachweisbar oder doch vereinzelt ist 
und der Accusativ bei ἐπεπλάξω kaum gedeckt werden kann durch πόν- 
τὸν ἐπέπλως y 15 und ähnliches, wie etwa bei ἐπιπλεῖν. So hat schen 
Hagena im Philol. VII 5. 293 geurtheilt. Jetzt hat Düntzer für seinen 
Text dieses πόντον ἔπι sich angeeignet, Aber diese Sache bedarf noch 
einer tiefern Untersuchung, da sie mit der Trennung mancher andern 
Composita eng zusammenhängt. Der Versschluss wie y 468. ψ 163. 

15. Dieser formelhafte Abschluss und Uebergangsvers findet sich 
in der Odyssee nur hier, aber zehnmal in der Ilias: ὦ 470. 792. Z 72. 
A291. N 155. O0 500. 514. 667. I1 210. 275. DBekker hat jetzt 
den Schluss mit Bentley unter Vergleichung von © 358 aus Gonjectur 
in μένος ϑυμόν ve βεκάστου umgeändert, um in ἕκαστος ein Digamma 
herzustellen. ‚Vgl. dagegen H. Rumpf in Fleckeisens Jahrb. 1860 S. 677 f. 

17. ἄρ᾽ ἐθηήσαντο, statt ἄρα ϑηήσαντο, aus Harl. und Vind. 5, 
jetzt auch Bekker. Denn derartige zweisilbigeeWörtchen opfern ihren 
Endvocal dem Augment. Vgl. Koös specimen observ. in Od. crit. (Ko- 
penhagen 1806) p. 19 und Κι Grashof Zur Kritik des homer. Textes 
(Düsseldorf 1852) S. 22. 

23. Es ist eine allgemeine Angabe, die nach epischer Sitte alle 
Wettkämpfe bezeichnet, obgleich Odysseus 166 ff. nur den Diskoswurf 
bestand. Ueber den Beziehungs-Accusativ vgl. J. La Roche Hom. Stud. 
$ 16,12 und $ 86, 1. 

29. Andere -betrachten οὐκ old’ ὃς τις wie das lateinische nescio 
quis nur als bedeutungslose Umschreibung des indefiniten Pronomens 
(vgl. Menke zu Luc. Charon c. 6) und schreiben hier ἠέ und ἤ als ein- 
fache Disjunction; aber dann dürfte das bedeutungsvolle ode nicht vor- 
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ausgehen. Uebrigens wird der Gesichtskreis bei Homer gewöhnlich in 
Morgen und Abend eingetheilt: ὁ 26. x 190. v. 240. M 239. \gl. 
Völcker Hom. Geogr. 5. 27. 

31. ὡς τὸ πάρος περ steht hier und τ 340 in der Mitte; sonst 
bildet es den Versschluss: ß 305. x 240. v 358. v 167. E 806. 
H 370. Καὶ 309. 396. X 250. Vgl. auch zu ὃ 627 und & 82. 

36, In A 825 und Π 23 dagegen lautet diese Schlussformel 000: 
πάρος ἦσαν ἄριστοι. Und auch hier wird ἦσαν im Vind. 56, August., 
Vrat., cod. Gonzagae gefunden. Sodann ist hier und β 51. Ρ 518 das 
εἰσίν ausdrücklich hinzugefügt; aber in den übrigen zahlreichen Stellen 
findet man bei der Verbindung eines Relativ mit ἄρεστος die nöthige Form 
von εὐμέ nicht ausgedrückt; vgl. F. Otto Beiträge zur Lehre vom Rela- 
tivum bei Homer Th. IS. 7 Anm. 21. 

48. Die Annahme einer paarweise geschehenen Wahl harmoniert 
nicht mit den übrigen Stellen. Der Dual hat hier und 35 wegen der zu- 
erst genannten δύω den Vorzug erhalten. Einen sachlichen Grund 
dafür gibt Gladstone Studies on Homer and the Homeric age III p. 135 
Anm. r. (bei Alb. Schuster S. 455 f.). Er erinnert nemlich an die 50 
Schiffe des Achilleus, deren Bemannung II 170 auf je 50 Mann angegeben 
wird. Dasselbe findet hier statt; aber die hier noch besonders hinzu- 
kommenden δύω sind die zwei Hauptpersonen der Bemannung gewesen, 
nemlich the commander und the sieersman. Wie nun I 182. 192. 196 f. 
Aias und Odysseus für den Dual massgebend gewesen sind, so hier die 
δύω. Schiffscapitän und Steuermann. Uebrigens hat Bekker jetzt syn- 
᾿ thetisch δυωκαιπεντήκοντα geschrieben. | 

58. Der Vers fehlt in der Handschrift des Eustathius und in andern 
Quellen. Er ist aus ὃ 17 und ὃ 720 zusammengesetzt, aber auf eine 
vom homerischen Gebrauch abweichende Weise. Denn die Formel νέοι 
ἠδὲ παλαιοί ist sonst bei Homer nicht prädicativ, sondern  appositiv 
gesagt; vgl. zu d 720. 

68. Wie hier vor ὑπέρ. so steht das adverbiale αὐτοῦ vor ἐν oder 
ἐνί B 317. κ 271. u 256. & 275. ο 306. σ 190. 266. 9 40. x 96. 
B 237. E 886. Σ 330. T 330; vor παρά mit dem Dativ n 74. ῳ 239. 
385. O 656; vor ἐπί mit dem Dativ κ 96. 511; vor πρός mit dem Dativ 
9 138; vor μετά mit dem Dativ s 96; vor χατὰ δώματα v 159; vor 
πρύσϑε ποδῶν y A. II 742; vor προπάρονϑε π 344. T 441. Zu Krü- 
‚ger Di. 66, 3,3. Vgl. auch zu s 29. 

85. Die bezeichnete Verhüllung der Männer wird öfters bei den 
Griechen erwähnt. Der so sich Verhüllende wollte theils den Ausdruck 
seiner Empfindungen auf dem Gesicht verbergen, theils von seiner Um- 
gebung ungestört bleiben. Bekannte Nachahmung unserer Stelle in 
Schillers Graf von Habsburg: “Und verbirgt der Thränen stürzenden 
Quell In des Mantels purpurnen Falten.’ 

93. λανϑάνω mit dem Particip noch $ 532. N 721, und das Par- 
ticip bei λήϑω ὃ 527. μ 17. 182. 220. ν 270. m 156. τ 88. 91. 
χ 198. K 279. P1. 676. T112. X 191. 2 13. 331. 477. Ueber 
λαϑών neben dem Verbum finitum zu e 305. 
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99. Vgl. Schol. zu Pind. Nem. 9, 18. Val. Flaccus III 159. ϑαλεια 
pflegt sonst von der nach dem Opfer stattfindenden δαίς gebraucht zu 
werden, was hier keine Anwendung leidet; daher haben nach Eustathius 
einige hier ἑταέρη gelesen wie e 271. 

116. NavßoAlöng ist “Sohn des in die See Stechenden’: vgl. ὃ 359. 
Es könnte auch mit NavßoAoc synonym stehen: vgl. zu α 8, Die Be- 
zeichnung durch Patronymika galt als eine ehrenvolle, weil dieselbe zu- 
gleich an den Ruhm der Geschlechter erinnerte; vgl. K 68. 69. Ueber 
diesen Gebrauch der Patronymika ohne Beifügung des Namens, welche 
_ Ausdrucksweise auch in unseren Volksliedern erscheint, vgl. zu d 343. 

1267. ψΨ 228. A 307. Bekker hat jetzt das allseitig überlieferte 9° 
getilgt nach der Conjectur von K. Grashof (über das Schiff bei Homer 
und Hesiod, Düsseldorf 1834, 8. 3), der dem vorhergehenden Εὐρύαλος 
einen Phäaken NavßoAog zum Vater gibt. Aber dadurch erhielte Εὐρύ- 
αλος einen doppelten Zusatz des Ruhmes, wie es in derartigen Aul- 
zählungen sonst nicht geschieht. Indes sucht dies H. Anton im Rhein. 
Mus. 1864 S. 234 zu begründen mit Bezug auf 176. 177. Von den 
andern Phäakennamen ist 112 Nevrsvg unser ‘Schiffmann’, ᾿4γχέαλος 
‘Meerheim’, 119’ AArog “Meermann?’. — εἶδός τε δέμας τε bildet regel- 
mässig den Versschluss: A 469. o 251. τ 124. © 17, während in der 
Mitte des Verses δέμας καὶ εἶδος ε 213. & 177, und der Versanfang οὐ 
δέμας οὐδὲ φυήν ε 212. ἡ 210. A 115 gesagt wird. Ueber den Begriff 
vgl. auch zu ὁ 508. 

124. Die Maulesel sind hier zu denken im Gegensatz zu einem Ge- 
spann von Pflugstieren, welches mit jenen zu gleicher Zeit von gleichem 
Punkte aus eine Furche zu ziehen beginnt. Gewöhnlich erklärt man: 
© ovg0v oder οὐρα der Zug, die Strecke, welche das Maulthiergespann 
auf einmal (?) beim Pflügen macht.” Das Wort ov00v wird von den 
besten Erklärern unter den Alten durch Ogunue gedeutet, wiewol man 
mit Hesych. ὅρον τῆς χώρας das Wort in der Bedeutung eines Maasses 
nahm, während doch Ogunu« auf die Bedeutung *das Treibende, die 
Triebkraft? führen konnte, woraus sich dann der Sinn von ‘Vor- 
sprung’ entwickelt. Vgl. auch Lobeck Rhem. p. 276. 

125. ὑπεκπροϑέειν bildet als δῆμα τετραπλοῦν (wie es bei den 
alten Grammatikern genannt wird) hier eine vollständig malerische Be- 
zeichnung, wie I 505. D 604. Aehnliche Composition mit drei Präpo- 
sitionen vgl. zu & 87. 88. u 113. .2 267. Beispiele dieser Art (von 
δῆμα τριπλοῦν) gibt Chr. Bähr zu Herod. IV 120. VIH 4. 

141. Diese Endung gab Aristarch, wie Didymus zu M 231 bemerkt: 
Πουλυδάμα. αἵ ᾿Δριστάρχου χωρὶς τοῦν, παρὰ τὴν ἀναλογίαν: Ζη- 
νόδοτος δὲ καὶ Χαμαιλέων σὺν τῷ ν,. Πουλυδάμαν. Und im Schol. A 
zu Σ 286: τοιοῦτο δὲ καὶ τὸ “αοδάμα, παρὰ τὸν ὀρϑὸν λόγον. Bek- 
ker dagegen hat hier und 158 ““αόδαμαν und M 231. N 751. #470. 
Σ 285 IIovAvdauav geschrieben, der Analogie wegen. Auch Aristarch 
las A 86 Καλχαν, N 68 und anderwärts Alaev, N 222 Θύαν, während 
Zenodot Καλχα gab, wie Aristonikos zu allen drei Stellen berichtet. Man 
sieht daraus, dass starre Consequenz in der Declination der Namen keine 
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Eigenschaft der Alten war. Ueber den Vocativ auf &, der den sceni- 
schen Dichtern noch unbekannt ist, vgl. Bekker Anecd. p. 1183. Eustath. 
p. 299, 20. Schol. zu Aesch. Prom. 428. Buttmann ausf. Spr. $45, 3 
Anm. 1. Lobeck Elem. 1] p. 278 sq. Von μάλα bis ἔειπες. wie O 206 ; 
ohne μᾶλα 9 278. Ueber den häufigen Versschluss vgl. den Anhang 
zu 0 170. 

142. οὔτε Aoloraoyos οὔτε ᾿Δριστοφάνης οὔτε Ζηνόδοτος ἐπί- 
στανται τοῦτον τὸν στίχον. “ H. Ebendaselbst sagt Didymus: οὗτος ὃ 
στίχος ἐν ταῖς ᾿Αρισταρχείαις οὐ φέρεται. Es scheint ein aus H 50 und 
α 273 compilierter Spätling zu sein. Sonst folgt bei Homer auf die 
kräftige Versicherung 141 an den übrigen Stellen entweder eine längere 
Begründung, wie ö 267. 8510. #70. w 184. T205. K 170. #627, 
oder ein Einwand mit αλλά, wie v 38. A 287. © 147. 0 208, oder 
eine Aufforderung mit ἀλλά (σ 171. P 717) und ἀλλ᾽ ἄγε: β 252. 
ν ὅ86, χ 481. 160. 52 880. Daher sollte man hier den Anfang mit 
ἀλλ᾽ ἄγε νῦν erwarten. Denn man muss zugeben, dass Vers 141, für 
sich allein stehend, immer eine auffällige Antwort bleibt. 

146. J. La Roche über den Hiatus δ. 12 vermutet, dass die  ursprüng- 
liche Lesart ἔξοικέ σε Εἰδμεν ἀέϑλους gelautet habe. Das εἴ τενά που 
als Versanfang wie ı 418, 1378. O 571; ähnlich ζ 2718. H39. N 456; 
abweichend nur K 206. 

160. Zur zweisilbigen Form ἄϑλον vgl. ἀϑλητήρ ὃ. 164, ἀϑλεύων 
N 734, ἀϑλήσαντες H 458, ἀϑλήσαντα O 80, ἀϑλοφόρος I 194. 
266. 4 699.. Ueber die Ableitung dieser Wörter vgl. G. Gurtius Etym. 
1No 301. Leo Meyer in Kuhns Zeitschr. XIV δ. 94. 

162. Cobet Nov. Lectt. p. 392 bestreitet die Möglichkeit dieser Be- 
deutung und will πρητῆρες gelesen wissen, was er durch eine Aende- 
rung des Schol. zu Soph. Ant. 1034 herausbringt. Vgl. indes y 72 
7 τε κατὰ πῳρῆξεν — ἀλάλησϑε. 

163. ἥσιν ist die bestbeglaubigte und älteste Schreibweise, welche 
Eustathius, Harl. M. Vrat. Vindd. 133 und 50, Herodian zu K 88 dar- 
bieten. Bekker hat dafür aus Harl. marg., Vindd. 5. 56 εἷσεν aufge- 
nommen. Aber ἥσιν ist einfacher und durch T' 202 gestützt. 

168. Die mit ἀγορητύς analogen Wörter bei Geppert Ursprung der 
hom. Ges. II δ. 87. Lobeck Parall. p. 439 54. Alle diese Wörter stehen 
entweder als Genetiv im vierten Fusse vor der bukolischen Cäsur: vgl. 
Bekker Hom. Blätter S. 145, 36; oder als Nominativ und Accusativ im 
sechsten Fusse. 

172. Der Gedanke erinnert theilweise an den Grundsatz des Kaisers 
Titus fortier in re et suaviter in modo. Uebrigens citiert die Verse 
169 bis 173 Galenus Protrept. 8. — H. Anton bemerkt im Rhein. Mus. 
1864 Bd. XIX S. 437 unter anderm: *der Vers 173 stört die Congruenz 
der Rede, sofern ohne ihn auf jeden Abschnitt 4 Verse kommen. Wir 
halten ihn deshalb für eingeschoben und für eine Reminiscenz aus Hesiod. 
Theog. 91. 

175. Da bei der gewöhnlichen synthetischen Schreibweise ἀμφι- 
περιστέφεται hier wie noch X 159 bei ἀμφιπονησόμεϑ᾽ die Cäsur im 
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dritten und vierten Fusse zugleich fehlen würde, jeder Hexameter aber 
entweder nach der .dritten Länge oder nach der darauf folgenden Kürze 
oder nach der vierten Länge ein Wortende haben muss: so hat man mit 
K. Lehrs in Fleckeisens Jahrb. 1860 8. 513 an beiden Stellen das ἀμφί 
getrennt zu schreiben. 

177. Statt der Rede wird gleich der νόος genannt, weil der Grieche 
sich die wahrhafte Wohlredenheit mit Wohlgesinntheit aufs engste ver- 
bunden dachte. Denn “Rede? und “Gesinnung? verhalten sich zu einander 
wie Wirkung und Ursache, „Aeusseres und Inneres; ; daher noch später 
beim Philosophen das οἷος ὁ λόγος τοιοῦτος καὶ ὁ τρόπος, das φρονεῖν 
καὶ λέγειν, das sapere et fari, und das vir bonus dicendi peritus nebst 
dem, bekannten pectus est quod disertos facit. Vgl. zu ε 189. Ueber 
ἀποφώλιος vgl. auch die. Ansicht von Döderlein Hom. Gloss. $ 1097. 

192. πάντων, statt des gewöhnlichen πάντα. bieten hier Vindd. 
133 und 56. Es ist die Aristarchische Lesart; vgl. W. C. Kayser de 
vers. aliquot Od. disp. alt. p. 14. 

193. Bei diesem Wettkampfe der Phäaken warf jeder so weit er 
konnte, und wer am weitesten warf, gab dadurch ein τέρμα an, das sein 
Nachfolger zu überwerfen hatte. Das weiteste τέρμα bestimmte zuletzt 
den Sieger. Anders Ὁ 358. Vgl. Döderlein Hom. Gloss. δ. 649. 
“197. Der Sinn ist: du brauchst nicht zu besorgen, dass dich einer im 
Diskoswerfen besiegt. ϑάρσει hat nur hier einen Accusativ des Bezuges 
bei sich (Krügers Di. 46, 11) und findet sich nur hier in der Mitte des 
Verses, sonst steht es überall absolut im Versanfang und zwar entweder 
mit nachfolgendem Vocativ und dann explicativem Asyndeton, wie τ 546. 
Θ 39. X 183; oder ohne Vocativ mit nachfolgendem Asyndeton O 254; 
oder mit dem Vocativ und ἐπεί 8 372; oder ohne Vocativ mit ἐπεί χ 372; 
oder mit nachfolgendem Imperativ: vgl. die Stellen zu d 825 und v 362. 

198. τόδε γ᾽ ist die Lesart des Aristarch ; die andere jetzt gewöhn- 
liche Lesart, die auch Bekker beibehalten hat, ist τόν γ᾽, nemlich λέϑον 
oder δίσκον. 

215. Ueber den häufigen Hiatus in der trochäischen Cäsur des drit- 
ten Fusses vgl. Spitzner de versu Graecorum heroico IV ὃ 11 p. 142 sqq. 
Ahrens im Philol. VI 5. 12 ff. J. La Roche über den Hiatus S. 1 ff. 

232. 233. Bekker hat jetzt stillschweigend aus CGonjectur Athetese 
geübt, indem er aus beiden Versen &inen bildet: κύμασιν ἐν πολλοῖς " 
τῷ μοι φίλα γυῖα λέλυνται. So schon Nitzsch, der hier unter anderm 
bemerkt hat: “der Satz gehört einem unverständigen Interpolator an, 
da vorher τῷ gleich auf πολλοῖς folgte.” Mit Beistimmung von Köchly 
de Od. carm III p. 18. | 

243. Man könnte zwar ξευγνῦμεν II 145 vergleichen; indes ist 
dies doch etwas verschieden : vgl. Lobeck zu Buttmann II S. 8 und Path. 
Elem. I p. 268. Vielleicht war hier δαενύεαι das ursprüngliche. 

248. 249. Es herrscht hier keine durch künstliche Bedürfnisse 
erschlaffie und die Laster einer falschen Civilisation beschönigende, son- 
dern eine einfach naive Sinnlichkeit, die mit Natur und Gesetz nicht im 
Widerspruch zu sein glaubt, wenn sie ohne Arg die süssen Gewohnheiten 
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ihres Lebens ausspricht. Aus diesem Gesichtspunkte ist auch zu be- 
urteilen die Anerkennung solcher Lebeusgüter durch Nestor y 350 und 
durch Odysseus ὁ 5 bis 11. Horatius dagegen gibt Ep. I 2, 28 fl. ab 
sichtlich nur eine launige Anwendung der Stelle auf die Sitten sei- 
ner Zeit. H. Anton im Rh. Mus. 1864 Bd. XIX S. 440 möchte ° die Verse 
248 — 249 nach 253 stellen, wo Alkinoos durch καὶ ὀρχηστυῖ καὶ. 
ἀοιδῇ fröhlich gestimmt und seiner Rede freien Lauf lassend in den Wort- 
laut dieser Verae fallen konnte? . 

264. Diesgr nachahmende Tanz war auf dem amykläischen Thron 
abgebildet nach, Paus. Ill 18, 7, der tratz seinex Kürze doch Φαιάκων 
χορός υπᾷ ἄδαν ὁ ὁ Δημόδοκος ausdrücklich getrennt hat. — Vs. 265. 
μαφμαρυγάς, hatte. Livius Andronicus mit nexus dubies übersetzt. 

266. ff Das Gesang wird nach dem Präludium dann begleitet mit 
pantomimischen Darstellung dusch die phäakischen Kunstspringer 
(250. 383, angeführt von Strabo X p. 473), die hier zum Einzelballet 
371 den Gegensatz bilden. Diesen Gegenstand hat ausser andern auch 
Kotzebue benutzt in dem Lustpiel “Der Vielwisser? III 6, wo er den Pe- 
regrinus sagen lässt: “Es, gab. einen Tänzer, der sogar ohne Musik 
die Liebesgeschichte des Mars, und. der Venus so trefllich darstellte, dass- 
der Gyniker Bemetrius ausrief: ich höre dich, das spricht mit den Hän- 
den.” Eben so dienen “die epischen Lieder der Ditmarsen als Tanzmusik, 
wie die Ballade durch ihren Namen den Zusammenhang zwischen epischem 
Gesang und mimischem Tanz verräth, und noch heute in römischen und 
neapolitanischen Tabernen zur Tarantalla dergleichen Balladen unter dem 
Schall des Tamburin oder des. Puttipu gesungen werden.” 0. Ribbek im 
N. Schweiz. Mus. I (Bern 1861) 5. 216. Die Einführung dieser ganzen 
Episode hat der Dichter 250 sa wie durch die Vorbereitungen 258 bis 
264 genügend motiviert. Es dient aber diese Episode erstens dazu dass 
᾿ die Hörer, da der Sänger Demodokos dreimal auftritt, nach epischer 
Sitte doch eins seiner Lieder vollständig hörten, und zweitens bildet die- 
selbe durch ihren launigen und schalkhaften Inhalt einen Contrast zum 
vorigen, damit der Eindruck, welchen die Kränkung des Odysseus und 
die dadurch herbeigeführte peinliche Verstimmung des Helden wie der 
Zuschauer hervorbringen muste, bis auf die letzten Spuren vertilgt 
werde. Denn wie Horat. Ep. 12, 31 sagt: ad sirepitum citharae ces- 
satum ducere curam. Hephästos. hat hier zur Gemalılin die Aphrodite 
(ἐυστέφανος, worüber Grävius zu Hes. Theog. 196), wie auch nach 
leiser Andeutung ὦ 416, dagegen 3 383 eine Charis; aber beide Ver- 
bindungen geben nach allegorischer Erklärung den Sinn: “Anmut müsse 
sich mit allen Werken der Kunst verbinden’, oder wie Schiller in der 
Glocke sagt: “Denn wo das Strenge mit dem Zarten, Wo Starkes sich 
und Mildes paarten, Da gibt es einen guten Klang.” Uebrigens ist die 
ganze Legende von den Späteren vielfach theils nacherzählt theils berück- 
sichtigt worden; vgl. Gierig zu Ov. Met, IV 168. Nach dem Vorgange 
anderer behandeln den Abschnitt als einen unächten kürzer Köchly de 
Od. carminibus ΠῚ p. 17, ausführlicher H. Anton im Rhein. Mus. 1864 
Bd. XIX 5, 430 ff. 
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288. Für ioy@vaa sucht G. Hermann zu Aesch. Hik. 816 die Schreib- 
art ἐχανάω zu begründen. 

292. Dieselbe Metathesis wie in τραπεέομεν haben wir in ἔπρα- 
ϑον, ἔδρακον, ἔδραϑον, ἤμβροτον. W. Christ. Gr. Lautl. 8. 126. 
Kr. Di. 6, 2, 1. Das λέκτρονδε gibt hier zu 278. 279. 282 eine sinn- 
lichere Plastik als das für I’441. & 314 geeignete φιλότητι. Aehnlich 
sagt Musäus 248: δεῦρό wor εἰς φιλότητα. Daher in Bekk. Anecd. I 
p. 88: δεῦρο ἀντὶ τοῦ ἔρχου. So bisweilen auch in Prosa. Vgl. Stall- 
baum und: Eron zu Plat. Apol. c. 12. Uebrigens hat die Verbindung 
dieses λέκτρονδε mit dem prägnant gesagten δεῦρο. welche durch Cäsar 
und Sinn geboten ist (vgl. Povelsen Emendd. p. 14), jetzt auch Belker 
stillschweigend angenommen, ohne einen Vorgänger zu erwähnen. J.La 
Roche Hom. Stud. $ 46, 14 scheint an der Nothwendigkeit dieser Ver- 
bindung noch zu zweifeln. 

300. ἀμφεγυήεις, nur von Hephästos am Versschäuss gesagt, findet 
sich 3 239 in der Verbindung ἐμὸς πάις ἀμφιγνήδις, in Σ 614 mit 
vorhergehendem κλυτὸς, an den übrigen Stellen mit περιολυτόρ ὃ 300, 
349. 357. 4 607. Σ 888. 398. 462. 587. 590. Gewöhnlich wird das 
Wort nach dem Vorgange der Alten von yuıow oder γυεός. abgeleitet und 
durch usrogue pede claudus “lahm? oder “an beiden Seiten gelähmt? 
erklärt. Aber: dies passt weder zu dem τ 33 erwähnten Gesetze noch in 
den Zusammenhang der bezügliehen Stellen. Daher habe ich die andere 
Deutung “der gliedergewaudte” oder “der armkräftige” Künstler auf- 
genommen: man kann dem ‚Sinne nach wol kurz durch Werkmeister 
übersetzen, wofür ἀμφιγυήεις nur eine sinnlich ansehauliche Bezeich- 
nung ist, die von:der Beweglichkeit der yvi« ausgeht: vgl. zu x 363. 
Und dies harmoniert mit den Ausdrücken »Avroreyuns ὃ 286. A 511. 
2 143. 391 und »λυτοεργός ὃ. 345. Die befolgte Erklärung ist. zuerst, 
so viel ich weiss, von Kanne aufgestellt worden. Vgl. Klopfer Mythol. 
Wörterb. unter Hephästos. Freytag im Commentar zu. A 607 bemerkt 
darüber: “Minus placet, quod Kannius voluit (apud Klopfer.) significari 
deum ambobus membris (yvl/oıg i. e. manibus) validum, dextrum, artifi- 
cem.’” Aber diese Deutung hat genau begründet: Anton: Göbel De epith. 
Homerieis in δὲς desinent. p. 20 sq., hat: adoptiert Pott Etym. Forsch. I 
S. 583 (der 2. Aufl.) und Döderlein in der Ausgabe zu A 607, hat ge- 
billigt Hugo Weber im Philol. XVI S. 700. 

303. Der Vers fehlt in den besten Quellen, im Byzantinus des Eu- 
stathius pr., Vind. 133 pr., Harl. und andern. Es ist offenbar ein. aus 
β 298 entlehnter matter Zusatz. — 304. Das zweite Hemistichon wie 
423. Θ 460. 

325. Vgl. Lehrs Q. E. p. 66 sqq. Bekker ist jetzt zu den Formen 
nos und ἐάων mit dem Spiritus lenis zurückgekehrt, der. Analogie wegen. 
Vgl. Hom. Blätter S. 78. Ebenso Spitzner epist. ad G. Herm. p. 20. Die 
δωτήρες ἑάων erwähnt Lucian Prom. 5. Cauc. 18. ᾿ 
328. πλησίος als Substantiv in diesem formelhaften Verbindungs- 

verse noch # 37. ν 167. σ 72.400. φ 396. B 271. 481. X 372. 
Ueber andere Substantivierungen des adjectivischen Masculinums vgl. zu 
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ο 373. Ueber andere Versausgänge zu dem formelhaften ὧδε δέ τις 


εἴπεσκε vgl. zu ß 324. 
332. Das τό “in dieser Beziehung, deshalb’ steht eben so Γ 176. 
H 239. M9. Ρ404. T 213. 2547. Vgl. J. La Roche Hom. Stud. 
4 41,12. Krüger Di. 46, 4, 2. Ueber ὀφέλλεε vgl. zu γ 367. 
® 333 — 8620. η 334. ξ 409. 0493. nm 321. 0 166. 290. σ 243. 


υ 172. 240. 2160. Y 288. ὦ 98. 203. 383. E 274.431. H 464. 


@ 212. N 81. ΠΊΟΙ. 2368. ὦ 514. Einen Zusatz hat dieser 
Formelvers ὦ 204. N 82. Das Nachfolgende ist jedesmal mit δέ ange- 
schlossen oder ὅδ᾽ ἄρα: τ 322, oder mit τόφρα δέ N 83, τόφρα δ᾽ ἄρα 
ψ 289, einmal-mit αὐτάρ D 515. Das Verbum ist dem erwähnten δέ 
vorausgesetzt ἡ 335. ο 494. x 161. H 465. Eine ähnliche mit unserm 
Formelverse vergleichbare Redewendung vgl. zu v 165. 

340. ἀπείρονες erklären hier schon die sämtlichen Schol. durch 
τοὺς ἰσχυρούς oder κραταιούς. Und man gewinnt den Sinn “gewaltig? 
auch bei der Ableitung von πέρας πεῖραρ: indem dieselben Schol. mit 
Recht bemerken: μήτε πέρας ἔχοντες μῆτε. ἀρχήν, ἄλυτοι διὰ τὸ ἐν 
κύκλῳ περιέχειν 9 weil die Gefesselten rings umschlungen werden. Den 
Vers eitiert Plutarch de Is. et Os. 36 p. 365%. 

351. ἐγγύαι und ἐγγυάασϑαι sind ἀπαξ εἰρημένα. Letzteres heisst 
hier “sich etwas verbürgen lassen, Bürgschaft annehmen’, als nähere 
Erklärung zum vorhergehenden. »»ἐγγυᾷ μὲν 6 διδούς, ἐγγυᾶται δὲ ὁ 
λαμβάνων“ bemerkt hier Eustathius nach Isäus ΠῚ 29. 37 f. 

352. Aristarchs vermeintliche Lesart πῶς ἄν σ᾽ εὐθύνοιμι ist 
wol nur seine Erklärung von δέοιμε, da γράφει in H.M ganz fehlt. Da- 
gegen ist die treffliche Variante πῶς ἂν ἐγὼ σέ, φέριστε, μετ᾽ ἀϑανά- 
τοισι δέοιμε wahrscheinlich auf Aristarch zurückzuführen. 

359. δεσμόν ist die frühere gutbeglaubigte Lesart, die Bekker mit 
Recht zurückgeführt hat, nachdem Wolf dafür aus Eustathius δεσμῶν 
aufgenommen hatte. Aber der Genetiv ist eine unnöthige prosodische 
Verbesserung und hat folgende Bedenken gegen sich: 1) ἀνέημιε ist sonst 
nirgends mit einem derartigen Genetiv verbunden und die Auslassung des 
Objects, das nun gerade den Hauptbegriff enthält, ist auffällig; 2) de- 
σμῶν verletzt die Symmetrie mit δεσμόν 353 und ἐκ δεσμοῖο 360, da 
der Dichter in derselben Umgebung nicht willkürlich zu wechseln 
pflegt. Ohne diesen engen Zusammenhang würde er vielleicht δεσμούς 
gesagt haben; 3) der Genetiv ist für die homerische Gestaltung des Ge- 
dankens zu schwerfällig, nicht einfach genug. Mit Recht sagt Nitzsch: 
“δεσμῶν ἀνίει mit ausgelassenem αὐτούς ist hier besonders seltsam, 
weil man beim Fortsprechen nun geneigt sein muss, μένος. was doch 
zum folgenden Genetiv gehört, dorthin zu beziehen.” Wahrscheinlich 
ist, δεσμόν auch die Aristarchische Lesart gewesen. 

363. ἐς Παφον. Paphos auf Kypros war ein Lieblingsort der 
Aphrodite, der von ihr häufig besucht und bewohnt wurde, was schwer- 
lich geschehen sein würde, wenn sich daselbst kein Tempel befunden 
hätte. Hierzu kommt das Zeugnis des Herodot I 105, der das dort 
befindliche Heiligthum der Aphrodite als ihr πάντων ἀρχαιότατον ρῶν 
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bezeichnet. Vgl. Gies Quaestionum de re sacerdotali Graecorum Part. I 
(Hanau 1850) p. 18 84. — ἔνϑα τε. statt des überlieferten ἔνϑα δέ, 
ist eine Verbesserung von Hermann zu hymn. in Ven. 59. Ebenso steht 
ἔνϑα τε A AT5. v 107. ο 331. τ 178. ὦ 14. B 594. 4 247. E 305. 
848. N 21. 5215. Ὁ 329. X 147. Ueber τὲ vgl. ζὰ α 50. M. Axt 
will hier und Θ 48 ἐνθάδε geschrieben wissen. — Ueber die Bildung 
von ϑυήεις. das in den Lexicis noch immer mit $vosıg O 153 synonym ἡ 
erklärt wird, vgl. zu τ 33. 

365. Die Form &n-ev-nvode ist (wie die Compositionen κατ-ὲν- 
ἤνοϑε und παρ- εν-ἤνοϑε) ein Perfectum II von dem obsoleten ἀν-ἐ-ϑω, 
das zur Wurzel ἂν im Sinne von “ glänzen’ gehört. Vgl. A. Göbel in der 
Z. f. d. österr. Gymn. 1853 S. 792 und in “Homerica? (Münster 1861) 
δ. 9. Die gewöhnliche Erklärung bei J. La Roche Hom. Stud. $ 68, 16. 
368. Dieses objective Verhältnis des Particips zeigt sich vorzugs- 
weise bei Ausdrücken der Freude, vgl. J. Classen Beobachtungen Ill 
S.13f. So bei τέρπομαι α 26. 369. ὃ 47. 194. 372. 597. 626. 
9429. »181. m 26. 7513. Y 301. 308. 4474. BTTA. 49. 
Ε 1600. 1336. 4648. 2633; bei χαέρω & 377. ΓΘ; γηϑέω 
H 214. K 190; bei ἥδομαι ı 354. Vgl. auch zu φ 150. 

378% χϑονὶ πουλυβοτείρῃ ; stabiler Versschluss, gewöhnlich mit 
vorbergehendem ἐπέ. wie μ 191. Γ 89.195. © 73. M 158. Φ 426; 
nur hier mit zor/, um die Richtung der Tanzbewegung zur Erde zu 
bezeichnen im Gegensatz zum vorhergehenden Ballspiel (vgl. auch zu 
λ: 423), nur Z 213 mit &v/, der blosse Dativ mit πέλασε ydovi m. Θ 
277. M 194. Π 418. Einmal getrennt in dem Ausgange χϑονὶ πίλ- 
voro πουλυβοτείρῃ Ψ' 868. Ebenso am Versende ἐπὶ χϑόνα πουλυ- 
βότειραν T 265. A619; mit ἀνά r 408, einmal der blosse Accu- 
sativ 3 272. 

380. Diese Schreibart eo als Spondeus im ersten Fuss und «o mit 
dactylischer Messung im zweiten Fuss ist durch die bessere Ueberliefe- 
rung sichergestellt, wie durch Didymus zu $2 701 und durch den Harl. 
zu 1130. w 46. ὦ 204. Jetzt hat Bekker diese Schreibart überall 
eingeführt: denn die Abweichungen, die sich bei ihm 9 380. A 583. 
B 320. M 336. 367. N 293. P 355. T 79 im Text oder in der anno- 
tatio vorfinden, beruhen auf Druckfehlern oder Versehen; vgl. H. Rumpf 
in Fleckeisens Jahrb. 1860 S. 583. 

390. Ueber die Zwölfzahl dieser Unterkönige vgl. H, Leo Lehrb. der 
Universalgesch. 1? S. 267. Die Sache erinnert an die aristokratische Ver- 
fassung in’Attika vor Theseus, wo über den zwölf Dynasten der zwölf 
Districte der König stand, ferner an den von zwölf gothischen Fürsten 
umgebenen Odin. 

393. Ueber den Begriff von τάλαντον vgl. H. Weissenborn Hellen 
(Jena 1844) S. 67 not. 250. Böckh Metrol. Unters. S. 33. Fr. Hultsch 
Metrol. S. 104. " 

394. ἀολλέα, statt des gewöhnlichen ἀολλέες. mit Düntzer aus 
einigen Handschriften, darunter Vind. 133. Das Neutrum ist das ein- 
fachere, weil es sogleich wieder bei &vi χερσὶν ἔχων als Object vor- 
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schwebt. — Das &vi χερσίν steht hier wie noch $ 399 am Versschluss, 
sonst findet sich bei Homer überall nur ἐν χερσί. Diese Bemerkung mit 
Bezug auf Meineke zu Theokr. 3, 40. 

396. Statt der überlieferten Lesart ἕξ αὑτόν hat Düntzer die Con- 
jectur & αὐτός, die von H.J. Heller im Philol. XI p. 585 vorgetragen 
worden ist, sich angeeignet und in den Text gesetzt. Ich glaube indes 
noch, dass sich αὐτόν nach der gegebenen Erklärung vertheidigen lasse. 
Warum aber der Dichter nicht μὲν αὐτόν gesagt habe, darüber vgl. den 
Anhang zu ὃ 484. 

403. Das ἄορ ist ein bezeichnendes Geschenk zur unverdächtigen 
Anerkennung der kriegerischen Eigenschaften des Odysseus, welche Eu- 
ryalos vorher bezweifelt hatte. 

404. Vgl. zu 0 196. Sil. Ital. XVI 207. Bei Pausanias I 12, 4 
wird erzählt, dass man vor den Zügen Alexanders des Grossen keinen 
Elephanten in Europa gesehen habe, so dass ihn auch Homer nicht 
erwähne, ungeachtet das Elfenbein durch den Handelsverkehr der Phö- 
niker schon seit den ältesten Zeiten bekanut gewesen sei. Das Elfenbein 
wird im Homer bei verschiedenen Verzierungen erwähnt. Vgl. ὃ 73. 
τ 56. 564. ῳφ . 9% 200. 4141. E 583. 

408. Ueber die dem εἴ so mit Emphase vorgesetzten Wörter vgl. 
2113. # 140. v 143. oe 14. Κα 225. A116. II 263. 847. X 191. 
Vgl. auch zu o 223. 

409. Vgl. 4 363. Apoll. Rh. I 1334. Horat. carm. 126, 2 mit 
der Note von C. W. Nauck. 

418. Die Formen ἀγαυόν, ἀγαυοί, ayavovg stehen überall ar Vers- 
schluss, die übrigen Formen stets in der bukolischen Cäsur. Der vier- 
mal gesetzte Genetiv AAxıw6oso innerhalb des Raums von sechs Versen, 
von denen drei damit schliessen, klingt in seinem gleichmässigen Ton- 
falle wie melodischer „Anschlag der Phorminx. 

425. Statt αὐτῇ hat Bekker hier wie 441 vermeintlich zuerst aus 
Conjectur den Nominativ αὐτή geschrieben und darüber im Berliner 
Monatsbericht 1861 S. 585 (Hom. Blätter S. 273) bemerkt: ‘selber 
ἃ, ἢ. deinerseits, als deinen Beitrag zu dem Gesamtgeschenk. Ebenso 
441. αὐτῇ war überflüssig, weil es sich von selbst verstand, gerade wie 
αὐτῷ sich 436 zu beiden Präpositionen versteht: beide sind als Adver- 
bien zu fassen.’ Aber den Nominativ αὐτή hat schon Povelsen Emendd. 
p- 12 vorgeschlagen und zur Bestätigung die Schol. B. Q: καὶ αὐτὴ δὲ 
πρόσφερε τὸ φᾶρος καὶ τὸν χιτῶνα angeführt, sodann hat Fäsi den- 
selben bereits aufgenommen. Den Dativ hat wahrscheinlich selbst Ari- 
starch gelesen. 

435. πυρὶ κηλέῳ als Versschluss wie ı 328. Θ 235. Σ 8346. 
X 374. 512; nur © 217 steht es in der bukolischen Cäsur. Zur Ab- 
leitung des Wortes von κῆλον (wie μήλειος von μῆλον) bemerkt Döder- 
lein Hom. Gloss. $ 2105: “mit Feuer aus Brennholz, im Gegensatz 
des ϑεῖον πῦρ. des Blitzes und ähnlicher Naturerscheinungen.” Gewöhn- 
lich aber wird es wol richtiger-von καέεεν κῆαι abgeleitet; vgl. Lobeck 
Rhem. p. 286 und Path. Elem. I p. 418. Dagegen über das nicht mit 
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καίειν zusammenhängende xnAov “Geschoss? vgl. G. Curtius Etym. I 
No. 59. 

443. Ein künstlich geschlungener Knoten war in homerischer Zeit 
das einzige Mittel, den Inhalt einer Kiste oder eines Schlauchs zu ver- 
wahren. Vgl. auch κρήδεμνον beim Weinfass zu y 392. Die Art der 
Umschlingung dieses Knotens zeigen uns die Abbildungen der cistae mys- 
iicae auf den Kistophoren. Dieselbe Sitte bei Herod. MI 123: καταδήσας 
δὲ τὰς λάρνακας che ἑτοίμας, mit der Note von Bähr. Auch Plinius N. 
H. XXX 1, 4 berührt die conditas arcis vestis et eas conligatas nodi, 
non anuli ποία, wo das am Schlusse negierte non anuli nota mit Bezug 
auf die spätere Sitte des Versiegelns gesagt ist. Man lehrte jene künst- 
liche Verknotung als eine Art geheimer Tradition, wie nach 448 Kirke 
den Odysseus. Sprichwörtlich waren später zur Bezeichnung einer un- 
auflöslichen Schwierigkeit der Knoten des Odysseus, der Herakleskndten, 
der Gordische Knoten, den Plutarch Alex. 18 ebenfalls δεσμός nemt. 

444. H. Köchly Verhandl. der Philologen -Vers. zu Augsburg 5. 49 
und de Odysseae carm. I p. 31 und H. Anton im Rh. Mus. 1864 Ba. XIX 
5. 441 und W. Hartel in der Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1865 S. 337 
finden in diesem αὖτε eine anmuthige Anspielung auf das Unglück mit 
dem Windschlauche x 28 ff. und urtheilen demnach, jeder nach seinem 
Prineip, über die Interpolation unserer Stelle. — 445. Statt der Ueber- 
lieferung ἰὼν ἐν νηὶ μελαίνῃ hat Düntzer in Fleckeisens Jahrb. 1864 
Bd. 89 8. 682 σὺν νηὶ μελαίνῃ vermuthet. Aber das ἐν dürfte durch 
4 264 und T 160 (verglichen mit o 416) hinlänglich gestützt sein. 

488. Hiermit harmoniert auch Hesiod. Theug. 94 bis 97. Der Sinn 
ist: dich können nicht menschliche Lehrer, sondern nur Gottheiten unter- 
wiesen haben. Auf das Vorhandensein menschlicher Lehrer für den 
Heldengesang lässt auch x 347 das αὐτοδίδακτος δ᾽ εἰμί schliessen, weil 
bereits ein besonderer Sängerstand sich ausgebildet hatte. Vgl. A. Jacob 
über die Entst. der Il. und Od. 8. 10 f. Dass Apollon hier als der in- 
spirierende Gott der Weissagung zu denken sei, darüber vgl. 
Nägelsbach Hom. Theol. I 25 S. 114 der Ausg. von Autenrieth. Das ac- 
centuierte σέ γε ist so viel als σὲ τὸν τοιόνδε ἐόντα. Vgl. Bekker im 
Berliner Monatsbericht 1861 S. 847 (Hom. Blätter 5. 284). 

489. Die Formel κατὰ κόσμον findet sich nur hier mit einem durch 
γάρ getrennten Alyv, sonst geht unmittelbar vorher entweder ev K 472. 
Δ 48. M 85. 2 622, oder οὐ 8.314. E 759. ® 12. P205. y 138. 
ὃ. 179. ξ 363. v 181. | 

490. Bekker hat den Vers stillschweigend aus Cönjectur athetiert, 
wahrscheinlich weil .er ihn überflüssig findet oder zum vorhergehenden 
Verse als Glossem betrachtet. Auch H. Anton im Rh. Mus. 1864 Bd. XIX 
S. 417 will den Vers “mit Bekker athetieren und ihn als von einem Inter- 
polator, der eite ausführliche Erklärirag vom οἶτος Ayaıav geben wollte, 
zugefügt betrachten? Da aber οἶτος ᾿χαιῶν den Zug nach Treja mit 
all’ seinen frewdigen und traurigen Ereignissen zusammenfasst, so kann 
diese “ausführlichere Erklärung? ebenso gut von dem Dichter des übrigen 
herrühren, der den Liedertheil von den Leiden der Achäer (κακὸν οἶτον 
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α 350) als besonders bedeutsam hervorheben wollte. In dem wieder- 
holten ’Ayarol am Schluss liegt ein besonderer Nachdruck. 

494, Den Accusativ δόλον bieten alle Hss.; nur eine Variante im 
Vind. 133 gibt doA@, das hier theils prosaisch 1heils weniger bezeich- 
nend ist, wiewol es im Schol. H als Lesart des Aristophanes und Aristarch 
aufgeführt wird. Auch Vergilius Aen. II 264 hat in der Nachahmung ipse 
doli fabricator Epeas das δόλον wiedergegeben. Ueber die Ableitung 
bemerkt G. Eurtius gr. Etym. 1 5. 203: ‘für die Verwandtschaft von do- 
Aos und δέλεαρ ist 252 beweisend.” Uehbrigens wird der δούρειος ζπ- 
πος bei Plutarch Them. 5 sprichwörtlich erwähnt. 

495: οἵ δ᾽ „ was hier vorzüglich passt, statt des gewöhnlichen of, 
aus Harl. und sechs andern Hss. Aber Bekker gibt wegen des einge- 
führten Digamma οὗ FiAov. Köchly de Od. carm. II p. 19 betrachtet 494 
und 495 als unpassende Compilation. 

499. φαένω und φημέ hängen überhaupt aufs engste zusammen, da 
beide zur Wurzel @& gehören, die sich in die beiden Hauptbedeutungen 
sprechen und leuchten (scheinen) theilt. Vgl. A. Göbel in Mützells 
2. f. d. GW. 1860 S. 421 und “Homerica? 5. 5. 

500. ἔνϑεν ἑλών will Bergk Rhein. Mus. 1864 Bd. XIX S. 602 in 

Ev9ev, ἐλῶν verbessert wissen. Diese Stelle hat vor Augen Heliodor 
v 16 f. Vgl. auch Köchly zu Quintus Sm. IV 148. Indem hier Demo- 
dokos der Aufforderung folgt und singt, verherlicht er mit feiner Be- 
rechnung namentlich den Ruhm des Odysseus. — 502. Ueber ἤδη vgl- 
besonders Bäumlein Griech. Part. δ. 141 ff. 

508. Nach dieser Stelle hat man die Burg an einer Seite unzugäng- 
lich und abschüssig zu denken, so dass das Ross seitwärts an den Rand 
gezogen und von den Felswänden hinabgestürzt werden konnte. 
Arktinos hat nach Proklos Bericht κατακρημνίσαι. und Tryph. 253 do- 
λιχοῖσιν ἐπὶ κρημνοῖσιν ἀράξαι. Dagegen hat Vergilius Aen. 11 36 nach 
andern Quellen die Sache verändert. Die Neueru bemerken, es habe die 
Stadt mit der Akropolis auf den Höhen des heutigen Bunarbaschi gelegen 
und es sei nach dem Skamander (jetzt Mendere) zu der steilste Abhang 
gewesen. Ä 
520. Der Zusatz καὶ ἔπειτα passt ganz zum Charakter dieser Epi- 
tome; es ist nicht, wie gewöhnlich erklärt wird, eine Versetzung für 
ἔπειτα καὶ νικῆσαι anzunehmen, sondern es ist naive Sprache der Er- 
zählung. Denn ein eigentliches Hyperbaton von καί ist dem homerischen 
Epos ganz fremd. — dıw’ eigentlich “durch’, dann vermittelst, zu- 
folge, nach, wie 82. A 276. 437. v 121. τ 154. 523. ψ 67. 412. 
Vgl. Sintenis zu Ptut. Themist. c. 18 in der lat. Ausgabe von 1832. Zu 
Krüger Di. 68, 23. Nie findet sich in diesem Sinne bei Homer διά mit 
dem Genetiv. Der Versschluss διὰ μεγάϑυμον noch » 121. Sonst wird 
das Beiwort μεγάϑυμος nirgends bei Homer einer Gottheit beigelegt. 

529. Ueber eipeoos vgl. Döderlein Reden und Aufs. IS. 118. Lo- 
beck Path. Elem. I p. 176 not. 43. G. Curtius gr. Etym. I No. 518. 
Für dies ane& εἰρημένον scheint der Begriff einer concreten Localität 
am nächsten zu liegen, was auch in der Glosse des Schol. P mit dem spät- 
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griechischen Worte 7 κοῦσπον ängedeutet ist. Dass die * Gefangenschaft? 
oder das ‘Gefängnis?’ auf der Burg zu denken ist, scheint das ἀνά in 
εἰσανάγουσι zu beweisen, wenn man dies Compositum nicht von der 
Schiffahrt versteht-wie ß 172. Uebrigens findet sich die geschilderte 
Grausamkeit nur hier, aber ähnliche Beispiele der Barbarei vgl. zu σ 339. 
Nitzsch Beitr. zur Gesch. der ep. Poesie S. 328 not. 39 behauptet, dass 
hier “das Einsperren? als “ein der Sitte widerstreitender Zug eingeführt 
sei, weshalb er δ. 338 not. 54 “in den Versen 526 — 529 ein Einschieb- 
sel, eine übertreibende Ausmalung der Scene” erkennen will. Der Vers- 
schluss wie N 2. 

531. Vgl. Bernhardy Synt. S. 58. Ueber den Wechsel und die Ab- 
leitung der Verba εὔβειν und λείβειν Lobeck Path. Elem. I p. 108 54. 
Ueber den ganzen Zusammenhang, in welchem das Lied des Demodokos 
mit der nachfolgenden Erzählung des Odysseus steht, macht Wilhelm 
Hartel in der Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1865 5. 340 folgende gute 
Bemerkung: “Es gibt kein natürlicheres und mehr poetisches Motiv, 
Odysseus’ Selbsterzählung einzuleiten, als das Lied des Demodokos. Dass 
der.edie Dulder bei der Erinnerung an das, was er im Verein mit edlen 
Helden gethan und gelitten, in Thränen ausbricht, ist eben so wahr ge- 
dacht, als dass Alkinoos, der allein diese Thränen bemerkt, von unge- 
wisser Ahnung ergriffen nach des Gastes Herkunft fragt.” Um aber 
zu zeigen, dass der Wechsel der dazwischen liegenden Scenen keine 
Aenderung in der Sachlage und Stimmung des Odysseus herbeigeführt 
habe, hat die alterthümliche “Breite? der homerischen Dichtungsweise 
eine Wiederkehr derselben Situation mit Wiederholung des * poetischen” 
und “wahr gedachten? Motives eintreten lassen. Auch G. Hermann De 
Iteratis apud Homerum p. 6 findet die Wiederholung der Verse 93 bis 97 
in 532 bis 536 nothwendig und natürlich. 

540. Da nemlich die Präposition und der dazu gehörige Casus des 
Nomen gleichsam in einen Begriff verschmelzen, so ist es gleich, ob die 
Partikeln δέ und τὲ der Präp. oder dem dazu gehörigen Nomen nachge- 
setzt werden. Die Stellung der Partikeln gleich hinter der Präp. ist zwar 
das regelmässige, doch findet sich auch häufig die Anfügung hinter 
dem Casus des Nomen, so dass also die Partikel an dritter Stelle steht. 
So de « 212. y 458. 9 540. κ 518. 8120. 0 253. 9 299. A 461. 
B 194. 424. 808. 496. H 248. © 492. 505. 545. Καὶ 480. 474. 
A 151. 273. 513. N 7. 497. 657. 779. #229. O 69. 313. II 293. 
P 607. X 254. 338. 2 274. 275. 459. Und re x 68. π 140. Krü- 
ger Di. 68, 5, 1. Ebenso steht δέ und τὲ an dritter Stelle, wo statt 
der Präposition mit ihrem Nomen zwei andere Worte Einen Totalbegriff 
bilden oder wenigstens als eng zusammengehörig betrachtet werden, wie 
δέ 8155. κ 29. e 14. τ 202. 500: A 54. B 329. O 72. 244. 743. 
P 170. 2 665. Und τὲ in E 442. #295. «ὁ 260. Vgl. Bekker Hom. 
Blätter δ. 286. Dieselbe Stellung ‚gilt von γάρ, worüber zu o 317. Analog \ 
hiermit ist der Umstand, dass r& überhaupt bei einem Wörtercomplex in 
freierer Stellung erscheint, besonders wo die Beziehung auf ein folgendes 
καί stattfindet: α 385. β 232. ξ 191. ξ 408. σ 276. τ 368. χ 324. 
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A417. B13. E 878. 2317. P 316. Σ 478. 5814. ὦ 559. Ψ 146. 
SL 36. 632. Vgl. Franz Sehmorr v. Carolsfeld Verborum collocatio Ho- 
merica p. 80 sqg. Bäumlein Gr. Part. 5. 212. Aus den Spätern geben 
zahlreiche Beispiele die in Matthiä Gram. $ 626 S. 1503 der 3n Ausg. 
unter 8. £. u angeführten Gewährsmänner, aber ohne den Erklärungsgrund 
für diese Stellung der Partikeln hinzuzufügen. Uebrigens folgt hier das δέ 
im Nachsatz zu dem vorhergehenden ἐξ οὗ, wie N 779. Dies zu Krüger 
Di. 65, 9, 2. 

546. Ueber ἀντί mit εἶναι handelt Lehrs de Arist. p. 120. Zum 
Gedanken vgl. Ps. 35, 14. Das Verhältnis zwischen Brüdern wird oft 
als der Maasstab für die Werthschätzung anderer Menschen angenom- 
men. Vgl. Xen. Kyr. VIII 7, 14. Apomn. II 3. Nägelsbach nachhom. 
Theol. V 2, 50. Uebrigens ist Friedländer Anal. Hom. in Fleckeisens 
Jahrk. Suppl. II 472 geneigt die Stelle 542 bis 549 als interpoliert zu 
betrachten, indem er an τάδε 544, an dem gleichen Versausgange 544 
und 546, an’ τῷ 548, endlich an dem Asyndeton 546 Anstoss nimmt. 
Um das letztere zu entfernen, hat M. Axt: wiederholt ἀντὶ πασιγνήτου δ᾽ 
ἵκέτης ξεῖνός τὲ vorgeschlagen. Alle diese Punkte sind im Commentar 
berücksichtigt. Gegen 545 und 546 spricht auch Köchly de Od. carm. 
I p. 35. 

551. Bekker hat or hier in of verwandelt und dadurch die Substan- 
tivierung mit dem vermeintlichen Artikel in bedenklicher Weise erweitert. 
Vgl. auch 249 und v 208. ὦ 84. 

554. Diese Erklärung wegen 551 verglichen mit 0 6 und Z 402. 
403. Gewöhnlich wird nach τέκωσι interpungiert und τοκῆες als Sub- 
ject zu ἐπιτίϑενται gezogen: eine Verbindung die theils für den Rhyth- 
. mus‘ theils für den mündlichen Vortrag bedenklich ist. Dagegen treten 

durch Tilgung dieses künstlichen Komma die gleichartigen Wörter τέκωσι 
τοκῆες echt homerisch näher zusammen, wie ausser den zu ἡ 50 erwähn- 
ten Beispielen in α 325. B 236. y 140. 285. 355. 422. 472. ὃ 754. 
3. 351. e 217.268. B 121. H449. 175. #181. 2247. X 345 
und anderwärts. Die späte Nachfrage endlich nach Namen und Abstam- 
mung lässt in ausgezeichneter Weise hervortreten, wie zart die umfang- 
reiche Gastfreundschaft von Alkinoos dem unbekannten Hülfsbedürftigen 
erwiesen worden ist. Dass Odysseus so lange unbekannt an den vielen 
Festlichkeiten Theil nimmt und so viele Liebe erfährt, erhöht zugleich 
den Reiz der märchenhaften Dichtung, welcher wesentlich darin besteht, 
dass das, was verstandesmässige Reflexion erfordert oder als wahrschein- 
lich voraussetzt, unberücksichtigt bleib. Vom Lachmann’schen Stand- 
punkte aus behandelt den ganzen Schluss dieses Liedes Köchly de Od. 
carminibus I p. 36. 

560. Statt πόλιας hat Bekker jetzt an den angeführten Stellen aus 
Conjectur die Form möRıc eingeführt. Auch statt des überlieferten πόλει ἡ 
hat er 569 und an andern Stellen πόλι gegeben. 

564. Bekker gibt das relative ὥς ποτε und hat 564 bis 571 athe- 
tiert, weil Schol. Q zu » 173, wo Aristonikos spricht, bemerkt hat: 
μετάκεινται εἷς τὰ κατ᾽ ἀρχὴν πρὸς Ὀδυσσέα ὑπὸ ᾿Αλκινόου λεγόμενα. 
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Dass übrigens 565 Aristarch ἀγάασϑαι gelesen habe statt ἀγάσασθαι, ist 
eine begründete Vermutung von ὅ. La Roche Didymus δ. 25. 

571. Ansprechend ist hier die von Barnes und Povelsen (Emendd. 
p. 12 sq.) nach den Wirken der Scholien gegebene Conjectur ei@ statt sfr. 

578. Bekker gibt hier aus Cenjectur ἡρώων Δαναῶν mit einem 
«εἴ. © 353° und καὶ Fıllov. Dagegen wil Gladstone Hom. Studien von 
Schuster S. 78 Δαναῶν adjectivisch verstanden wissen mit der Begrün- 
dung: “denn Homer, der ein achäisches, "pelasgisches und iasisches 
Argos hat, konnte auch von Danaer-Argivern sprechen mit dem Hinter- 
gedanken, dass es auch ausserhalb Griechenlands Bewohner von Niede- 
rungen gab. Dagegen gab es, so viel wir wissen, keine andern Danaer 
als eine einzige griechische Dynastie. Auch gebraucht Homer im anderen 
Stellen Δαναοί als Beiwort von ἥρωες und αἰχμηταί (B 110. 256. 
Ο 733. M 419), nicht aber ’Aeyeioı. Es scheint, als ob dem Worte 
’Aoysioı noch etwas von der alten Bedeutung eines colonus anklebte. 
Als Beiwort von Helena und Hera hat es aber rein locale Bedeutung.” 

585. Hier führen handschriftliche Spuren auf ἐπεὶ οὐ μέν τοί τι 
κασιγνήτοιο, so dass dann ἐπεὶ οὐ wie anderwärts Synizese bildet. 
Zum Gedanken vgl. Sprüchw. Sal. 18, 24. 


ι. 


3. 4. Diese Verse waren nach Strabo XIV 1 p. 648 die Inschrift 
unter dem ehernen Standbilde des Kitharöden Anaxenor im Theater zu 
Magnesia. 

20. Künstliche Nachahmung bei Verg. Aen. 1 378. Zum zweiten 
Hemistichion mit οὐρανὸν ἔκει bemerkt J. La Roche Hom. Stud. $ 56 
folgendes: “mit Ausnahme von P 425 steht bei οὐρανόν in Verbindung 
mit ἔκω in der Ilias nie ein Epitheton, während umgekehrt es in der 
Odyssee nur ı 20 fehlt.” Ueber dem Sinn dieser Formel. vgl. zu ὁ 329 
und Koraes zu Plut. Gaes. 15 p. 475. 

25. Ithaka ist also die äusserste Insel nach Westen zu, d. i. nach 
Nordwesten zu, nemlich nach der dichterischen Darstellung des Homer. 
Vgl. Völcker hom. Geogr. $. 31. 32. Ueber die homerische Eintheilung 
des Gesichtskreises za ὃ. 29. Mit Bezug auf unsere Stelle und auf « 
57 ff. sagt Cicero de orat. 144: “nos... nostra patria delectat, cuius rei 
tanta est vis ac tanta natura, ut Ithacam illam in asperrimis saxulis 
tangquam nidulum adficam sapientissimus vir immortalitati anteponeret. ? 

29. αὐτόϑι durch ἐν mit dem Dativ näher erklärt, wie ὃ 362. 
1617, Φ 201. 2 673. 707 und durch den hlossen Dativ ὁ 187. Aehn- 
lich αὖϑε durch ἐπί τινε β 369. κ 165. 448. M 85, durch παρά τένι 
γ 1560. ο 455. 1427. K 209, durch μετά τισι Καὶ 62. 286, durch ἐν 
mit dem Dativ Γ 244, durch ποδῶν προπάρουϑεν 9 357. Zu Krüger 
Di. 66, 3, 3. Ueber das adverbiale αὐτοῦ zu 9 68. Die Elision in 
αὐτόϑ᾽ findet hier statt wie 496. x 132. & 67. 0 327. T'428. E 847. 
11848. T340. 707 und αὐϑι elidiert m 463. 1690. A148. M'85. 
Zu Kr. Di. 12,2, 9. — Vers 28 hat Düntzer statt des überlieferten ἧς 
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aus Conjectur τῆς (d. i. ταύτης) in den Text gesetzt, ohne die Wahr- 
scheinlichkeit dieser Aenderung, erwiesen zu haben. Ich folge Bekker 
Hom. Blätter 8. 78: *ı 28 ist ἢ γαῖα sua cuiusgque patria, eines 
sein Vaterland; vgl. 34.” Ebenso G. Curtius Schulgr. $ 471 Anm. ὁ. 


34. Bekker ist jetzt mit Nitzsch für 34 bis 36 dem Schol. 0. ge- Ὁ 


folgt, bei dem diese drei Verse mit dem Obelos versehen sind. Und 
Köchly de Od. carm. II p.7 will mit Sengebusch die Athetese von 29 bis 
36 ausgedehnt wissen, so dass sich an 28 gleich 37 anschliesse, wie es 
auch Düntzer in seiner. Ausgabe vorgenommen: hat, Aber solche episo- 
dische Zusätze hat der altepische Dichter, wie mir scheint, für seine 
kundigen Zuhörer beigefügt, die an derartigen Reminiscenzen ihr Wohl- 
gefallen hatten. Sodann hat Fäsi mit Recht bemerkt: “als Hauptmotiv 
im Thun des Odysseus wird dieser Gedanke passend hier wiederholt.’ 
Wir haben hier übrigens den ältesten Gemeinplatz über die Vaterlands- 
liebe, den wir bei den Späteren öfters nachgeahmt oder berücksichtigt 
‚finden, wie Anth. Pal. IX 395, 1. Lucian Encom. patriae 1.. 

- 50. Nur hier ist dem ὅϑι ein καί vorgesetzt: an allen übrigen Stel- 
len steht 08: im Anfange des betreffenden Satztheils. Hierdurch, wie es 
scheint, bewogen hat Düntzer diese Stelle also interpungiert: ueevo- 
σϑαι καί, ὅϑι yon, πεζὸν ἐόντα. Aber wer dies annehmen will, hat 
erst folgende Bedenken zu entfernen: 1) er muss den isolierten Zusatz 
081 χρή ohne Accusativ sprachlich rechtfertigen: vgl. auch den Anhang 
zu ὃ 492; 2) er hat zu beweisen, dass καί von seinen eng zugehörigen 
nachfolgenden Worten jemals bei dem Epiker durch eine derartige Pa- 
renthese getrennt worden sei; 3) er darf den Accusativ πεζὸν ἐόντα 
nach ἐπιστάμενοι nicht unerklärt lassen; 4) er wird für die Künstlich- 
keit der Construction, die besonders durch ἀφ᾽ ἵππων und πεζὸν ἐόντα 
in demselben Satztheile erzeugt ist, eine homerische Parallelstelle an- 
zuführen haben. 

54. 55. μάχην gehört zu ἐμάχοντο, ist aber zu στησάμενοι im 
Gedanken hinzuzunehmen (in der ersten Ausgabe war das “sie? in “sich? 
verdruckt). Das στήσασϑαι μάχην heisst “die Schlacht. für sich ein- 
richten oder aufstellen’ und ist mit concreter Beziehung auf die Wahl 
des Ortes gesagt, hier παρὰ νηυσὶ ϑοῇσιν, in 2'533 ποταμοῖο παρ 
ὄχϑας, vgl. ἐν Ὀλύμπῳ φυλόπιδα στήσειν A 314, ferner στήσασϑαι 
πολέμους bei Herod. ΥἹ 9, 3. 175. 236, 2, und βοὰν ἐστάσατο bei 
Theokrit. 17, 99. Dazu ἔρεν στῆσαι π 292. Ueber βάλλειν vgl. Lehrs 
de Arist. p. 73. Uebrigens wird hier mit ἐμάχοντο und βάλλον in der 
dritten Person des Plural erzählt, nicht in der ersten, weil hier ein 
objectiver Bericht über die Kampfthätigkeit beider Parteien (der 
Kikonen und der Gefährten des Odysseus) i in allgemeiner Zusammenfassung 
gegeben werden soll, wie besonders ἀλλήλους beweist, während Odys- 
seus vorher bei πάϑοιμεν 53 und nachher bei μένομεν 57 nur an sich 
und seine Gefährten denkt. Wir können daher diese dritte Person des 
Plural wie ἔσφαξον 46 durch unser “man” bezeichnen. Indes suchen 
Classen in Fleckeisens Jahrb. 1859 S. 301 und Friedländer ebd. Suppl. ΠῚ 
S. 482 f. die Verse 54 und 55 als Interpolation aus & 533. 534 zu 
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erweisen mit Beistimmung von Nitzsch in denselben Jahrb. 1860 S. 870 
(wieder abgedruckt in: Beiträge zur Gesch. der ep. Poesie S. 121). Fi 
gegen bemerkt Georg Schmid Homerica (Dorpat 1863) p. 28 richtig: “ὁ 
unicuique duci alque auctori rei alicuius armis gestae licet ironlibet 
dicere, et milites rem gessisse et se ipsum, ita v, 59 Ulixes dicens δαμά- 
σαντες ᾿Αχαιούς, quod non est ἡμᾶς Ayaıovg sed τοὺς ᾿“χαιούς, aut in 
idem incidisse putandus est, quod illis videtur admisisse v. 54 et 55, aut 
summo iure ad suos id refert, cuius partem magnam se fuisse neminem, 
qui haec audiret, fugere posse putavit.” Vgl. auch T 299 Yeoioıv, nicht 
naiv, wie dazu schon Aristonikos bemerkt. Bekker hat daher mit Recht 
die beiden Verse unangetastet gelassen. 


70. Die Beziehung des ἐπικάρσιος auf ἐπὶ κάρ (Π 392) nennt 
Düntzer in Kuhn’s Zeitschr. XII S. 8 eine “ganz falsche Deutung? und 
meint: ἑκάρσιος scheint, wie πλάγιος, schief, schräge zu be- 
deuten,” indem er ἐγκάρσιος bei Thukydides vergleicht und nachlıer 
hinzufügt: ‘Bei κάρσιος wird der Begriff des krummen zu Grunde lie- 
gen,” mit Beifügung verwandter Wörter; endlich: “Die Endung σιος ist 
dieselbe, wie in ἀνάρσιος ungefüg, καϑάρσιος reinigend, ῥύσιος 
rettend, γνήσιος gnatus (Curtius I 145), die alle von substantivis 
auf oı5 hergeleitet scheinen.” Da indes eine sichere Herleitung des 
Wortes noch nicht ‚gewonnen ist, so bin ich bei der seitherigen Deutung 
geblieben. 

14, συνεχὲς hat die erste Silbe gedehnt wie ἀνέφελος, worüber zu 
& 45, weil es aus συνσεχές entstanden ist, vgl. ἕξω und ἔσχον und zu 
ὃ 38. Andere meinen, dass bei συνεχές die Liquida in der ‚Aussprache 
verdoppelt anzunehmen sei. Uebrigens findet sich das συνεχὲς αἰεί auch 
bei Herod. I 67 in συνεχέως αἰεί. Vgl. auch zu e 210. 


74. ϑυμὸν ἔδειν hier wie κ 143. 379. Z 202. 2129. Auch 
Cicero Tusc. ΠῚ 26 in der Uebersetzung einer homerischen Stelle hat 
ipse suum cor edens. Denn edo in tropischer Bedeutung ist nur poe- 
tisch. Vgl. auch ϑυμοβόρος in der Ilias und ϑυμοδακής ὃ. 185 nebst 
καταδάπτειν ἢ ἤτορ 792. φϑινύϑειν κῆρ κ 485. φϑίνειν φρένας Σ 4460. 
Dasselbe Bild bei Verg. Aen. IV 66. XII 801. 


78 == 410. u 152. ξ 256. Ebenso ε 245. ρ 341. ῳ 44. 121. 
P 632. Nachahmung bei Verg. Aen. Ill 269. 


83. ἰχϑυόεντα" ἀτάρ, was jetzt auch Bekker aufgenommen hat 
statt des gewöhnlichen ἰχϑυόεντ᾽ " αὐτάρ, geben mehrere Hss, mit Recht: 
denn αὐτάρ steht mit der ersten Silbe bei Homer nur in der Arsis; vgl. 
auch zu 4 542. Ueber den Hiatus zu ὃ. 215. 


90. Dieser Vers steht in den ältesten und besten Handschriften (in 
der des Eustathius, im Harleianus, in den Breslauer Membranen, im Cre- 
tensis des Michael Apostolius und in andern) vor οὗ τένες ἀνέρες xTE., 
in andern wie im Vind. 133 am Rande, und findet sich erst im Vind. 56 
nach diesem Verse wie x 102, woraus sich schliessen lässt, dass der 
Vers vor dem zwölften Jahrhundert auf ungeschickte Weise aus κ 102 
hier eingeschoben sei. Zweitens: dieser Vers steht im Widerspruch mit 


30 ᾿ς Kritischer und exegetischer Anhang. ı. 


94. 95, weil der Ausdruck dieses Gedankens nicht bloss drei, sondern 
vielmehr eine grössere Anzahl der zur Erkundigung abgesandten veraus- 
setzt, woıhit dann auch 102 harmoniert. Drittens: der Vers verletzt die 
homerische Sitte, insofern er eine einfache Recognoscierung zu einer 
förmlichen Gesaudtschaft steigert, welche nur x 102 an ihrem Platze ist. 
Für das Recognoscieren dagegen verwendet Odysseus, wie beim Kyklopen 
und bei der Kirke, beliebig viele Genossen. Vgl. über dies alles die 
gründliche Erörterung von W. C. Kaiser. im Philol. XVIE 5, 350 ff. Die 
Unechtheit des Verses erkannte auch Richard Franke in Fleckeisens Jahrb. 
1854 S. 199. Belker hat den Vers beibehalten. 

| 102. μή πως, statt des gewöhnliehen μή πῶ, aus Eustathius, Vindd. 
133 und 56, cod. Gonzagae, Hamb., wie dies μή πῶς. mit dem Conjunctiv 
oder Optativ noch an 25 Stellen gefunden wird; dagegen steht μή no an 
den übrigen vier Stellen, wo es sich noch findet, x 431. ψ 59. P 422. 
2135, mit dem Imperativ. 

106. Hier beginnt der Eintritt in die Wunderwelt und in der Litte- 
ratur der Wundermären jene Reihe, die bis auf Robinson Crusoe herab- 
reicht. Uebrigens ist hier als Schauplatz für die wunderbaren Abenteuer 
des Odysseus der höhere Nordwesten und ferne Norden zu denken. Denn 
Wunderwesen werden immer auf ferne Eilande versetzt. 

108. 109. Dies ist eine öfters citierte oder berücksichtigte Stelle; 
vgl. Strabo XI 4, 3 p 502. Lucian Paras. 24; Phalar. 11 8; de mercede 
cond. 3; rhet. praec. 8 2. E.; Saturn. 7 und 20. Plut. Grylli 3 p. 986. 
Vgl. auch Boissonade zu Philostr. Her. Ρ. 290 sq. 

114. $ewiorevss, d. ἢ. hat das Recht über Leben und Tod, weil 
eben. die Kyklopen noch keine gemeinsamen Gerichtshöfe haben. Vgl. 
H. L. Ahrens die Göttin Themis If (Hannover 1864) S. 11 fl, Ueber 
diese patriarchalische Monarchie des Familienhauptes als ursprüngliche 
Regierungsform im Naturzustande Platon de leg. ΠῚ 3. Vgl. Hermann gr. 
Privatalt. $ 9, 1. W. Grimm die Sage von Polyphem (Berlin 1857) S. 18 
bezeichnet es also: “Wenn wir sonst im Homer Länder und Völker in einem 
geordneten öffentlichen und häuslichen Leben erblicken, werden hier ur- 
anfängliche Zustände geschildert, eine von. den Einwirkungen mensch- 
liches Treibens noch unberührte, in wilder Pracht und grossartiger Fülle 
sich entfaltende Natur, bewohnt von dämonischen Riesen die, unbekannt 
mit Sitte und Gesetz, nur der Willkür folgend in rohen Felsenhöhlen hau- 
sen. Jetzt zum erstenmal, scheint es, landen Bewohner gesitteter Länder 
an dieser Insel, und Homer hat was die Sage von der Begegnung der 
Menschen: mit den Kyklopen erzählt in die Irrfahrten eines berühmten 
Helden verflochten.’ 

116. Ueber λάχεια vgl. Lobeck Path. Prol.'p. 177’ not. 10. Döder- 
lein. Hom. Gloss. $ 2062 erklärt λάχεια durch ‚niedrig, mit niedrigem 
Ufer’. Bekker hat jetzt Zenodots Lesart ἔπειτ᾽ ἐλάχεια aufgenommen, 
wie vor ihm schon Voss und Bothe. Ebenso G. Curtius Erläuter. zur 
Sehulgr. S. 71. 

117. Gewöhnlich wird hier, wie auch bei Bekker, nach Κυνλώπων 
ein Komma gesetzt und yaing von λεμένος abhängig gemacht. Aber durch 
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Aenderung dieser Interpunction, wie es im Texte geschehen ist, gewinnen 
wir eine einfachere und natärlichere Verbindung, zumal da das nackiräg- 
liche Attribut ὑλήεσσα folgt. 

137. εὐναί sind eigentlich *Ruhesteine’, weil sie das-Schiff in die 
nöthige Ruhe brachten, indem sie auch während der Fahrt als Ballast 
dienten und nach der Landung ἕρματα vnav waren, vgl.zu 4486. An- 
geführt werden die beiden Verse 136 und 137 von Max. Tyr. ΧΧΧΙ 5. 2. 

144. περὶ νηυσί, statt des gewöhnlichen παρὰ νηυσί, ist die ‚Les- 
art des Aristarch, wie aus der Notiz des Didymus im Schol. Η οὕτως 
πϑρὶ νηυσίν hervorgeht. Dieses me@s bieten auch die Vind. 133. und 50, 
Vrat., M. Vgl. 8. La Roehe in der “ Unterrichts-Ztg. für Oesterr.’ 1864 
5. 207. Sachlich vergleichbar ist die Finsternis beim Kampfe um den 
Leichnam des Patroklos P 643 f. und die Nachahmung bei Verg. Aen. Ill 
585 fl. Angeführt werden die beide Verse 144 und 145 von Galenus in 
Hippocr. epidem. VI 4, 19; dazu: in comm. T. XVIE p. 2 p. 186. 

145. οὐρανόϑεν, was jetzt auch Bekker statt οὐρανόϑε aufgenom- 
men hat, geben die besten Hss. mit Recht, weil dev an Nomijnibus den 
Schlussconsonanten nie abwirft. Daher ist & 352 ϑυρηϑ᾽ aus ϑύρηϑι 
und τ 237 οἴκοϑ᾽ aus οἴκοϑιε elidiert. Vgl. Spitzuer zu 8 492. Lo- 
beck Elem. II p. 146. 

147. Eben so ist das im zweiten Gliede stehende ovre auch zum 
ersten im Gedanken hinzuzunehmen A 483. X 265. Ygl. Fr. Franke de 
usu particularum οὐδέ et οὔτε (Rinteln 1833) p. 21 54. ‚Krüger Di. 69, 
64, 2. Vgl. auch G. Wolff zu Soph. Ai. 428. Das ovv im zweiten 
Gliede der negativen Partition wie noch A 200; sonst steht es überall im 
ersten Gliede: α 414. 8 200. ξ 192. P20. Υ7. 302. e 401. @7. 
IT 98. Zu Krüger Di. 69, 62, 2. Dagegen οὐδέ νις οὖν nur & 254. 

159. ἐν δὲ Exaorn, statt des gewöhnlichen ἐς δὲ ἑκάστην, geben 
der Harl. und drei andere Hss. Vgl. 164. 392. A 142 und anderwärts. 
Krüger Di. 68, 12, 2. 

161. 162 = 556. 557. κ 183. 184. 476. 477. „#29. 30; der 
erstere Vers auch τ 424. A 601, und von πρόπαν ἥμαρ an 1 162. 
2713. Abweichend ist nur ὦ 41. 

167. Vgl. besonders Lobeck “de vocabulis sensuum eorumque con- 
fusione? in dem Rhem. p. 329 544. 

182. Dem. in σπέος εἴδομεν verletzten Digamma, wie Bekker im Ber- 
liner Monatsbericht 1861 S. 587 (Hom. Blätter δ. 276) bemerkt, “ist 
schwerer zu helfen. Vielleicht εὕρομεν, wie 252. 

185. Für das riesige Ungeheuer. ist auch die ganze Umgebung ἡ hoch- 
ragend” oder “gewaltig”: σπέος 183, ἄχϑος 233, ϑυρεός 240, νηδὺύς 
296, ϑυραί 804, δόπαλον 819, Uebrigens haben wir hier die älteste 
Quelle für den Namen ‘kyklopische Mauern?’ in den griechischen 
Bauten, 

189. ἀϑεμίστια εἰδέναι und ähnliche Verbindungen. Denn im Leben 
der homerischen Menschen sind Kennen und Können, Verstehen 
und Ueben, Wissen und Thun, also Theorie und Praxis noch nicht 
getrennt, Und dies ist ein eben so kräftiges als ehrendes Zeugnis für 
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die Wahrhaftigkeit und Aufrichtigkeit dieser ältesten Zeiten. Vgl. die 
Beispiele zu α 428. ß 231. y 244. 277. ὃ 460. 696. ε 182. ϑ 584. 
1432. v 405. ξ 288. 433. τ 248. 329. φ 85. Aehnlich μανϑάνειν 
zu Z 444 und ἐπίστασθαι zu N 223 und φρονεῖν zu Z 162, Vgl. 
J. La Roche Hom. Stud. $ 84, 8. Nägelsbach | zu B 213. 

192. Bekker, wie schon früher,. ὅτε φαίνεται im Sinne von ὅταν 
φαίνηται. ich habe Wolfs Trennung von 0 re als Pronomen beibehalten. 
Döderlein öff. Reden S. 357 geht noch weiter und will das Komma nach 
ὑλήεντι gesetzt wissen, so dass ὑψηλῶν ὀρέων mit ἀπ᾿ ἄλλων zu ver- 
binden sei und Polyphemos mit einem in der Ebene von den Bergen 
getrennt emporragenden Felsen verglichen werde. Aber das gibt eine 
bedenkliche Wortstellung, da ein vor dem Relativum stehender Genetiv 
sonst von diesem Pronomen abhängig ist, vgl. die Beispiele zu ε 448. So- 
dann ist der Begriff der “Ebene? auffällig, da die Kyklopen auf Höhen 
zwischen den Bergspitzen wuhnen, vgl. 113 und 400. An die Berge wird 
auch in den ähnlichen Vergleichen und Nachahmungen dieser Stelle ge- 
dacht, wie E 560. Kallim. h. in Dian. 52. Verg. Aen. IX 674. Lu- 
can VIl 790. Stat. Theb. II 13. 

198. ἀμφιβαίνειν bezieht sich darauf, dass eine Gottheit an den 
Orten gern verweilte und “rings wandelte’, wo sie verehrt wurde, daher 
im Perfect die Bedeutung “inne haben’. Vgl. Autenrieth bei Nägels- 
bach zu A 37. Andere verstehen die Form ἀμφιεβεβήκειν unrichtig als 
Präsens oder conjicieren wie das von Bekker (wol mit Beistimmung) 
erwähnte »»ἀμφιβέβηκεν Nitzschius“. : Allein das Plusquamperfectum 
passt hier allein in den Ton der ganzen Erzählung (vgl. zu α 225) und 
harmoniert mit dem Glauben der alteı Hellenen. Denn nach diesem 
Glauben pflegten die Götter eine zerstörte Stadt zu’ verlassen ; vgl. F. Ja- 
cobs verm. Schriften III.S. 465 f. und die Erklärer zu Verg. Aen. II 351. 
Ueber den im vorigen Vers erwähnten Maron ων auch Philostr. Heroic. 
praef. 1 p. 661 und 2,8 p. 680. 

209. Es ist eine märchenhafte Dichtung, um die unerhörte Stärke 
des Ismarischen Weines hervorzuheben, von dem auch Plinius N. H. 
XIV 6 zu erzählen weiss. Ein solcher Wein gehörte dazu, das riesige 
Ungethüm zu bewältigen. 

231. Pökel Bemerk. 5. 10 will bei ἐϑύσαμεν nur an eine Wein- 
spende gedacht wissen; aber dem widerstreitet der homerische Ge- 
brauch von ϑύειν, vgl. zu 8 446 und ο 222. Er bemerkt ferner: “dass 
Odysseus von dem Käse geopfert habe, ist kaum denkbar, da ver- 
brannter Käse, zumal wenn es frischer Käse war, nicht als ein den 
Göttern wolgefälliges Opfer angesehen werden konnte” Warum nicht? 
Odysseus wird nicht ganze Käseballen ins Feuer geworfen haben, sondern 
er hat ohne Zweifel einzelne Stückchen als’ symbolische Weihe des Mahles 
ausgewählt, was bei dem brennenden Holze des Oelbaums keinen vor- 
herschend üblen Geruch erzeugen konnte. Hierzu kommt, dass die 
Hauptsache bei dem Opfer der. homerischen Menschen in der Gesinnung. 
liegt, mit welcher dasselbe dargebracht wird. 

235. Die Lesart ἔκτοσϑεν steht mit 233. 234 in Widerspruch, nur 
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ἔντοσθεν kann richtig sein. Denn der Gedanke, dass er wieder hinaus- 
gegangen sei, kann vermittelst des αὐτὰρ 0 γε 237 homerisch κατὰ τὸ 
σιωπώμενον verstanden werden; aber ein Hereinholen des Holzes etwa 
nach dem Eintreiben der Herde oder ein Vorrat desselben in der Höhle 
für die in 251 angegebene Handlung müste ausdrücklich erwähnt sein. 

239. H. Rumpf Beiträge zur hom. Worterklärung (Giessen 1850) 
S. 10 ff. hat hier und 338 statt ἔκτοϑεν die treffliche Conjectur ἔντοϑεν 
äufgestellt und allseitig begründet. Die Form &vrodev für ἔντοσϑεν hat 
er aus Cramer Anecd. Oxon. Ip. 177, 31. Bekker Anecd. II p. 945, 22 
nachgewiesen. Andere suchen die herkömmliche Lesart ἔχτοϑεν zu ver- 
theidigen, wie Döderlein Hom. Gloss. $ 2085 und Düntzer in seiner Aus- 
gabe. Aber die Möglichkeit der von Döderlein befolgten Erklärung hat 
schon H. Rumpf 5. 13 mit Recht also beurtheilt: “wer wird es wagen, 
bei dieser Stellung der griechischen Worte das ἔκτοϑεν von seinem 
Genetiv zu trennen und den letzteren als Genetivus localis —= im Vor- 
hof zu deuten. Schon an sich wäre eine solche Construction höchst 
anstössig, durchaus unzulässig aber ist sie meiner Meinung nach wegen 
des bei einem Homerischen Ausdruck wichtigen Umstands, dass sich die- 
selbe Stellung des ἔκτοσθε zwischen Substantiv und Adjectiv auch 
sonst wiederholt und zwar in dem ganz natürlichen Sinne ausserhalb, 
wie in χ 385.” Ebenso ἔκτοϑε O 391 und Evroode α 128. β 424. 
0289. 9 417. A454. Düntzer dagegen, der in seinem Dialekte frisch- 
weg die Rumpf’sche Verbesserung als “irrig?” bezeichnet, hat zu 184 
‚erklärt: “Polyphem hatte keine abgesonderte Wohnung für sich, sondern 
die ganze Höhle war αὐλή, vgl. 298.” Uud weiter: *Die Bäume 
müssen in der Höhle, vor der Mauer stehen, aber die grammatische Ver- 
bindung ist so ungeschickt, wie die Bäume in der Höhle,’ weshalb er 
. 186 athetiert. Es gehört Muth dazu, einen solchen Gedanken einem 
alten griechischen Dichter auch nur zuzutrauen. Doch auf die Möglich- 
keit dieser Auffassung hat schon H. Rumpf S. 12 geantwortet, dass es - 
sehr “auffallend wäre, wenn der Dichter 239 und 338 αὐλή = σπέος 
brauchen wollte, während er in derselben Erzählung 184 und 
462 beide deutlich unterscheidet.” Und danu in Bezug auf 183. 
184 bemerkt er: *Die Iterativform und die folgende Beschreibung von 
des Kyklopen Person und Lebensweise 188 ff. lassen keinen Zweifel, 
dass das ἔνϑα nicht auf einen Ort bei der Höhle, sondern auf diese und 
ihren Vorhof selber gehen solle, und dass hier eben keine Wahrnehmung 
der Landenden erzählt, sondern das, was sie später gesehen, zur Verstän- 
digung des Hörers voraus geschildert wird.” Hierzu kommt endlich der 
ausdrückliche Widerspruch, in den man bei der Interpretation ‘die ganze 
Höhle war αὐλή᾽ mit 451 geräth, wo Polyphemos in der traulichen An- 
rede an seinen Widder sagt: πρῶτος δὲ σταϑμόν δε λιλαίεαι ἀπονέε- 
ὅϑαι ἑσπέριος. Da nemlich Polyphemos nach seiner Gewohnheit 
regelmässig (237 bis 239 und 298) nur die weiblichen Schafe in die 
Höhle selbst trieb, die Widder und Böcke dagegen ausschloss, so kann 
das σταϑμόνδε “nach der Hürde? nicht auf die Höhle selbst sich beziehen, 
kann auch nicht bezeichnen, dass der Widder mit den andern Widdern 
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und Böcken regelmässig ganz im Freien geblieben sei. Der einzelne 
Fall aber, bei welchem die trauliche Anrede an den Widder stattfand, 
war eine Ausnahme, wie ebenfalls Rumpf S. 12 schon erwähnt hat in 
den Worten: “darum rechnet es Odysseus für eine besonders glückliche 
Fügung der Götter 339 ἢ καὶ ϑεὸς ὡς ἐκέλευσεν, dass Polyphem am 
letzten Abend vor seiner Blendung die stärkeren, männlichen, also zur 
Flucht dienlicheren Schafe gegen seine Gewohnheit vgl. 239 in 
die Höhle selbst eintrieb vgl. 337. 338.” Wir sind daher auch von die- 
ser Seite zur Beibehaltung einer besonderen αὐλή genöthigt. Aus allen 
diesen Gründen nun habe ich jetzt nach dem Vorgange Bekkers die Con- 
jectur von H. Rumpf in den Text genommen. — In 241 hat Bekker 
δυωκαιείκοσ᾽ syulhelisch gegeben. 

242. Statt des überlieferten τετράκυκλοι hat zuerst Barnes τεσσα- 
ράκυκλοι vorgeschlagen, um das Metrum herzustellen. Sodann gibt jetzt 
Bekker, um der Analogie willen, statt des überlieferten ὀχλίσσειαν die: 
Form ὀχλήσειαν, die hier nur im Augustanus steht. 

243. ἡλίβατος wird jetzt gewöhnlich mit &Aıy bei Hesych. zu- 
sammengebracht, eigentlich “saftlos, daher welk, hart’, also &Aıy mit 
der Weiterbildung ἁλίβας und nAlßeros, wozu auch λέπας * die Klippe?’. 
gehöre, K.Schenkl in der Zeitschr. f. die österr. Gymn. 1859 S. 510 
glaubt in ἅλεψ die Wurzel As zu erkennen in dem Sinne “glatt, und daher 
schroff‘, steil? Nach Andern ist ἠλίβατος aus N. = — *nicht? und βαένω 
entstanden, also eigentlich “unersteiglich?’, d. i. steil, hoch. Nach die- 
ser Ansicht würde der Dichter selbst u 77: οὐδέ κεν ἀμβαίη βροτὸς 

ἀνήρ, οὐδ᾽ ἐπιβαίη die Erklärung des Wortes geben. Vgl. auch Lobeck 
Elem. I p. 372 und 305. Leidenroth in Jahn’s Neue Jahrb. Suppl. XII 
S. 425. H. Rumpf, de aedibus Homericis I p. 30 54. 

253 — 255. ἀϑετεῖ Agıoropavng, dem jetzt Bekker gefolgt ist. 
Vgl. A. Nauck Aristoph. Byz. p. 28. Auch Köchly de Od. carm. II p. 8 
hält die drei Verse hier für unecht. 

259. Döderlein öff. Reden S. 364 meint ohne Beachtung der Vers- 
cäsur: “corrige: Tooimdev ἅπο πλαγχϑέντες, ἢ. 6. 6 Troade infecia re, 
ut u 381 ἀπ᾽ οὐρανόϑεν, εἰ © 804 ἐξ Alouundev? Aber dann müste 
wol auch 8 172. 9 14 und manches andere getrennt werden. 

271. Bekker hat jetzt hier stillschweigend Athetese geübt, mit Bei- 
stimmung von Köchly de Od. carm. II p. 8. Aber Düntzer bemerkt hier 
mit Recht: “Die dringende Hinweisung auf Zeus verräth die Furcht des 
Odysseus.” Berücksichtigt ist der Vers von Platon Soph. I p. 216”. 

276. Ueber die Trennung des ἐπεὶ ἡ vgl. Lehrs 0. E. p. 62 564. 
Spitzner za 4 166. Es findet sich wie hier vierzehnmal vor πολὺ φέρ- 
repog: u 109. π 89. ῳ 154. 4289. „4169. 4 56. 307. © 144. 211. 
K 557. T 135. 368. X 40 (ohne 9 nur Z 158. H 105); und vor 
μάλα κ 465. A156. Dabei wird man sich aus Homer, wie Bekker im 
Monatsbericht 1860 S. 457 (Hom. Blätter S. 202) bemerkt, “erinnern 
dass 7 μάλα und n πολύ, gerade wie ἡ μέγα. gewöhnliche Verbin- 
dungen sind, die durch eine davor tretende Conjunction nicht zerrissen 
werden können, da eine solche ja lediglich ihren Satz mit der übrigen 
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Periode verknüpft, ohne irgend ein einzelnes Wort des Satzes zu afficie- 
ren.’ Hierzu gibt Bekker zahlreiche Stellen, ohne indes die übrigen Be- 
ziehungen des ἢ in ἐπεὶ ἡ anzuführen. Und F. Thiersch Disquis. de 
analogiae gr. capitibus I p. 425 bemerkt sogar unrichtig: *ubique ἐπεὶ 
ἡ πολὺ φέρτερόν ἔστιν. Extra enin huius formulae fines ἐπεὶ ἡ apud 
Homerum non invenias.” Allein man findet noch ἡ καί π 442. T 437; 
und ἦ φάτο ρ 196. ἦ φάσαν χ 31; υπὰ ἦ ῥά τοι τ 556. Gegen die 
Trennung ἐπεὶ n spricht Bäumlein Griech. Part. 5. 121 und in Fleck- 
eisens Jahrb. 1862 Bd. LAXXV δ. 194 f. Vgl. auch Autenrieth bei Nä- 
gelsbach zu 4 156. Uebrigens steht dieses ἐπεὶ ἢ an sämtlichen Stellen 
als Anapäst. — Was den Sinn dieser Stelle betrifft, so erkennen die Ky- 
klopen zwar das Dasein der Götter an, aber iu übermütigem Vertrauen 
auf ihre Kraft glauben sie gegen Fremdlinge nicht an diejenigen Pflichten 
gebunden zu sein, welche durch Gesetze der Götter bestimmt sind. Da- 
gegen will J. La Roche in der Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1864 S. 557 
die vermeintliche Schwierigkeit dadurch entfernen, dass er mit Bezug auf 
Krüger Di. $ 44, 3, 6 den Plural Κύκλωπες 275 erklärt: “ein Kyklop, 
wie ich einer bin. Dies ist dann nur von Polyphem zu verstehen, wäh- 
rend die anderen Kyklopen nach wıe vor gottesfürchtige Männer bleiben? 
u.s. w. Aber bei dieser Erklärung scheint mir das οὐδ᾽ av ἐγώ 277 
übersehen zu sein, wodurch Polyphem sich selbst den anderen Kyklo- 
pen anreiht. 

279. ἔχειν als Transitivum in diesem Sinne mit ναῦν vereinigt wird 
auch bei Herodot gefunden. Vgl. Bähr und Krüger zu Herod. VI 95, 2. 

283. Ueber νέα als eine durch Synizese entstandene Länge vgl. He- 
phaestio 2 p.23 ed. Lips. Aehnlich ὃ 757. ı 44. 4 185. 300. A 282 
und besonders ῥέα im Versanfange N 144. P461. T'263. So Aristarch. 
Andere scheinen hier ursprünglich v7 ἀμὴν κατέαξε oder νῆα ἐμήν wor 
ἔαξε gelesen zu haben. Vgl. y 298. 

285. Es ist kein matter und müssiger Zusatz im Sinne von ἄνεμος 
δέ μοι ἐνθάδ᾽ ἕνεικεν oder ἄνεμος δὲ φέρεν ποτὶ χέρσον oder ἄνεμος 
δ᾽ ὑμῖν ἐπέλασσεν oder ähnlich. Denn φέρεεν beim Subject ἄνεμος oder 
ϑύελλα oder πνοιή oder ἄελλαι heisst “forttragen?, nicht “ἢ ertragen’, 
wenn nicht das Ziel ausdrücklich hinzugefügt wird. Ueber ἔκ in un- . 
mittelbarer Verbindung mit einem Nomen vgl. α 283. ı 486. o 538. 
» 100. o 231. τ 484. ὦ 418. B 131. 4454. E64. 1 469. II 144. 
2107. X 152. 2 617. Eben so ἀπό zu ξ 12. Vgl. auch H. Förste- 
maın über den Gebrauch des Artikels bei Homer (Salzwedel 1861) S. 19. 
298. διά mit dem Genetiv von der continuierlichen Ausdehnung- 
durch etwas hindurch in &iner Richtung, wie κ 391. u 206. 335. 
420. ρ 26. E 503. Z226. I468. K185. A754. Vgl. auch zu ἡ 40. 

314. ὡς εἴ τε hat hier das Verbum finitum ausdrücklich beigefügt, 
wie κ 420. 0 366. B 780. I 481. N 492; ebenso ὡς εἰ x 416. 
A 389. 467. X 410. Mit dem Particip E 374. 11192. ὦ 510. 2 328. 
Ueber den Gebrauch ohne beigefügtes Verbum finitum vgl. zu ἡ 36, 

318. Der formelhafte Vers ἥδε δέ μοι (οἵ) κατὰ ϑυμὸν ἀρίστη 
φαίνετο βουλή steht ı 424. A 230 selbständig mit nachfolgendem Asyn- 
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deton, aber 25. K17. #161 mit nachfolgendem Infinitiv. Nur hier 
wird der nächste Vers mit dem erklärenden γάρ eingeleitet. Das zweite 
Hemistichion ἀρίστη φαίνετο βουλή findet sich noch. mit einem gleich- 
lautenden Anfange ὦ 52. Η 325. I 94 und zwar ebenfalls mit asynde- 
tischem Anschluss des folgenden Verses. Ueber den andern formelhaften 
Vers ὧδε δέ οἵ φρονέοντι δοάσσατο κέρδιον εἶναι in Bezug auf Sinn und 
nachfolgenden Anschluss vgl. zu o 204. 


322. ἐεικόσορος ist von ἔρειν ἐρέσσω gebildet, indem die Endung 
«ος den Wurzelvocal € sich assimiliert hat, wie in den spätern τριακόν- 
Tog05, πεντηκύντορος, wo Herodot -regog hat. Vgl. Döderlein Hom. 
Gloss. ὃ 565, 

328. Ueber ἐπυράκτεον Etym. M. 697,17. Das im vorhergehen- 
den Verse stehende 290000 hat ‚Euripides i im Kyklops 456 also bezeielinet: 
ἀκρέμων ἐλαίας... ὃν φασγάνῳ τῷδ᾽ ἐξαποξύνας ἄκρον ds τυ 
παϑήσω. 

330. μεγάλα steht hier wie sonst das formelhaft gebrauchte μεγα- 
λωστί, τὰ ὦ 40; aber es ist hier anders gebraucht als in den zu ὃ 505 
erwähnten Verbindungen. Es konnte sehr leicht durch κατὰ omelovg 
μεγάλου κέχυτ᾽ Hude πολλή vermieden werden, was J. La Roche Hom. 
Stud. $ 32,12 8.53 * billigt. Ueber nude vgl. Lobeck Path. prol. p- 366. 
Merkel zu Apoll. Rh. p. CLXXX. Das ἤλιϑα πολλή bildet einen stabilen 
Versschluss, wie 483. & 215. τ 443. 4 677. 

331. πεπαλάσϑαι gibt Aristarch hier und H 171. Die Form ist 
wie von παλάξομαι gebildet, zum Unterschied von der Form πεπαλάχϑαι 
“bespritzt sein’. Düntzer nennt diese Unterscheidung ‘irrig?’ und hat 
πεπαλάχϑαι beibehalten mit der Erklärung: “das Perfect hat präsentische 
Bedeutung, durch das Loos entscheiden.’ | 

333. Das ἐπ᾽ ‚gibt Aristarch statt des gewöhnlichen auch von Bek- 
ker beibehaltenen &v, das aus 387 entstanden zu sein scheint. Aber 
τρῖψαι ist das Antecedens zu δινέομεν 388. Düntzer hat τρέψαι ἐπ᾽ 
ὀφρϑαλμῷ vermuthet: aber dies dürfte den Gedanken nur abschwächen 
und zu ἐνέρεισαν 383 weniger passend sein als die überlieferte Les- 
arl roiyar. 

346. κισσύυβιον wird gründlich behandelt von H. Rumpf Beitr. zur 
ham. Worterkl. 5, 1 bis 9, und von Fritzsche zu Theokr. 1, 27. — 
Hier ist anzunehmen, dass Odysseus das κισσύβιον in der Höhle des Ky- 
klopen gefunden habe. Vgl. 878. — Zu 848 vgl. Eurip. Kykl. 414: 
σκέψαι, Tod οἷον Ἑλλὰς ἀμπέλων ὁ ἄπο ϑεῖον κομίζει πῶμα. 


352. Manche setzen das Fragezeichen nach πολέων, wo indes besser 
mit Eustathius Komma gesetzt wird, weil ἐπεί bei Homer nie geradezu 
*lenn? bedeutet, daher nirgends nach einer Frage einen neuen Satz be- 
ginnen kann. Bekker hat ohne den Vorgaug der Alten den Vers still- 
schweigend athetiert. 

360. Ueber das in der Thesis gedehnte οὗ vgl. den Anlang, zu 
ῃ 221. Bekker hat von_G. Hermann auch die Umstellung ἐγὼν avrıs 
statt des überlieferten αὑτὸς ἐγὼ jetzt in den Text genommen. In der 
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Vulgata εἷς ἔφατ᾽ R αὐτάρ οἵ αὗτις müste man entweder οὗ αὖτις mit 
Synizesis lesen, wie ξ 280, vgl. d 352, oder man müste αὐτάρ ol αὖ 
ἐγώ schreiben. 

366. Diese Dehnung der letzten von drei Kürzen vor Vocalen auch 
392. E 576. © 556, ähnlich κ 822. ν 213. τ 553. Vgl. auch zu 
κ 265. Vom gedehnten Dativus singularis zu & 248, von der Dehnung 
vor Consonanten zu γ 230. In Bezug auf die Sache spricht W. Grimm 
die Sage von Polyphem S. 24 °‘von der List, womit sich Odysseus den 
Namen Niemand beilegt, die nur in dem esthnischen Märchen wieder zum 
Vorschein kommt. Sie ist auch in deutschen Sagen ein wolbekannter 
Zug.’ Dazu werden dann einige Beispiele gegeben. Zwei Gegenbilder 
zum homerischen Polyphemos in Bezug auf dessen Bestrafung gibt aus 
einem deutschen Märchen und aus einer Erzählung bei den Oghuziern 
auch J. F. Lauer Litterarischer Nachlass I. Herausgegeben von 'Th. Bec- 
card und M. Hertz (Berlin 1851) 5. 319 ff. 

370. Apollonius de pron. p. 291° hat den Imperativ ἔστω statt des 
in: Handschriften überlieferten ἔσται. Das letztere ist vorzuziehen: 
denn durch das Futurum wird das Versprechen höhnischer hingestellt. 
Das τὸ δέ hat Düntzer wieder in τόδε geändert, wie hier vor F. A. Wolf 
gelesen wurde. 

383. ἐρεισϑείς ist die Aristarchische Lesart. Dieselbe ist sinnlich 
bezeichnender als das gewöhnlich gelesene ἀερϑείς, da dieses *empor- 
gehoben? den hier nothwendigen Begriff des *Anstämmens an den 

Pfahl um ihn zu drücken? erst als Gonsequens durch einen Schluss 
_ erhält, während ἐρεισϑείς diesen Begriff mit der einfachsten Bestimmt- 
heit ausdrückt. Sodann ist die Bezeichnung “ emporgehoben? schon durch 
ἐφύπερϑεν im Gegensatz zu dem ὀφθαλμῷ hinlänglich dargelegt. End- 
lich bildet ἐρεισϑείς zu dem vorhergehenden ἐνέρεισαν eine echt home- 
rische Symmetrie, um die gleiche Thätigkeit beider, des Odysseus und 
der Gefährten, auch mit gleichem Ausdruck vorzuführen. Denn auch 
von Odysseus wird 384 δίνεον gesagt. Nebenbei zeigt die Vergleichung 
von ὃ. 375. u 432. r 540. Θ΄ 74. ε 393. N 63, dass ἀερϑείς hier 
schon an und für sich für die Situation ein zu starker Ausdruck wäre. 
Zwar bemerkt J. La Roche Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1859 S. 220, 
ἀερϑείς sei ‘die bestbeglaubigte Lesart”; allein wo ein Aristarch als 
Schildträger der einen Lesart erscheint, wird man das Attribut “best- 
beglaubigt? wol nicht mit Recht von den übrigen gebrauchen dürfen. 

384. Gewöhnlich erklärt man mit G. Hermann Opuse. II p. 51: ‘ut 
si quis carinam terebraret, qua forma poeta propterea utitur,  quia in 
mente habet, if«a Cyclopis oculum torquebamus, tamquam si trabem 
terebraremus? Aber es scheint sehr bedenklich, ὡς ὅτε geradezu mit 
ὡς εἶ zu. erklären, das ja der Dichter in solchem Sinne auch hier hätte 
setzen können. Eher liesse sich τρυπὼν vermuten, ὡς ὅτε nemlich ἔρει- 
σϑεὶς dıvei, so dass das Particip zu τὶς die nähere Erklärung wäre, wie 
N 471. II4AO07, ebenso zu einem blossen Nomen ζ 80. M 132. N 571. 
Ο 630. 

385. Der ἱμάς ist von der Mitte des Drillbohrers aus nach entgegen- 
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gesetzten Richtungen um den Schaft geschlungen, so dass man abwech- 
selnd die beiden Enden des Riemens hin- und herziehen und dadurch 
gleichzeitig ein regelmässiges Auf- und Abwickeln bewirken kann, wäh- 
rend auch der Lauf des-Bohrers regelmässig wechselt. In der Nach- 
ahmung hat Euripides Kyklops 460: ναυπηγίαν δ᾽ ὡς εἴ τις ἁρμόξων 
ἀνὴρ διπλοῖν χαλινοῖν τρύπανον κωπηλατεῖ, Auch Apollonius im 
Lex. gibt den Plural ἱμᾶσιν. wodurch sachlich die beiden Euden des 
Riemens bezeichnet werden. Bei Pollux VII 113. X 146 heisst der 
durch Umschlingung “den Bohrer haltende Riemen? τρυπανοῦχος «pls 
ohne dazwischengesetztes Komma. 

387. ἑλόντες ist die Lesart Aristarchs, wofür Bekker jetzt wieder 
mit 1. H. Voss zu der Lesart ἔχοντες zurückgekehrt ist. Düntzer bemerkt 
blos: “Das überlieferte ἑλόντες ist hier unpassend,” ohne diesen Aus- 
spruch zu begründen und ohne zu beachten, dass auch ἔχοντες eine 
“überlieferte? Lesart sei, dass aber Nitzsch ἑλόντες mit Recht wie ich 
meine als die bessere Lesart erwiesen habe. 

388. Nitzsch, Bekker und andere (vgl. J. La Roche Hom, Stud, 
$ 72, 8) haben von J. H. Voss Hymn. an Dem. 5. 110 die Conjectur 
ἐόντα angenommen: “und Blut umfloss ihn heiss, den immer- 
fort gehenden, so dass ϑερμόν siedendheiss zu αἷμα gehört und 
ἰόντα dem τρέχει entspricht.” So Voss. Aber dagegen: spricht folgendes. 
Erstens ist ἐέναν in der Bedeutung “immerfort gehen?’ oder “herum- 
laufen? aus Homer nicht erweisbar; denn die verglichenen Stellen β 428. 
N 20 sind anderer Natur. Das var ohne Anführung einer nähern Be- 
stimmung heisst bei Homer in derartigen Stellen entweder kommen’ 
oder “weggehen’. Zweitens ϑερμόν mit αἷμα zu verbinden und von 
dem Particip zu trennen verbietet die Diäresis, die hier den Hauptabschnitt 
im Verse bildet. Hierzu kommt, dass αἷμα ϑερμόν A 266 in. anderem 
Sinne gebraucht wird. Drittens ist der Zusatz ϑερμὸν ἐόντα keineswegs 
matt, sondern einfach mit nachdrücklicher Parataxe gesagt in dem Sinne: 
50 dass das Blut um den heissen Pfahl herumfloss.?” Das πυριήκεα 
geht nur auf die Spitze wie Döderlein zu 2385 mit Recht sagt: “non 
igne acuminatum significat sed ardentem et acutum,? ϑερμόν 
dagegen geht auf den ganzen Pfahl und entspricht dem εΐως ϑερμαί- 
vomo 376. 

405. 406. Zwei selbständige Fragen, jede mit N un, sind hier 
kräftiger und für den Zusammenhang geeigneter, als wenn man nach 
Apollonius de ‚syat. p- 164; de pron. p. 317° und bei Herodian zu 1 680 
zweimal εἶ μή mit Conjunctiven lesen wollte. 

411. Zu νοῦσον “Ζιός ist der Gedanke “die etwa den Polyphemos 
befallen habe? κατὰ τὸ σιωπώμενον selbstverständlich. Denn es ist hier 
sehr deutlich ausgesprochen, dass eine von Zeus verhängte Krankheit 
eine natürliche Krankheit oder ein inneres Naturleiden sei, gerade wie ᾿ 
Eurymachos xx 447 mit ϑεόϑεν δ᾽ οὐκ ἔστ᾽ ἀλέασϑαι den natürlichen 
Tod andeutet im Gegensatz zu dem von Menschenhänden bereiteten. Zu 
dem Genetiv, der in νοῦσος Διός liegt, vgl. ϑανάτου λύσις ı 491, πεί- 
ρατὰ ᾿δδκεανοῖο 18, ἀνέμων κῦμα ν 99, τῶν ϑάνατον ο 275, ἐν 
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ἐσθῆτι θεῶν ὦ 67, κύματα ἀνέμων B 396, νέφεα Norow A 306. 
Zu Krüger Di. 47, 5, 1 und 47, 7. 


419. ἤλπετ᾽ nur hier mit Augment, um zum Unterschied von dem 
Präsens ἔλπετ᾽ ῳ 157 das Imperfectum hörbar zu machen; an den übri- 
gen zwölf Stellen dagegen, wo keine Elision stattfindet, ist ἔλπετο ge- 
sagt: 9 275. Καὶ 355. O 288. 539. 701. 11609. P 234. 395. 404. 
406. 495. 603. Nur hat Bekker aus Conjectur O 288 μάλ᾽ ἐξέλ- 
cero und O 701 δ᾽ ἐξέλπετο gegeben, aber 0 539 δ᾽ ἔλπετο im Texte 
unverändert gelassen. 


425. olıes, das durch Vocalisierung des Digamma aus O,fısg ent- 
standen ist {W. Christ Gr. Lautl. S. 275), gibt hier Aristarch statt des 
gewöhnlichen öses. Aus dieser Stelle scheinen die alexandrinischen 
Dichter ihr o2tes entlehnt zu haben. Indes hat Bekker die Form dseg 
hier beibehalten, wie sie auch von Meineke zu Theokr. 1, 9 und zu 
Kallim. ἢ. in Apoll. 53 vertheidigt wird. Auch Düntzer hat öseg bei- 
behalten mit der Bemerkung: “δες hat das Digamma (vgl. ovis), unter 
dessen Mitwirkung sich der Dichter die Längung des o, wie vor Liquidis, 
erlaubte.’ 


428. Statt des überlieferten εἰδώς hat Bekker aus Conjectur πέλωρ 
ἀϑεμίστια εἶδός gegeben unter Vergleichung von 8 321. Σ 410. 
x 219. u 87. Da aber εἰδώς mit dem Accusativ sich immer auf den 
Hauptbegriff bezieht, nicht auf die Apposilion, so bin ich mit Düntzer 
zur handschriftlichen Lesart εὐδώς zurückgekehrt. 


435. Düntzer hat gegen den Rhythmus des Verses νωλεμέως mit 
&younv verbunden und στρεφϑείς erklärt: ‘gedreht, nach der einen 
Seite hin gewendet, damit das Gesicht frei blieb: ein unentbehrlicher 
Zug” Aber wenn dies der Sinn sein sollte, so würde erstens wie ich 
meine der Begriff “nach der einen Seite hin’ nicht fehlen können: 
denn dies wäre gerade der Hauptbegrif. Auch an den übrigen Stellen 
hat στρέφειν die nähere Beziehung ausdrücklich bei sich, wenn nicht 
die ganze oder volle Wendung verstanden werden soll. Zweitens ist 
der vermeintlich “unentbehrliche Zug” bei den Gefährten des Odysseus 
nicht erwähnt, obgleich sie sich in ähnlicher Lage befanden. Drittens 
bringt diese rationale Ausdeutung eines märchenhaften Zuges einen 
andern Uebelstand herbei: es würde nemlich dem armen Odysseus der 
Halswirbel sehr bald in unerträglicher Weise wehe thun, wenn er län- 
'gere Zeit in dieser Lage mit seitwärts gewandtem Gesichte aus- 
harren müste. Da nun das längere Ausharren in 436. 437 angedeutet 
ist, so wird wol der Dichter dieser Märchenerzählung mit “unentbehr- 
licher? Vorsicht nicht erst eine schmerzvolle Lage hineingedichtet haben. 
In Bezug auf das Freibleiben des Gesichtes aber gilt was im Anhang zu 9 
114 über “den kritisierenden Verstand? bemerkt worden ist. 


443. Die Ueberlieferung ὥς οὗ hat Düntzer aus Conjectur in ὡς of 
geändert mit der Bemerkung: “οὗ ist hier der Nominativ, der auf die 
Gefährten geht, und zu d&devro nicht entbehrt werden kann.” Da indes 
die Lage der Gefährten im vorhergehenden genauer geschildert wird und 
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noch 430 mit ἑταίρους die Gesammtheit ausdrücklich hervorgehoben, 
auch noch 436 bei orevayovres ἐμείναμεν angedeutet ist, so dürfte 
wol bei δέδεντο die ausdrückliche Angabe des Subjects entbehrlich sein. 
Hierzu konımt, dass man ein demonstratives οἱ in ‚homerischem Geiste 
weit eher mit dem unmittelbar folgenden ὑπ᾽ εἰροπόκων verbinden 
würde. Dagegen gibt hier der persönliche Dativ οἷ zum vorausgehenden 
νήπιος eine echt homerische Pointe. 

447. In solchen Stimmungen scheint der Liehlingsgegenstand mo- 
mentan von Geist beseelt mit dem Menschen zu sympathisieren. Wie 
hier Polyphemos mit seinem Leitbock redet, so auderwärts ein Held mit 
seinen Rossen oder seinem Schwerte, Sappho mit ihrer Leier, Tell mit 
seinem Bogen. Ausserdem gibt Düntzer folgende gute Bemerkung : “Die 
liebevolle Neigung zum Widder söhnt uns einigermassen mit Polyphemos 
aus, aber seine Strafe wird gerade dädurch schärfer, dass sein geliebter 
Bock ihm den Odysseus entführt.” 

450. μακρὼ βιβάς enthält hier ein komisches Pathos im Vergleich 
, zu deu übrigen Stellen: A 539. I'22. H 213. O 307. 686. N 809. 
O 676. II 534, wo muterfüllte Helden. geschildert werden. 

456. ποτιφωνήεις ist ein von ποτί und φωνή (zu τ 33) gebildetes 
Adjectiv dieser Art, ohne dass sich das zusammengesetzte Substantivum 
nachweisen lässt. Ebenso verhält es sich mit ἀμφιγυήεις 8118 ἀμφί und 
yviov (zu ὃ 300), mit βαϑυδινήεις aus βαϑύς und δίνη, mit ἁλιμυ- 
θήξις, wozu. aus dem wirklichen Gebrauch auch nur μῦρος vorzugsweise 
der “Flutfisch? nachweisbar ist (zu & 460). Hierzu kommen nun beson- 
ders aus dem spätern Gebrauch περιτιμήεις Hymn. in Apoll. Del. 65 und 
ὑπερηχήεις Quint. Sm. II 1, wo indes Köchly getrennt hat. Andere 
suchen das ποτιῳωνήεις durch Conjectur zu entfernen. So Ahrens im 
griech. Elementarbuch aus Homer δ. 83 durch die Trennung ποτὲ φω- 
νήεις, wobei die Stellung des τὲ durch manche der zu ® 540 erwähnten 
Beispiele gerechtfertigt wäre; und A. Göbel de epith. Hom. in eıs desi- 
nentibus p. 42 durch die Conjectur εἰ δὴ ὁμοφρονέοις ποτέ, φωνήεις 
τε γένοιο. wodurch jedoch theils der Vers in zwei gleiche Hälften zer- 
fiele (zu y 34), theils die Stellung des ποτέ am Schluss des Satzes ohne 
Beispiel wäre. 

457. Bekker hat jetzt G. Hermanns Conjectur ἡλυσκάξει aufgenom- 
men, wodurch aber ein isoliertes 7 in den Homer gebracht wird, da 
sonst nur ἀλυσκάξω ἀλυσκάνω ἀλύσκω gefunden wird. Daher bemerkt 
jetzt Düntzer: “Natürlicher wäre ἀλυσκάξειν mit Verlängerung des « vor 
der Liquida” — V. 459 hat Düntzer die überlieferte Lesart 6«loıro aus 
Conjectur in δαένοιτο verwandelt, weil ihm (wie auch mir früher) mit 
Bezug auf 290 *der Begriff des Spritzens? nothwendig zu sein schien. 
Aber es widerstrebt die homerische Wortstellung, nach welcher 6elosre 
πρὸς ovdei zusammengehört. Darauf wie auf vieles andere hat mich 
C. W. Nauck aufmerksam gemacht, als er mit gewohnter Liberalität mir 
sein Handexemplar zur Benutzung überliess, was ich hier nebenbei mit 
innigem Danke hervorhebe. Der an unserer Stelle gewählte Ausdruck 
dürfte gerade für den leidenschaftlichen Zorn des Polyphemos der ge- 
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eignetste sein, während 290 nur eine Schilderung der Kyklopischen Mahl- 
zeit gegeben wird. 

462. Th. Bergk äusserte einmal in einem Gespräche zu mir, dass 
statt ἡβαιόν bei Homer wahrscheinlich ‚überall ἢ βαιόν zu schreihen sei 
nach der zu s 276 erwähnten Analogie. In der Ueberlieferung freilich 
haben alle bekannten Handschriften ἡβαιόν: hier und οὐδ᾽ ἠβαιόν ; » 14. 
B 380. 386. N 106. 702. T 861. οὐδ᾽ ἡβαιαί σ 355. P288. ΞΊ141. 
Accent und Spiritus werden ausdrücklich bezeugt im Et. Magn. 417, 16. 


Et. Gud. 234, 41. Vgl. auch Zonar. Lex. 971. Auch Apollon. (de Goni. 
524, 6 hat es angenommen, indem ihm der Anfang von ἠβαιόν als ein 
πλεονασμὸς τοῦ ἢ gilt wie von rın das Ende. Dagegen bietet der Har- 


leianus zu ῳ 288 οὐ δὲ βιαί im Texte, was vielleicht aus ou δὴ βαιαί 
verdorben ist. Denn die zweite Ausnahme von der allgemeinen Leher- 
lieferung gibt der Schol. A zu 2 380: eo μὲν τὸ πλῆρές φασι βαιὸν, 
οὗ δὲ ἡβαιόν: ἔστι δὲ εἰπεῖν ὅτε παρὰ μὲν τῷ ποιητῇ ἀπὸ τοῦ ἢ ποιεῖ 
τὴν ἀρχὴν ἀεί “ἐλθόντες δ᾽ ἠβαιόν᾽» (Οἀ. 9, 462), παρὰ μέντοι τοῖς 
νεωτέροις δισσὴ ἡ χρῆσις" τε “ βαιὸν ὑπὲρ ποταμοῖο." καί Καλλίματος 
δὲ »ἠβαιὴν οὔτε κατὰ πρόφασιν. Bekanntlich wird schon Hesind. 
Op. 418 βαιὸν ὑπὲρ κεφαλῆς gefunden. Aus welcher Zeit über das 
erwähnte Scholion herrühre, und ob man darin ausser für ov δὴ βαιόν 


auch für οὐδ᾽ ἡ βαιόν eine Bestätigung finden könne, das wage ich nicht 
zu entscheiden. Schliesslich möge noch hinzukommen, dass in Belk. 
Anecd. Ill p. 1095 aus den γλῶσσαι κατὰ πόλεις unser ἠβαιόν als Kigen- 


thümlichkeit der Kyprier bezeichnet werde. 

465. περιτροπέω bezeichnet das furchtsame und flüchtize "sich 
umwenden?, während beim langsamen Zurückweichen oder Ilaltmaclen 
ἐντροπαλίξομαι steht. Vgl. auch Döderlein Hom. Gloss. $ 665 und 667. 
Düntzer dagegen hat πολλὰ περιτροπέοντες erklärt: “oft umwendend, 
da sie nach einer andern Richtung, nach der Weide auf dem Berge, lin- 
wollten. Von Umwegen kann es wegen καρπαλίμως nicht wohl ver- 
standen werden.” Dann ist aber die transitive Bedeutung zu recht- 
fertigen. 

474. κερτομίοισιν. substantiviert wie v 177. A530. Ebenso 
ὀνειδείοισιν X 497. μειλιχίοισι v 165. 4256. Z 214. PA31. Krü- 
ger Di. 43, 4, 4. Uebrigens ist der mutwillige und neckende Ilolın ein 
charakteristischer Zug in märchenhaften Erzählungen. Es findet sich 
diese epische Sitte auch in milderem Sinne .als Prüfung, vgl. den Anhang 
zu 0 304. : 

483. „adereirar.“ Ἡ, Ν. 0. Υ. Mit Recht. Denn wegen des Steuer- 
ruders, das sich am Hintertheil befindet, und wegen der 485 Il. seschil- 
derten Wirkung ist der Vers aus 540 hier unpassend eingefüst. Er 
müste sachlich wenigstens mit vorausgehendem xad δὲ βαλὼν πρ. ν΄ *. 
hier heissen: τυτϑὸν ἐδεύησεν πρωρήσιον ἄκρον ἰκέσϑαι. wenn das 
von dem Etym. M. p- 177, 47 erwähnte Wort sonst vorkäme uni (as 
κα δὲ βαλών in einer homerischen Quelle nachweisbar wäre. Es ist 
dies eine Conjectur von M. Axt inscriptiones duae Graecae (Kreuznach 
1855) p. 23 und Coniectanea Homerica (ebd. 1860) p. 27. Uehrigens 
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interpungieren manche nach κυανοπρώροιο und verbinden nach Weg- 
lassung des δ᾽ das adverbiale τυτϑόν mit ἐδεύησεν, theils des Sinnes wegen 
theils wegen des Digamma von o/nıov, wie auch Bekker T43 und u 218 
«las Digamma vorgesetzt hat. Und dies vertheidigt ὅδ. La Roche Hom. Stud. 
8 34, 24. Aber derselbe Sinn liegt in den Worten auch mit beibehal- 
tenem δ᾽, vgl. den Commentar zu 540. Ebenso urtheilt Bekker im Ber- 
„oe Monatsbericht 1861 S. 1037 unter Anführung von Alciphron u 

5, 3 ἐδέησα κινδύνῳ περιπεσεῖν und kurz nachher ἐδέησέ μου κατὰ 
τοῦ βρέγματος καταχεῦαι ξέοντος τοῦ ὕδατος. 

486. Ueber ϑεμόω vgl. Lobeck Rhem. p. 161. Aristarch hat, wie 
es scheint, πόντοιο ϑέμωσεν χέρσον ἰκέσϑαι vereinigt gegeben ‚als ex- 
plicativen Vers zum vorigen. Derselbe Gedanke bei Eur. Iph. T. 1363 
mit εἰς γῆν δ᾽ ἔμπαλιν κλύδων παλίρρους ἡγε ναῦν. 

490. κατανεύων. Ueber die Dehnung des « vor v vgl. Hoffmann 
quaest. Hom. I p. 150. Den Vers 494 gebraucht Phokion bei Plutarch 
Phok. 17. 

504. In der Nennung des Namens Ὀδυσσῆα liegt hier eine höh- 
nische Siegesfreude: Odysseus befindet sich überhaupt bei diesem ganzen 
Vorgange in einer verwegenen Stimmung. Nach Aristot. Rhet. II 3, 16, wo 
auf unsere Stelle hingedeutet wird, ist die Rache erst dann vollkommen, 
wenn der bestrafte weiss, von wem und weshalb er gestraft worden ist. 

508. nug te μέγας τε verbunden wie B 653. T’ 167. 226. E 628. 
28. 4221. T 457. 664. Ebenso καλός re μέγας te a 301. γ199. 
£276. ®109; und μέγαν καὶ καλόν ı 513; καλή re μεγάλη τε ν 289. 
0418. m 158; καλῶ καὶ μεγάλω Z 518; auf Thiere und Gegenstände 
übertragen ı 426. ξ 7. 0 68. Dazu εἶδός τε μέγεϑός τε € 217. ξ 152. 
1 337. 0 249. » 374. Β 58, wechselnd mit εἶδος καὶ μέγεϑος ὦ 253 
und μέγεϑος καὶ κάλλος σ 219. Dieselbe Verbindung bei Herodot wie 
VII 187 g.E. Vel. Chr. Bähr zu Herod. III 1. Mit Recht sagt Bern- 
. hardy griech. Litt. I? 5. 17: “im besonderen sehen wir den Begriff der 
Schönheit mit völligem und stattlichem Wuchse schon in der seit Hero- 
dotus üblichen Phrase μέγας καὶ εὐειδής, μέγας καὶ καλός (Boissonade 
zu Eunap. p. 333) verschmelzen.” Ueber diese Verbindung von ‘Schön- 
heit und Grösse’, die von Homer an durch die ganze Gräcität hindurch- 
geht, vgl. auch K. F. Hermann über die Studien der griech. Künstler S. 61. 
Nitzsch Beitr. zur Gesch. der ep. Poesie S. 132 Anm. 2. — Die Namen 
Τήλεμος und Εὐρυμίδης bezeichnen das Ferne und Weite. 

512. Naber in der Mnemosyne 1855 S. 212 hat statt ἁμαρτήσεσθαι 
die Vermutung ἀμερϑήσεσϑαι aufgestellt mit Vergleichung von 9.64. X 58, 
Ueber die Verbindung dieses Verbums mit ἐξ vgl. Krüger Di. 68, 17, 6. 

525. Wie hier Nitzsch, so urtheilt auch Grote Gesch. Griech. I 523 
der Uebers. von Meissner. Aber wenn auch Odysseus glaubt, dass Posei- 
don den Fluch des Polyphemos erhört (536), und wenn auch Zeus in 
vorliegendem Falle 553 das Opfer nicht gnädig annimmt: so ist doch der 
Zorn des Poseidon gegen Odysseus nicht durch diese kraftvolle Rede be- 
rechtigter Siegesfreude, sondern durch die Blendung des Polyphemos 
erzeugt worden, vgl.« 69. A103. v 343. So urtheilt jetzt auch Nägels- 
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bach hom. Theol. I 14 5. 35 der Ausg. von Autenrieth. Auch ist nir- 
gends erwähnt, dass der fromme Odysseus durch Poseidons Zorn sich die 
Götter überhaupt verfeindet habe: es sprechen vielmehr dagegen « 65 If. 
und & 7 ff. so wie die schon vorher ı 39 bis 104 bestandenen Gefahren. 

527. ἀστερύεις von ἀστήρ (vgl. zu τ 33) stelliger, stellatus 
findet sich bei Homer als stehendes Beiwort in den Versausgängen ovo«- 
νὸν ἀστερόεντα hier und A 17. u.380. Ο 371. T 128; und οὐρανοῦ 
ἀστερόεντος υ 118. E769. Z108. Θ 46. T130; und einmal οὐρανοῦ 
ἀστερόεντι A 44. Vereinzelt steht ἀστερόεντα von ϑώρηκα (os Arc hil- 
leus IZ 134 und von δόμον des Hephästos Σ 370, beide Male im zweiten 


Versfusse. Ueber den Sinn dieser Stellen vgl. Anton Göbel De epitletis 
Hom. in εὶς desinentibus p. 12. 
529. Das ἐτεόν steht bei Homer überall mit εἶ in Verbindung, und 


zwar entweder im Versanfang wie hier εἰ ἐτεόν γε π᾿ 300. 320. ὦ 259: 
εἰ ἐτεόν ὦ 352; el ἐτεὸν δή τ 216. Ψ 36. N 375; εἰ δ᾽ dreov Σ 505: 
εἰ δ᾽ ἐτεὸν δή H 359. M 233; ἀλλ᾽ εἰ δή δ᾽ ἐτεόν γε 055; abwei- 
chend εἰπέ μοι εἰ ἐτεόν γεν 828; ‚ oder am Versschluss: εἶ ἐτεύν γε} 122. 
0 423. M 217; εἰ ἐτεόν περ 7125; εἰ ἐτεόν μὲ E 104. N 153; εἰ 
δ᾽ ἐτεὸν δή Y 107. Aehnlich zu B 300. Vgl. auch 1. La Roche 
Hom. Stud. $ 33, 16. Vergleichbar ist εἴ ποτὲ zu y 98. 

531. Der Vers fehlt hier in den meisten und besten Handschriften. 
"vgl. W. C. Kayser im Philol. XVII S. 693. Er würde hier auch dus εἰ 
(529) und ἀλλ᾽ εἰ (532) zu weit aus einander rücken. Auch Küchlv de 
Od. carm. II p. 9 urtheilt also: ‘nec versum aeque importune ex Iucıu- 
lenta Ulixis de suo genere praedicatione v. 505 in aestuantem Üyelopis 
exsecralionem illatum Alexandrinorum suspicio tacite praeteriisse videtur, 
quem pluribus in codicibus omissum recte recenliores reiecerun! onınes.’ 

545. προτιδέγμενοι, statt ποτεδέγμενοι. aus den besten Urkuniden. 

554. Dieselbe Wiederholung des Subjects nach τὶς u 188. σ 142, 
so wie nach dem Nomen: & 422. A 320. B 3. 420. 4 380. E 521. 
Z 504. M 305. 394. N 523. ® 581. 75. Vgl. auch Bekker Mor. 
Blätter S. 80. Dieses ἀλλ᾽ ὁ γε aus den besten Hss. statt «iA ἄρα, 
weil das pyrrhichische ἄρα hei Homer sonst nirgends das naclıfolge nde 
Augment verdrängt. So nach dem Vorgange von Koös specimen olser- 
vationum in Od. crit. (Kopenhagen 1806) p. 22 und K. Grashof zur Kritik 
des hom. Textes in Bezug auf die Abwerfung des Augments (Düsseldorf 
1852) S. 9 jetzt stillschweigend auch Bekker. 


%. 


3. Das, πλωτῇ erinnert an die spätere Sage über Delos, wie hei Pin- 
dar Fr. 58 ἦν γὰρ τὸ πάροιϑε φορητὰ κυμάτεσσιν παντοδαπῶν τ αὐέ- 
uov ῥιπαῖσιν. und an Herod. II 156. In der spätern Zeit verstund man 
hier entweder eine der Inseln, die jetzt die liparischen heissen, oder eine 
der ägatischen Inseln. Der Name des Windwarts AfoAog (von «lolos) und 
seines Vaters Ἱππότης beziehen sich auf die Beweglichkeit. 

10. Stait des allein überlieferten αὐλῇ haben manche die Gonjectur 
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αὐδῇ gebilligt. Bekker gibt jetzt die schon von Nitzsch empfohlene Con- 
jectur Schäfers αὔλῃ, d.i. αὐλήσει " von Flötengetön” im Texte, mit Bei- 
slimmung von W. C. Kayser im Philol. XVII δ. 665. Dazu lässt sich 
folgendes bemerken. Man kann hier allerdings die Bezeichnung eines 
Lebens erwarten, das bald geniesst bald ausruht. Die Mahlzeiten sind 
dann, wenn man diese Erwartung hegt, durch κνισῆεν δῶμα hinreichend 
angedeutet, es fehlen nur noch die ἀναϑήματα δαιτός, Gesang und Spiel 
mit Tanz. Auf dem Eilande des Aeolos nun kann ebenso die Flöte ge- 
“braucht worden sein, wie sie auf dem Schilde des Achilleus bei dem 
Hochzeitfeste ihre Stelle neben der φόρμιγξ hat. Dies lässt sich dafür 
sagen. Aber folgende Bedenken stehen entgegen. Aristarch kennt die 
Flöte nur in der Ilias Καὶ 13 und 2495. Was sodann die ἀναϑήματα 
δαιτός betrifft, so folgen diese stets nach der Mahlzeit, nicht während 
des Essens, wie es hier wegen des Attributes #vıonev gedacht werden 
müste; vgl. zu &@ 150 bis 152 und zu @ 430. Ferner hat die ‘Flöte? 
beim Windwart doch etwas auffälliges, weil seine Kinder wegen des 
Gegensatzes 11 νύκτας δ᾽ avre hier gleichsam in ihrer ganzen Tages- 
arbeit, wozu auch ein Tosen innerhalb der ehernen Mauer (3) gehört, 
zu denken sind, während sie des Nachts ganz ruhen. Endlich scheint 
mir der Dichter gerade αὐλῇ gebraucht zu haben, um implicite anzu- 
deuten, dass Odysseus gleich bei seinem Eintritt in diese αὐλή den 
Ὁ Schall? vernommen habe; vgl. das sachlich analoge zu ὃ 74. Ich habe 
daher die Ueberlieferung αὐλῇ beibehalten mit H. Rumpf de aedibus Hom. 
Ip. 28 not. 35 und G. Autenrieth bei Nägelsbach zu A 317 5, 124 *. 
Der letztere hat für die Beziehung der Präposition zum Verbum die Stellen 
κ 454. 398. ρ 541. κ 227 als treffende Parallelen erwähnt. Düntzer 
dagegen hat gleich mit gewohnter Raschheit die Vermuthung περιστενα- 
χίξετ᾽ ἀοιδῇ in den Text gesetzt. 

12. Bekker hat hier im Versschluss τρητοῖς λεχέεσσιεν beibehalten, 
obgleich er & 440 τρητοῖσι Atysooıv und I’ 391 δινωτοῖσι λέχεσσιν 
gibt. Aber auch hier wird die Vorliebe der Epiker zu dreisilbigeu Schluss- 
formen bestätigt, indem die bessern Hss. τρητοῖσι λέχεσσι bieten wie an 
den beiden andern Stellen. Vgl. W. C, Kayser im Philol. XVII S. 680 
und J. La Roche in der Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1864 S. 93. 

16. καὶ μὲν ἐγώ ist die Vulgata, die sich in den meisten und besten 
Handschriften findet: nur der Vind. 56 und die ed. princ. des Demetrios 
Chalkondylas geben αὐτὰρ ἐγώ, das Bekker aufgenommen hat. Vgl. W. 
C. Kayser im Philol. XVII S. 706. 

19. Bekker gibt δῶκέ wor ἐκδείρας. was W. C. Kayser im Philol. 
XVIL S. 716 beleuchtet mit dem Resultate, dass durch die Elision δῶκε 
δέ w ἐκδείρας der Ueberlieferung ihr Recht widerfährt. So auch J. La 
Roche in der " Unterrichts- Zeitung für Oesterreich’ 1864 5. 207. Zur 
Elision des wol vgl. auch Bekker zu A 170. Was sodann die Zahl- 
bestimmung ἐννέωρος betrifft, so ist derselbe Begriff I'375 nach anderer . 
Anschauung ausgedrückt. Eine neue Erklärung des Wortes aus Ver- 
anlassung einer Aufstellung von J. Classen in Fleckeisens Jahrb. 1859 
S. 310 gibt H. Weber im Philol. XVII S. 166, indem er unter anderm 
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bemerkt: “wenn wir trennen &v-v&-wpo-s, so ist der Stamm ve- leicht 
als der dem latein. nov-u-s, griech. v&f-o-g zu Grunde liegende zu 
erkennen.” Das -wgeo wird dann als verstärktes Suffix betrachtet und 
* das noch fast adverbiale &v? soll “eine vor allen seines gleichen oder 
vor dem des eigenen dabeistehenden Stammbegrilfes hervorhebende Be- 
deutung? haben, so dass das ganze heisse *jugendlich, neu, frisch, 

kräftig mit besonderer Hervorhebung dieses Begriffes’. Diese Erklärung 
hat Düntzer also adoptiert: “ἐννέωρος jugendlich, von ἐν und vewen, 
d. i. νέα ὥρη (wie ὀπώρη). Vgl. ἔνδιος ὃ 450.” Aber hierbei vermisst 
man erstens den Nachweis eines derartigen &v in wirklichen Compo- 
sitis und zweitens die Begründung, warum ein so gewöhnlicher Begrilf 
bei Homer nur in den wenigen auserwählten Beziehungen erscheint: 
2351. » 19. 319. A 311. τ 179. Hierzu kommt, dass A 311. 312 
die Gleichmässigkeit der poetischen Darstellung, die doch offenbar 
in ἐννέωροε mit ἐννεαπήχεες und ἐννεόργυιοι liegt, verloren gienge. 

Daher bin ich bei der überlieferten Deutung neunjährizg geblieben. 

24. Ueber den Conjunctiv παραπνεύσῃ nach κατέδει vgl. Krüger 
Spr. $ 54, 8, 2. Bekker hat jetzt statt des überlieferten παραπνεύσῃ 
aus Conjectur παραπνεύσει gegeben. 

31. Der Schlaf als natürliche Folge der Ermüdung ist zugleich ein 
Mittel zur Motivierung auch u 338. ὦ 440. Zu ähulichem Zwecke als 
Mittel gebraucht noch β 395. o 357. 4429. 44) 445. Andere sagen, 
dass dieser Schlaf “die Folge von einer eingetretenen Ungunst des Zeus’ 
gewesen sei; aber dies würde der Dichter, wie sonst, gewis auch hier 
ausdrücklich angedeutet haben, wenn dies sein Gedanke gewesen wäre, 
So urtheilt jetzt auch Nägelsbach hom. Theol. I 31 S. 57 der Ausg. von 
Autenrieth. In Bezug auf die Composition der Stelle bemerkt Nitzsch in 
Fleckeisens Jahrb. 1860 S. 869 (jetzt auch in Beiträge zur Gesch. der 
ep. Poesie S. 120) mit Recht folgendes: *Der Selbsterzähler sagt x 31, 
wie ihn gerade, als man schon die Hirtenfeuer auf den Bergen der Heimat 
gesehen, bei der grossen Anstrengung Schlaf überfallen habe. Aber so- 
fort 34 bis 49 fügt er in dritter Person hinzu, was seine Gefährten 
während der Zeit verhandelt und verschuldet. Wieder erfulgte, was die 
Gefährten sprachen und anstifteten, im engsten Zusammenhange mit dem 
bisherigen, uud war, was in dritter Person eben von ihnen berichtet 
wird, die allein richtige Geschichte der Fahrt. Als sie den Schlauch, in 
welchem sie Schätze vermuten, losbinden und so die Wiude hinaus- und 
zurückstürmen, da erwacht der Schläfer und sieht an dem Vorginge, es 
muss wol eine begehrliche Vorstellung sie verlockt haben, vielleicht auch 
wegen des silbernen Bandes (23 f.): denn er hat versäumt sie über den 
Schlauch zu unterrichten. Man erwartete nun, dass der Erzähler hier 
angäbe, dass er sie gescholten und dadurch veranlasst habe zu erklären, 
wie sie zu der unheilvollen That gekommen seien. Doch er spricht nur 
von seiner eignen Verzweillung im Augenblick seines Erwachens und der 
darauf gewonnenen Fassung, in welcher er ausdauernd sich in seinen 
Mantel gewickelt still hinlegt. Wir sehen, es hat der Dichter das poe- 
tische Motiv, den Charakter des ausharrenden Dulders bei 
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diesem grossen Unfall glänzend zu zeigen, allein wirken lassen. 

Er hat dem Zuhörer die Entstehung des Unglücks gezeigt und ihn be- 

friedigt durch die psychologische Wahrheit und das dramatische Leben 

der Scene. Da liess er ihn denn selbst hinzudenken, woher 

derErzähler sich die vorausgehende Beschreibung gebildet 

habe, sei es nach eignem Gedankenbilde oder in Folge einer Erkundi- 

gung, die er nur nicht angebe. Leicht aber möchten die Hörer gar nicht 

weiter darüber gegrübelt haben.” So weit Nitzsch. Ueberhaupt dürfen 

wir nirgends vergessen, dass wir ein märchenhaftes Epos vor uns 
haben. In einem solchen aber ist es dem Dichter erlaubt, einem Erzähler 
eigner Erlebnisse auch das mit in den Mund zu legen, was nur der Augen- 
und Ohrenzeuge oder der Dichter aus seiner Kenutnis wissen kann oder 
nach der Situation hinzudichtet. Den Selbsterzähler nun zur Rechen- 
schaft zu ziehen, woher er die entlegenen Nebenzüge erfahren habe: das 
ist bloss ein reflectierendes Verfahren moderner Leser, keine 
ideale Forderung antiker Zuhörer, die in derartigen Epen nur augen- 
blickliche Unterhaltung suchten und fanden. Der alte Epiker konnte da- 
her nicht den Vorsatz haben, in seiner Märchendichtung das Ideal einer 
verstandesmässigen Composition befriedigen zu wollen. Diese Aufgabe 
wird ihm erst von der künstlerischen Reflexion der heutigen Kritiker auf- 
gebürdet. Richtig bemerkt auch Wilhelm Hartel in der Zeitschr. f. ἃ. 
österr. Gymn. 1865 S. 325 über derartige Stellen folgendes: *für den 
Hörer oder Leser hat die Beantwortung der Frage, woher Odysseus wisse, 
was er nicht mit eigenen Augen sah oder eigenen Ohren hörte, nicht die 
mindeste Schwierigkeit und die Erzählung desselben im Munde des Odys- 
seus entbehrt nicht der psychologischen Wahrheit.” Und ebendaselbst 
5. 329: “Die Naivetät- oder wenn man will Unbeholfenheit alterthümlicher 
Dichtungsweise brachte es wol mit sich, dass der Erzähler, wer er auch 
war, beim Erzählen das Vorrecht genoss, zum Dichter zu werden und 
Eingebungen der Muse zu empfangen, die alles zu lehreu und zu sagen 
weiss, und so die von nüchterner Reflexion gesteckten Grenzen seines 
Wissens überschritt.’ Vgl. auch was zu ἡ 107 am Ende bemerkt wor- 
den ist. | 

32. Ueber ποὺς νηός vgl. auch Döderlein Hom. Gloss. ὃ 2344. 

36. AloAov mit gedehntem Mittelvocal auch 60, wie dieselbe Deh- 
nung anderwärts in Ἰλίου, ἀγρίου, ἀνεψιοῦ, Ipirov, ᾿Ασκληπιοῦ, wes- 
halb andere in solchen Fällen sehr wahrscheinlich Genelive auf 00 an- 
nehmen. Vgl. Ahrens im rhein. Mus. N. F. Π (1843) S. 161, mit Bei- 
stimmung von W. Christ Gr. Lautl. 5. 137 und G. Curtius Erläuter. 5. 55. 

40. Aristarch fasst Τροΐζης mit Diärese als Adjectiv zu Anldog, also 


im Sinne von Τρωικῆς, wie A 510 und A 129. Vgl! W.C. Kayser im 


Philol. XV S. 545 f. Lobeck Elem. II p. 19 54. 

82. In der Märchenerzählung von den Lästrygonen haben wir das 
dritte Wunderland, das von den spätern Griechen, wie 'Thuk. VI 2, in 
Sicilien, von den Römern in Latium bei Formiae gesucht wurde. Ueber 
“Δαιστρυγονέη vgl. auch Philostr. Her. 2, 20 p. 694.. Diese Stelle be- 
handelt ausführlich: J. F. Lauer Litterarischer Nachlass I (Berlin 1851) 
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S. 294 ff. Ihm bin ich in mehrern wesentlichen Punkten gefolgt. Den 
Namen Aeıor zuyoveg hat man wol am wahrscheinlichsten von A@, Acı 
und revYyeıv, τρύγειν abgeleitet, so dass er ‘Starkverzehrende’ 
bedeute. 

86. Dieser Mythos soll nach Einigen aus einer dunkeln Kunde von 
den nordischen kurzen und hellen Nächten hervorgegangen sein (den 
Gegensatz haben wir in dem Märchen über die Kimmerier A 14 ff.). Aher 
diese “angeblichen Spuren einer Kenntnis von dem nördlichen Europa im 
Homer’? bestreitet mit beachtenswerthen Gründen J. F. Lauer Litterari- 
scher Nachlass I δ. 306 ff. Dessen eigene Ansicht ist S. 316 folgenile: 
“Der Dichter denkt sich die Lästrygonen weit, weit von Griechenland 
entfernt, nach der Gegend zu wohin die Sonne und der Tag wandelt; er 
denkt ferner dass, wenn es in Griechenland Tag ist, es auch bei den 
Lästrygonen Tag sei, man also in Telepylos und Hellas die Sonne zu 
gleicher Zeit aufgehn und den Tag über scheinen sieht. Der Dichter 
meint, dass es in jener Stadt noch nicht dunkel werden könne, wenn bei 
ihm zu Lande die Nacht einbricht, dass sie länger von der Sonne pro- 
fitiere, weil sie dem Orte, wo die Sonne untergeht, ja so bedeuten«l viel 
näher liegt. Da er nun andrerseits für Griechenland und Telepylos einen 
gleichzeitigen Sonnenaufgang annimmt, so trifft es sich bei den Läsiry- 
gonen, dass während noch der Schäfer von der Weide heimtreibt, schon 
der Rinderhirt wieder mit seiner Herde auszieht; kaum ist die Sonne 
unter, so kommt sie schon wieder hervor. — Dass auch bei den Lästry- 
gonen von einer Nacht (86) die Rede ist und unerklärt bleibt, wie (die 
Sonne oder der Tag so schnell von Westen nach Osten zurückkomme, 
thut meiner Erklärung keinen Abbruch. Denn vv& bezeichnet nichts 
anderes als die Zeit zwischen dem Aufgange und Untergange der Sonne, 
kann also auch gebraucht werden, wenn dieser Zeitraum fast gleich null 
ist, (Vgl. Völcker Hom. Geogr. $ 23 8. 36. Oertel de chronologia Hom. 
ll Meissen 1845 p. 3 sqq.). Auf den zweiten Einwurf würde vermuth- 
lich Homer selbst die Antwort schuldig bleiben. Man muss von den An- 
schauungen und Vorstellungen des Volkes weder Consequenz noch Durch- 
führung verlangen. Sie gehen bis zu einem gewissen Punkte, fassen 
nur einen Theil auf und wie es wol so nach dem ersten Blicke den An- 
schein hat, lassen aber alle abschliessende Reflexion bei Seite und sind 
unbekümmert um Widersprüche, da sie selbst sich keine machen.” Zu 
dem letzten Gedanken vgl. man auch den Schluss in der Bemerkung von 
K. Schwenck, die im Anhang zu u 4 aufgenommen ist. 

88. τετύχηκε ist ein intransitives Perfect, nicht wesentlich ver- 
schieden von τέτυκται, wie μ 423. P 748. In gleichem Verhältnis 
stehen πεφευγώς und πεφυγμένος, κεκορημένος und κεκορηως; τετιη- 
μένος und τετιηώς , ἔοικε und ἔικτο, συνοχωκότε und ἐπώχατο, μέιιηλε 
und μέμβλεται, ὕρωρε und ὀρώρεται9 κατερήριπεν und ἐρέρεπτο. 

90. ἀραιός mit dem Spiritus asper nach Aristarch, während Hero- 
dian zu A 469 bemerkt: τὸ ε καὶ « πρὸ τοῦ 0 φωνήεντος ἐπιφερομέ- 
νου ψιλοῦται. Bekker gibt jetzt Fagasog. Die geschilderte Localität 
erinnert unter anderni an die Meeresbucht von Balaklava, in die nur eine 
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schmale Spalte vom Meere aus hineinführt. Vgl. Neumann die Hellenen 
im Skythenlande I S. 336 ff. Einen ähnlichen Gedanken aber von einer 
Landzunge haben wir & 264. 

102, Eine derartige Gesandtschaft bilden Odysseus und Menelaos 
I'205. 4140; Aias und Odysseus unter Führung des Phönix I 169 
und andere, Auch hier suchen die Gesandten 110 den Lästrygonenkönig 
uud würden ihm jedenfalls ihre Bitte um gastliche Aufnahme vorgetragen 
haben, wenn nicht der Wilde es ihnen durch einen wilden Angriff 116 
unmöglich gemacht hätte. Odysseus aber hat eine Veranlassung zu einer 
solchen Vorsicht (welche nach den Zügen des heroischen Lebens, die 
auch Aeschylos in den Schutzflehenden andeutet, ‚nicht zu den Selten- 
heiten gehört), da er nach den letzten bittern Erfahrungen schon mit 
argwöhnischem Mistrauen landet 95, und durch seine eigene Betrachtung 
98 If, keineswegs Spuren von Gesittung wahrgenommen hat. Dagegen 
ist keine Spur von einer Gesandtschaft ı 90, worüber im Anhang ge- 
sprochen wird. 

103. Ueber den Accusativ λείην ὁδόν vgl. 1. La Roche Hom. Stud. 
$3. In Bezug auf das folgende ἅμαξα lehrt Herodian zu Σ᾽ 487, dass 
das Wort bei Homer εἰς ἰδιότητα den Spir. lenis erhalte, während die 
jüugern Attiker ἅμαξα schrieben. Die hier erwähnten Waldwege zu 
Holzfuhren sind die ältesten Nutzwege der Hellenen und enthalten die 
Anfänge für den späteren Wegebau. Den Zusammenhang der Stelle end- 
lich erläutert Nitzsch in Fleckeisens Jahrb. 1860 S. 867 (auch Beiträge 
zur Gesch. der ep. Poesie 8. 118) mit Recht also: *“Verständlich und 
erklärt genug erscheint das von den an die Lästrygonen abgesandten in 
ılrilter Person gegebene #* 102— 116. Denn 117 kommen zwei der 
abgesandten Nüchtig zurück, die also das geschehene erzählt haben. Das 
weitere , den Ruf durch die Stadt und das Zusammenlaufen der Riesen zu 
den Höhen am Hafen und ihre Würfe auf die Schiffe und das Aufspiessen 
und Forltragen der im Wasser schwimmenden, muste Odysseus gehört 
und in einzelnen Beispielen gesehen haben, so dass er nun demnächst von 
sich in erster Person erzählen konnte, was er gethan habe und wie er 
mit seinem Schiff allein entkommen sei: 126 — 132.’ Vgl. auch oben 
zu καὶ 31 die Schlussbemerkung. 

106. ἔφϑιμος *hochgeehrt? in eigentlicher Bedeutung; vgl. Döder- 
lein Hom. Gloss. $ 862. So A 287. u 452. ο 364. m 332. ψ 92. 
E 415. Gewöhnlich heisst es “gewaltig, stark’. Ueber den Gebrauch 
vou ἔφϑεμος bei Homer vgl. Autenrieth bei Nägelsbach zu 43. — Die 
hier nach Wasser gehende Königstochter erinnert an die verwandelte 
Athene ἡ 20, und an Rebekka 1 Mos. 24, 16; auch an Goethes Doro- 
thea VII 37. Der nachher erwähnte Name Artakiö erscheint auch als 
Name einer Quelle bei Kyzikos in der Argonautensage: Apoll. Rh. I 957. 
Orph. 496. Ueber die Stadt Artake vgl. Herodot IV 14. Manche halten 
Vers 108 für einen späteren Zusatz. 

126. Das ἐγὼν ἄορ, vor ὀξὺ ἐρυσσάμενος παρὰ μηροῦ, hier aus 
den besten Hss., dagegen mit ξίφος ı 300. κ 294. 535. λ 48; mit pao- 
yavov A190; sönst heisst der Versschluss auch ἐρυσσάμενος ξίφος 
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ὀξύ #496. T284. ὦ 116, und ἐρυσσάμενος ξίφος ἀργυρύηλον Γ΄ 361. 
Ν 610. 

180. ἅλα ist die Basar des Rhianos und Kallistratos, die Toup 
schon durch Conjectur gefunden hatte. Düntzer ist zu ἅμα zurück- 
gekehrt, was in fast sämmtlichen Handschriften und in Citaten geboten 
wird: vgl. W. C. Kayser im Philol. XVII 5. 665. Düntzer bemerkt dazu 
nach dem Vorgange von Nitzsch folgendes: “ἅλα, das aus ἡ 328. v 78 
hierhergekommen ist, ergänzt sich von selbst.” Aber diese Ellipse 
bedurfte wenn irgend eine der Begründung. So lange dies nicht ge- 
schehen ist, halte ich das Urtheil von W. C. Kayser für richtig: “Der 
Ruderer wirft allerdings die Salzflut in die Höhe; der Dichter versinnlicht 
seine Thätigkeit durch die Anwendung dieses Bildes ἡ 328. v 78; gleich- 
wol ist die Annahme eine sehr gewagte und unberechtigte, dass 
dieser poetische Ausdruck für ἐρέσσειν oder vielmehr βίηφιν ἐρέσσειν 50 
gewöhnlich gewesen sei, dass ihn der Dichter ohne das Object λα habe 
gebrauchen können.’ 

135. Ueber Alan vgl. auch zu ı 32. Wir haben hier im hohen 
Nordwesten das vierte Wunderland, unter welchem die Römer die frühere 
Insel und spätere Halbinsel Circeji in Latium verstanden: Plin. H. N. III 9. 
Vgl. zu ı 106. — 137. Der Bruder der Kirke Alnrng ist unser * Erdmann’. 

148. Dieser Vers fehlt in keiner alten Urkunde. ἔστην δὲ ist der 
hier zur malerischen Vollständigkeit nothwendige Hauptbegriff; die fol- 
genden Worte aber ‚enthalten in hom erischer Weise den Ab- 
sehluss des mit ἀνήεον ἐς περιωπήν noch in der Entwickelung begrif- 
fenen Gedankens. Vgl. auch 194. Hierzu kommt, dass beim Fehlen des 
Verses das καί μοὲ ἐείσατο καπνός sich nur an das ἀνήιον ἐς περιωπήν 
anschliessen könnte, Odysseus also schon beim Hinaufsteigen den 
Rauch gesehen haben müste, was dem Zusammenhang widerstreitet; vgl. 
150 ἐν μεγάροισι und die Note zu 152. Dies mit Bezug auf Alfred Rü- 
diger in Mützells Z. f. d. GW. 1860 S. 894, wo der Vers für ein entbehr- 
liches ‚Einschiebsel aus 97 erklärt wird. Ueber das 146 erwähnte πε- 
ριωπή vgl. Lehrs de Arist. p. 153. 

149. ἀπὸ χϑονὸς εὐρυοδείης als stabiler Versschluss auch y 453. 
Π 635, und mit ὑπό λ 52. Zu vergleichen ist das mit πόλες und Toofn 
verbundene εὐρυάγυια. das ausser ἡ 80 und 4 52 auch stets den Vers- 
schluss bildet, wie das vom Meere gebrauchte εὐρυπόροιο, worüber zu 
ὃ 432. 

150. διὰ δρυμὰ πυκνὰ καὶ ὕλην als zweites Hemistichion auch 
197. A118; hierzu ἀνὰ δρυμά # 251. In Bezug auf αἴϑοπα καπνόν 
152, das Andere *dunkelen Rauch? erklären, hat Anton Göbel in der 
Zeitschr. für das GW. 1864 S. 325 mit Recht nach dem Vorgange von 
Albert Schuster folgendes bemerkt: “Odysseus blickt von seiner Warte 
aus gerade auf den Herd, sieht das dort brennende Feuer selbst nicht, so 
wenig wie anderweitige Gegenstände der Wohnung, und zwar von 
wegen „des dichten Laubes und Gebüsches‘“; aber es sticht für sein 
Auge grell gegen das dunkle Gebüsch der glühendschimmernde 
Rauch oder Schwalch ab, so dass er deutliehst erkennen kann, es sei dort 
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eine Feuerstätte resp. Wohnung, Die Erklärer haben mit Unrecht den 
malerischen Gegensatz zu δρυμὰ πυκνὰ καὶ ὕλην ganz übersehen. 

169. Ueber die Adverbialform καταλοφαάδεια vgl. Lobeck Parall. 
p. 154 und Theognost in Cramers Anecd. Oxon. II p. 164, 25. 6. Cur- 
Lius Etym. II 5, 200. 215. Was die Sache betrifft, so pflegeu es die 
Gemsjäger noch heute so zu machen und sich dann mit beiden Händen 
auf den Alpenstock zu stützen. 

189. Diesen Vers hat Kallistratos mit Recht getilgt. Denn er ist 
hier wegen des folgenden Verses unpassend, weil Homer in Anreden nie 
einen doppelten Eingang gebraucht, wie er hier im ἑταῖροι und in ὦ 
φίλοι enthalten sein würde. Ebenso urtheilt Köchly de Od. carın. Hp. 9. 
Vgl. auch zu A 92. 

190. Dass Homer überhaupt nur die zwei erwähnten Himmelsgegen- 
den, Westen und Osten, bestimmt unterscheidet, ist schon zu 9 29 be- 
merkt, Eine Nachahmung unserer Stelle bei Xenophon Anab. V 7, 6: 
ὑμεῖς δ΄, ἔφη» ἴστε δήπου. ὅϑεν ὃ ἥλιος ἀνίσχει καὶ ὅποε δύεται. — 
191. Statt οὐδ᾽ hat €. W. Nauck * wohl οὐχ vermuthet. 

212. Diese Beziehung des μὲν gab schon Aristarch, indem die Be- 
merkungen bei Apollonius de pron. p. 108 und de synt. P- 200, wo μὶν 
auf δώματα bezogen wird als πρὸς τὸ συνώνυμον τοῦ οἴκου. sicherlich 
von Aristonikos herrühren. Andere beziehen μὲν auf die Kirke in dem 
Sinne: “sie hatte sich mit den Thieren umgeben’, was aber mit der 
Situalion in 220 nicht zusammenstimmt; daher richtiger: Kirke hatte um 
ihr Haus herum eine ganze Menagerie (434). Ueber die Darstellung in 
dieser Selbsterzählung bemerkt Nitzsch in Fleckeisens Jahrb. 1860 δ. 867 f. 
(auch in: Beiträge zur Gesch. der ep. Poesie δ. 118) folgendes: * Wieder 
begleitet die Erzählung in dritter Person die abgehenden 210 — 244, 
bis Eurylochos allein zurückkommt und ihren Gang und was sie gefunden 
kurz angibt; aber es ist vorher als geschehen erzählt worden, was Eury- 
lochos nicht alles gesehen hat, nemlich auch die Verwandlung im Hause 
der Kirke. Doch wiederum erklärt der Fortgang, wie jetzt Odysseus aus 
alsbald erhaltener Kunde, sowie er vorweg gethan, den Hergang verfolgen 
konnte. Dass die Verwandlung in Schweine geschehen, hat ihm alsbald 
Hermes mitgetheilt 282. 283, und die Weise der Kirke, durch den Zauber- 
trank, ersah er 316 — 320, als Kirke ihm selbst einen solchen mischte. 
So war ihm alles bewust, was er jetzt vorweg gegeben, und hat Eury- 
lochos in seinem ersten Bericht der im Vorhof wedelnden Wölfe und Lö- 
wen (212 f ) nicht gedacht, so spricht er doch 432 — 434 seine War- 
nung in Erinnerung an sie aus. So erkennen wir des Selbsterzählers. 
Weise.” Vgl. auch die oben zu 31 gegebene Schlussbemerkung. 

213. Anders Verg. Aen. VIE 19. 20, worüber schon Scaliger be- 
merkt hat: “Homerus feras agrestes medicaminibus cicuratas, Vergilius 
homines in ferarum spechem conversos depingit.” Gegen die andere Er-. 
klärung, dass κατέϑελξεν von der “Verwandlung aus Menschen’ zu 
verstehen sei, hat schon Nitzsch gesprochen. Der Dichter würde diesen 
Umstand ausdrücklich gesagt-haben, wenn er ihm gemeint hätle.. 
Nach späteren Dichtungen freilich hat Kirke verwandelte Menschen in 
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ihrer Menagerie auch als Hunde (Hor. Ep. 12, 26), als Esel (Plut. praec. 
coniug. 5 p. 1395), als Bären (Ov. Met. XIV 255). 

219. Gewöhnlich wird hier und an allen bezüglichen Stellen ἔδόει- 
σαν. ἔδδεισεν usw. gegeben. Aber Aristarch hat das doppelte d nicht 
geschrieben, sondern der Aussprache überlassen; vgl. Didymus zu @ 423. 
0 123. Ψ 417. Jetzt ist auch Bekker hier durchgängig dem Aristarch 
gefolgt. Wer die Verdoppelung des d für gerechtfertigt hält, der muss 
in dem zweiten Ö eine Assimilierung des Digamma annehmen unter Ver- 
gleichung der zahlreichen Wörter auf 9. die alle mit einem Digamma 
begannen. Vgl. auch 6. Curtius Gr. Etym. I No, 268. II S. 225. 

220. Zu dieser Deutung der Aristarchischen Lesart ἐν προϑύροισι 
vgl. 232. 259. 260. 432. 433. Ow. Met. XIV 254: stelimusgue in 
Iimsne tecti. Wenn nemlich Eurylochos im Hofe gewesen wäre, su hätte 
er die Kirke gesehen, wie sie die verwandelten Gelährten in die Kofen 
trieb, und hätte demnach dem Odysseus sichere Nachrieht gebracht. Vgl. 
H. Rumpf de aedibus Hom., II p. 13. Büntzer dagegen ist zu der früheren 
Lesart &ivi ϑύρῃσε (wie 310), die vor Fr. A. Wolf in den Ausgaben 
stand, zurückgekehrt mit der Bemerkung: “Einer αὐλὴ vor dem Hause 
der Zauberin wird gar nicht gedacht; die Löwen und Wölfe treiben sich 
vor der Thüre herum; die Ställe sind hinter dem Hause zu denken. Po- 
lites, der am nächsten getreten ist, sieht sie [die Kirke] um den Webstuhil 
gehn 226 f.” Ich kann nicht beistimmen. Denn ersteus würde der Schluss 
auf das Nichtvorhandensein dessen, was nicht ausdrücklich erwähnt 
wird (wie hier die αὐλή), zu bedenklichen Consequenzen führen und mit 
der Gleichmässigkeit der honerischen Sitte in Conflict gerathen. Hat 
doch Düntzer selbst zu x 546 die αἴϑουσα δώματος angenommen, die 
sich beim Fehlen der αὐλή auf der Strasse befinden würde. Zweitens 
müste der Umstand, dass die Ställe sich irgendwo “hinter dem Hause’ 
befunden haben, erst aus Homer begründet werden. Wie endlich drit- 
tens Polites die Kirke habe sehen können, da nach 230 die Thüre ver- 
schlossen war, ist mir nicht verständlich. - 

238. Hieraus erklärt sich zugleich, warum überall plastische Be- 
griffe der Sinnlichkeit dabeistehen, wie 319. m 456. B 264. E 763. 
X 497, und bei κεκοπώς 0 335. N 60. Man vergleiche den modernen 
Fechterausdruck “der Hieb sitzt’. Ebenso pflegen von dem redenden 
und handelnden Zeitalter die Ausdrücke, welche für Laute der mensch- 
lichen oder thierischen Stimme gebraucht werden, häufig als in der Wir- 
kung fortdauernde Zustände aufgefasst zu werden: βεβφυχώς. yeymvos, 
κξκληγώς. λεληκῶς, μεμηκώς, μεμυκώς. τετριγώς. alles charakte- 
ristische Merkmale der epischen Mündlichkeit. Vgl. zu & 185. Beide 
Begriffsphären aber, der πεπληγώς und γεγωνώς., hängen eng zusammen 
wie im Leben so in den Sprachen, “indem fast durchgehends die Sanskrit- 
Stämme, welche sonare bedeuten, auch die Bedeutung ferire oder pel- 
lere, iaculari, mittere, conicere umfassen oder doch nur mit geringer 
Veränderung als Träger des einen wie des andern Begriffes fungieren.” 
E. Hoffmann Homeros und die Homeridensage von Cliios S. 52. Dies 
alles mit Bezug auf J. Classen Beobachtungen IlI 3. 16 f. Gegen eben- 
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denselben bemerkt Hugo Weber etym. Unters. I 5. 63 Anm. 27: “dass 
das Perfectum vielen Verben einen präsentischen Sinn gibt, liegt eben in 
der Bedeutung der Reduplication.? 

244. αἷψ᾽ ist die überlieferte Lesart, wofür Barnes & vermuthet 
hat, das von J. H. Voss (Randglossen 8. 60) gebilligt und von Bekker auf- 
‘genommen worden ist, weil man αὖἦψα mit 260 δηρὸν δὲ καϑήμενος 
ἐσκοπίαζον nicht im Einklang fand. Aber es ist ein psychologisch be- 
gründeter Gedanke, dass jemand beim langen Warten und Spähen 
unter solchen Verhältnissen ängstlich wird und dann von dieser Angst 
getrieben rasch davoneilt, um seinen Jammer Andern mitzutheilen und 
Hülfe zu suchen. In dieser Lage befindet sich nach der vorliegenden 
Situation Eurylochos. Daher scheint mir &y wenn auch nicht mit Düntzer 
. eine “irrige?’ doch eine entbehrliche Conjectur zu sein. Ebenso entbehr- 
lich scheint dieselbe Conjectur von Barnes 405 zu sein, wo sie ebenfalls 
Aufnahme gefunden hat. 

253. Dieser Vers, welcher bei Eustathius und in guten Hss. fehlt, 
ist hier wegen des Epitheton καλά ungehörig. Dagegen hat Bergk comm. 
erit. spec. V (Marburg 1850) p. 8 nach Apollonius de pron. p. 108 
(368) sehr wahrscheinlich gemacht, dass hier urspünglich 212 gestan- 
den habe. 

265 = Pf 362. κ 324. 418. A 616. m 22. E 871. 4815. Hier 
fehlt der Vers in den besten Handschriften. Vgl. W.C. Kayser im Philol. 
XVII S. 702, wo bemerkt ist, dass der Vers “wahrscheinlich von dem 
Urheber der Diorthose (Vind. 56) gegen das Jahr 1300 nach v. 324 ge- 
bildet und in die Stelle gebracht wurde, weil er in dem Ausdrucke 
λαβὼν ἐλλίσσετο γούνων kein verbum declarandi erkannte, welches die 
folgende Rede schicklich einleiten könnte. Der Einfluss jener Diorthose 
auf andere Handschriften, insbesondere auf “ὦ [den Augustan.] und 1 
[eine Breslauer], lässt sich nachweisen.” Der Vers wird also, da er bei 
Eustathius, im Harlei. Vind. 133. 50. 5. Vrat. Meerm. fehlt und im 
Marc. 613 am Rande steht, hier mit Recht getilgt. Denn er ist wegen 
des vorausgehenden λαβὼν ἐλλίσσετο γούνων. worin schon wie Z 45 
das Sprechen liegt, matt und ungehörig; vgl. auch die analogen Stellen zu 
4. 481. Ganz anders ist der Zusammenhang in den angeführten Parallel- 
stellen. Zur Dehnung der ultima in ὀλοφυρόμενος vor ἔπεα vgl. κ 616. 
π΄. 0 396. 543. 591. τ 8. x 150. 311. 343. 366. 436. w 112. 
o494A. H 356. Ο 48. ὦ 368. 52557. Da es überall die ultima 
eines mehrsilbigen Wortes ist und ausserdem stets, ausser ὦ 494, zwei 
Kürzen vorhergehen: so kann man diese Dehnung nach den zu ı 366 
erwähnten Beispielen erklären, ohne dass man nöthig hat das Digamma 
in ἔπεα geltend zu machen. 

268. σῶν ist hier Pronomen. Denn selbstverständlich ist der Ge- 
danke, dass er nicht “Schweine? zurückführen wird, da diese nicht ohne 
weiteres ἕταροι heissen könnten. Eurylochos sagt σῶν. nicht ἐμῶν, 
weil dem Odysseus sein eigner Standpunkt klar gemacht werden soll: 
denn ἐμῶν würde den Gedanken involvieren, als sollte Odysseus nicht 
sowol für sich als für Eurylochos handeln. Aristarch hingegen fasst 
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σῶν als Accusativ von σῶς im Sinne des sonstigen 000v, was in der 
ersten Ausgabe vertheidigt wurde, wovon mich aber C. W, Nauck durch 
die angeführten Gründe zurückgebracht hat. 

281. Statt der überlieferten Lesart δ᾽ αὖτε hat Bekker jetzt mit 
Recht δὴ αὖτε gegeben. Auch anderwärts hat Bekker ein δ᾽ in δή ver- 
wandelt, so dass dieses δή mit dem folgenden οὕτως oder αὖ oder aure 
Synizese bildet. Die Stellen dieser Art hat J. Rieckher in Fleckeisens 
Jahrb. 1862 S. 474 not. 5 zusammengestellt, nemlich A 131. 340. 540, 
B225. E218. H 24. 448. 139. Καὶ 385. 41138. 386. 5 364. 
T 134. 155. ὦ 421. « 311. κ 281. μα 116. x 165. 

295. κτάμεναι muss allgemein verstanden werden, nicht Κίρκην, 
da Kirke als Göttin nicht Tödtung, sondern nur Verwundung zu fürchten 
hat. Dass aber ὡς oder ὥς re mit dem Particip bei Homer nicht im 
Sinne der Attiker “als ob, quasi? gebraucht werde, das ist schon im 
Anhang zu ὦ 392 nebenbei bemerkt worden. Es ist bei Homer nur Ver- 
gleichungspartikel. Die Drohung “sie? tödten zu wollen wäre daher eine 
zu starke Naivetät. Wenn der Dichter an das Object Kioxnv gedacht 
hätte, so würde er wol ὥς τ΄ οὐτέμεναι μενεαίνων gesagt hahen, 
Anders verhält es sich mit der Furcht, die Ares O 117. 118 vor dem 
Blitze des Zeus hat: denn dort spricht Ares wie ein Mensch, vgl. Nägels- 
bach Hom. Theol. III 7 S. 133 der Ausg. von Autenrieth. 

297. Dieselbe Verbindung von Evd« und ἔπειτα in einem Satze 
y 108. 495. ε 73. n 196. κ 516. A 71. u 56. v 106. π 48. r59. 
102. % 139. N 444. #129. Π613. P529. 2450. 7 818, überall 
durch ein oder zwei Worte getrennt, am häufigsten durch δέ, 

305. Die "Göltersprache? erscheint noch zu μ 61. A403. B 814. 
#291. T 74. Vgl. Bernhardy griech. Litt. 1? S. 213 f. Nägelsbach 
Hom. Theol. V 6. So hier μῶλυ. Ov. Met. XIV 292: moly vocant Su- 
peri. Vgl. Boissonade zu Philvstr. Her. p. 333. Mehrere im Alterthum 
deuten es als Nymphaea alba. Von den Scholien wird es hier παρὰ ro 
μωλύειν. ὅ ἐστιν ἀφανίξειν τὰ φάρμακα erklärt, von Sokrates bei Xen. 
Apomn, 13,7 symbolisch als Sinnbild der Vernunft und Erziehung ge- 
deutet, wie Kirke ebendaselbst als Repräsentantin verführerischer Lust 
gilt. Es steht aber hier ebenso märchenhaft wie im “Schatzgräber? von 
Musäus die zauberhafte *Springwurzel’. Was das Schlusswort ϑεοὶ δέ 
τε πάντα δύνανται ΒΟΙΓΙΠῚ, so steht hier der menschlichen Schwierigkeit 
die göttliche Allmacht gegenüber, wie w 184 bis 186 eben dieser 
menschlichen Schwierigkeit die göttliche Leichtigkeit (ῥηιδέωρ). Das 
πάντα δύνανται selbst heisst: sie können alles, nemlich was sie wollen. 
Daher wird anderwärts mit dem Können zugleich der Wunsch oder Wille 
genannt; vgl. ξ 445. m 198. 208. Mit dem Wesen dieser Allmacht aber 
verhält es sich wie mit πάντα ἴσασιν zu ὃ 379, welches Foacıv, statt 
Övvevroı, auch hier der Harleianus und fünf andere Hss, bieten. Ueber 
die Sache vgl. auch Nägelsbach Hom. Theol. 17. 

311. Statt des überlieferten ἐβόησα hat jetzt Bekker aus Conjeetur 
nvoa gegeben, wie das letztere Verbum in demselbem Versanfange A 10 
gefunden wird. N 
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316. Zu den angeführten Formen γήραι A 136. Ψ 283. δέπαι an 
unserer Stelle; κέραι A385. σέλαι ῳ 246. © 563 vergleiche man das 
analoge σάκεϊ und odxeı, so wie Ὀδυσεῖ ε 398. v 35. Nach den Zeug- 
nissen der Alten behandelt diesen Gegenstand genauer J. La Roche in 
der Zeitschr. f. ἃ, österr. Gymn. 1863 ὃ, 329 f. und ebendaselbst 1865 
Ss. 96 f. 

320. Dasselbe Asyndeton zwischen zwei Imperativen o 46. m 130. 
e 508. 529. 544. vu 149. 1157. 4335. 2 11. 164. Γ΄ 4523, E 109, 
Θ 399. 169. Καὶ 53. 175. 41186. 512. 611. M343. 2171. T 347. 
δὲ 144. Ueber die Stellen mit der Negation vor dem zweiten Imperativ 
vgl. zu ν 362, und wo καί im Sinne von “auch? dazwischen tritt zu 
o 171. Krüger Di. 59,1, Ὁ. 

326. Bekker hat statt des überlieferten ὡς jetzt πῶς gegeben, was 
schon der von ihm nicht erwähnte Cobet Var. Lectt. p. 108 conjicierte, 
gegen welche Vermutung Döderlein öff. Reden 5, 363 spricht. Vgl. auch 
zu ῳ 123. 

329. Der Vers ist von den Alten mit Recht verworfen worden. Denn 
bei der Abwehr der Verzauberung handelt es sich nicht um νύος ἐν ory- 
eco. Es mag aber dieser nach I’ 63 gebildete Vers hier frühzeitig 
eingefügt sein, als man das ganze bereits allegorisch erklärte. 

332. σὺν νηὶ μελαίνῃ —y 61. 458. v425. ὦ 152 und noch 
27mal in solcher Verbindung. Die andere Verbindung ist mit ἐνέ oder 
ev, wie T 331. δὲ 438. 

335, εὐνῇ καὶ φιλύτητι als Versanfang wie 0 421 und i ‚im Genetiv 
5207. 306; sonst als stabiler Versschluss φιλύτητι καὶ εὐνῇ ε 126, 
μ 219. T 445. 2 25 ‚und im Nominativ Ὁ 32. 

337. So πῶς γάρ τ 325. A 123. K 61. 424; auch π 70. τίς 
γάρ #383. 501. 5115. 2182. πῇ γάρ 0 509. ποίῃ γάρ, π 222, 
Bekker hat hier wie 0 509. Σ 182 das γάρ aus Conjectur i int ἄρ ge- 
ändert nach den zu @ 346 berührten Stellen. Eine andere Erklärung 
dieses γάρ gibt Bäumlein über griech. Partikeln 5. 73. Ueber πῶς ohne 
heigefügtes Fragezeichen, wo der Gedanke in einen rhetorischen Ausruf 
übergeht, vgl. « 65. 126. Καὶ 243. P 149. 2 203. 519. 

350. Dergleichen Praesentia finden sich ε 79. π 161. σ 194. E 
341. 342; auch ὦ 343 und zu ἃ 70, Krüger Spr. 53, 1, 1. Uehrigens 
gehört das elementare Entstehen der Dienerinnen “aus Quellen, von Hai- 
nen, aus Flüssen’ zu den märchenhaften und dem Zanhergebiete der 
Kirke entsprechenden Erscheinungen. Vgl. Lehrs popul. Aufs. 8. 95 
Aum. Nitzsch und Köchly de Od. carm. II p. 9 halten 350 und 351 
für unecht, nach Düntzer sollen sie “sich schon durch das Präsens als 
fremd erweisen.’ 

353. So im wesentlichen Döderlein Hom. Gloss. $ 2430 mit Bei- 
stimmung von K. Grashof über das Hausgeräth 5. 10 Anm. 9. 

357. Ueber die Begriffe “silbern’ und "golden? im homerischen 
Zeitalter vgl. K. F. Hermann griech. Privatalt. 43, 11. 

368— 372. Hierher sind diese in vielen Ilss. fehlenden Verse aus 
0 Tb fl. gekommen, aber mit Unrecht, weil erstens die " Schaffnerin’? 
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nach τέσσαρες 349, zweitens das “Brod? nach den gefüllten xavsız 355, 
und drittens besonders der “Tisch? nach τραπέξας 354 ganz unpassend 
erwähnt sein würden. Köchly de Od. carm. II p. 10 fügt noch hinzu: 
“non dubito, quin quinque versus, qui in aliquot codicibus non leguntur, 
a recentioribus certatim damnati etiam al Alexandrinis aut obelo notati 
aut adeo „‚ne scripti quidem“ fuerint, cuius rei haud scio an aliquid in- 
dicii im eo insit, quod in scholiis statim a v. 362 ad v. 374 Lransitur 
nulla intersitorum mentione facta.” — V. 351 hat Düntzer aus Conjectur 
οἵ' τε ἅλαδε in den Text gesetzt mit der Bemerkung: * Aristarch schrieb 
οἵτ᾽ εἰς. gegen den Homerischen Sprachgebrauch, der nur αλαδε. nicht 
εἰς ἄλαδὲ kennt.’ Allein die bei Krüger Di. 19, 3, 1 und 3 erwähnten 
Beispiele bieten eine ausreichende Analogie, um “den Homerischen 
Sprachgebrauch” in dieser Hinsicht zu erweisen. 

378. Ein Präsens E£oues wird für die ältere Gräcität von vielen 
bezweifelt, wie von Hermann zu Mosch. 3, 62. Ahrens Hom. Formenl. 
$ 95 A. 2, und deshalb hier mit Grashof und Passow ἕξεο für nolhwendig 
gehalten “du setztest dich’, so dass Kirke schon früher das Beuehmen des 
Odysseus beobachtet habe. Indes ist Efeu, das mit dem folgenden 
anteoı und ὀέεαι innig zusammenstimmt, hier die Ueberlieferung ohne 
Variante. Beispiele dieses Präsens aus Späteren gibt Loheck zu Bult- 
mann Sprachl. II S. 202. Uebrigens betrachtet Bekker ἔζεαι. als zwei- 
‚silbig, da er ἔζεαι ἶσος mit Digamma gibt. Und Janus Soulendam 
Observ. in Homerum et Scenicos (Leiden 1855) p. 55 hat ἕξε᾽ avaudo 
ἐ Εἶσος conjiciert. 

397. ἕκαστος neben dem Plural als distributive Apposition findet 
sich noch α 424. ß 252. 258. γ 396. 7229. #399. v 17. σ 291. 
457. A 606. B 775. E 878. H 175.185. 371. Θ 233, 347. 188. 
656. 712. 4731. N 121. #87. 111. O 369. 505. 662. I1 202. 
351. 697. £ 250. 2299. T 84. 277. 339. 3. 26. 58. 203. 371. 
497. Ebenso ἑκάστη ὃ 729. 9 324. λ 542. Θ 520. Σ 490. T 302; 
ἑκάστῳ ἃ 349. ξ 189. 265. Ε 195. Κα 478. A11. 0 109. Σ 578; 
ἕκαστον κ 173. 547. u 207. ὦ 418. H 215. T44. Den Uebergang 
zum collectiven Subjectsgebrauch der Späteren bilden $ 392, Καὶ 215. 
Krüger Di. 57, 8, 2. Kühner Gr. 266, 3. Wegen des appositiven Plural 
ἕκαστοι zu v 76. 

404. Andere lesen wie Bekker δὲ σπήεσσι neAusoere. Aber dann 
müste man den Begriff “hinein? in die Grotlen erst aus dem Zusammen- 
hange hinzudenken, während ihn die andere gut gestützte Lesart mit 
deutlichem Ausdrucke darbietet. Dass aber neben πελάξειν ἔς τι ἡ 254. 
u 458 und οὐδάσδε κ 440 die prägnante Verbindung πελάξειν ἔν τινι 
keinem Bedenken unterliege, zeigt ausser andern Analogien das Compo- 
situm ἐμπελάξειν. das schon von Hesiod Sc. 109 und Hymn. in Mere. 
523 an im Gebrauch ist. J. La Roche in der Zeitschr, f. d. österr. Gymn. 
1864 S. 561 bemerkt, dass er 424 δὲ σπήεσσι “in keiner Handschrift 
gefunden habe’. 

. ΑΠ2, Statt des allein überlieferten σκαέρουσιν. das auch Nitzsch mit 
Thiersch und G. Hermann zu Hymn. in Merc. 288 und Opuse, Il p.49 
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als Anakoluth erklärt, hat jetzt Bekker aus Conjectur oxafgwoıv gegeben. 
Aber dann sieht man nicht, theils wie der Begriff ἐναντίαι mit den Wor- 
ten περὲ βοῦς zusammenstimmen solle, theils warum ἀμφιϑέουσιν (ein 
ἅπαξ εἰρημένον) gesagt ist, wenn dies Verbum nicht den bei περὶ βοῦς 
ἀγελαίας nur vorschwebenden, aber in lebhafter Rede übergangenen 
Begriff hier in selbständigem Satze ausdrücklich bezeichnet. Sachlich 
bemerkt Nitzsch Beitr. zur Gesch. der ep. Poesie S. 338 mit Recht: ‘Die 
Liebe erscheint hier ganz als Naturgefühl, das in den Menschen dasselbe 
ist wie in den Thieren. Dazu kommt die sich dort anknüpfende Weckung 
der Heimatsliebe” Der Vergleichungspunct ist die freudige Begrüssung. 

415. Bothe und Bekker (vgl. Hom. Blätter S. 90) haben die Inter- 
punction vor ἐπεί getilgt und den Accusativ ἐμέ zu ἴδον gezogen. Aber 
das gibt erstens wegen des vorausgehenden og eine bedenkliche Wort- 
stellung: anders verhält es sich mit Stellen wie Z 474. Hierzu kommt 
zweitens, dass man dann zu &yvvro aus dem weit vorausgehenden aupı- 
ϑέουσιν den Begriff des ἀμφί hinzunehmen müste. Einen dritten Grund 
hat J. La Roche Hom. Stud. $ 50, 4 erwähnt, und zu diesem vergleiche 
man die bestätigenden Parallelen β 155. y 373. A 615. w 92. X 236. 

418. προσηύδων findet sich nur hier als dritte Person des Plural), 
in den übrigen zwölf Stellen ist es die erste Person des Singular: d 550. 
ı 345. 363. 474. 492. κ 482. A 56. 209. 396. 552. u 296. & 484. 
Ueber die Construction und Wortstellung vgl. J. La Roche Hom. Stud. 
597,1. ᾿ 

420. εἴ re gehört zusammen wie B 349 und im verdoppelten εἶ re 
und ἦ re, worüber zu © 216. Ueber εἰς bei ἀφεκέσϑαι vgl. J. La Roche 
Hom. Stud. $. 50, 1 und 6. 

425. Die aufgenommene Lesart geben Eustathius, pr. Harl., Vindd. 
133 und 56, August. Jetzt hat sie auch Bekker im Texte. Dagegen 
findet sich das erst von Wolf adoptierte ὀτρύνεσϑ᾽, ἵνα μοι ἅμα πάντες 
ἔπησϑε nur im Vrat. und cod. Gonzagae. Es ist eine alte Conjectur mit 
unhomerischer Sprache. Denn nach ὀτρύνειν hat eine Absichtspartikel, 
wie 0 54. « 85. A 214. 4 269. @ 362, eine ganz andere Bedeutung, 
die hier nur für das folgende ὄφρα passt. Vgl. W. C. Kayser im Philol. 
XVII S.-650 ff., welcher ἔπεσϑε mit dem zu κ 320 erläuterten Asyn- 
deton für das ursprüngliche hält. Neben dem Imperativ ἔπεσϑε (den 
Eustathius und Vind. 133 von zweiter Hand bieten) wäre auch. πάντες 
mit regelrechter Einfachheit gesagt, während man bei Ereo9aı diesen 
Nominativ, nicht ohne einen gewissen Anstoss nur als Assimilation zw 
αὐτοὶ δ᾽ ὀτρύνεσϑαε betrachten kann; vgl. ı 300. κ 440. Daher würde 
ich, wofern es nothwendig wäre, der Vermuthung Düntzers * wenn nicht 
vielmehr πάντας zu lesen ist”, das von Kayser behandelte πάντες ἔπεσϑε 
vorziehen. 

430. W. C. Kayser im Philol. XVIII S. 702 bemerkt: Der Vers ist 
augenscheinlich jung. Dem Schol. Harl. war er unbekannt, als dieser 
zu 429 die Bemerkung niederschrieb λείπει τὸ λέγων : er ist weder von 
Eustathius angeführt, noch durch die Handschriften pr. Harlei. Cret. Vind. 
ὅθ und 5 gegeben. Seine älteste Spur treffen wir in einem Texte 
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des dreizehnten Jahrhunderts Vind. 133” Im Marc. 613 steht er am 
Rande. Der Vers wird mit Recht getilgt. Denn die Hast des auf- 
geregten Eurylochos wird durch das blosse ἐρύκανε besser hezeichnet, 
wie » 734. K191; anders y410 so wie ε 493. π 43. τ 545. Θ 412. 
$2 238. 

431. ἴμεν als Indicativ noch β 127. 0 288. P155. Andere ver- 
stehen es hier als Infinitiv. Aber eine Frage mit dem Infinitiv, wovon 
Krüger Spr. 51, 17, 7 und Kühner Gr. 306 A. 11 c (letzterer mit An- 
führung unserer Stelle) sprechen, ist noch nicht homerisch. 

439. Zugleich sachlich entscheidend sind A 190. ı 300, ausser- 
dem sprachlich «x 51. oe 236. 0 91. x 334. K 504. M 18. N 455 
und anderwärts, wo wir jedesmal bei genauer Auflösung des Particips 
ein “hätte? oder “wäre? gebrauchen müssen. Ebenso nach andern Ver- 
ben von dieser Bedeutung. Vgl. auch zu y 227. ε 415. ξ 111. 

440. Dieselbe Assimilation 522. π 64. 4103. @ 498. Das ἀπο- 
πλήξας. welches Eustathius und der Schol. zu Ψ 120 ‚bieten, ist hier 
bezeichnender und nachdrücklicher als das gewöhnliche ἀποτμήξας. 

455. 456. Der zweite Vers, der hier wegen des μεὺ ἄγχι στᾶσα 
(455) aus 401 hinzugekommen ist, fehlt in den bessern Hss. mit Recht. 
Denn an den übrigen 21 Stellen folgt auf diesen Vers entweder aus- 
drücklich mit einem singularischen Imperativ ein specieller Auftrag an 
Odysseus, oder es folgt irgend eine andere speciell an ihn selbst gerich- 
tete Redewendung, nirgends aber nach dem Ende der Rede ein syllep- 
tisches Personalpronomen, wie hier 466 ἡμῖν. Kirke trat hier nahe 
zum Odysseus (455), weil dieser sich unter seinen Gefährten befand. 
Woher übrigens Kirke die erwähnten Leiden wisse (457 ff.), das haben 
nicht homerische Zuhörer, sondern erst reflectierende Leser späterer 
Zeiten gefragt. 

469. καὶ ἐπήλυϑον ὧραι B 107. A 295. E 294. τ 152. ὦ 142. 
Die Horen nemlich bezeichnen gleichsam den Wellenschlag der Zeiten 
und beginnen den vollendeten Kreislauf des Jahres mit jedem Frühjahr 
von neuem. Vgl. K. Lehrs Popul. Aufs. 5. 76 f. Hierauf bezieht sich auch 
der allgemeine Ausdruck vom *Umschwung der Jahre.” Vgl. zu « 16. 

470. Dieser Vers fehlt hier wie τ 153. ὦ 143 in den besten Hss. 
und macht durch seinen didaktischen Inhalt nach der vorausgegangenen 
Personification einen störenden Eindruck. Der Vers ist aus Hesiod Theog. 
59 entlehnt, wo auch derselbe Vers wie hier vorausgeht. 

475—479 wie 482 (vgl den Anhang zu 265) fehlen bei Eusta- 
thius und in guten Hss., nach J. La Roche aber (in der Zeitschr. für die 
österr. Gymn. 1865 S. 254) stehen die Verse im Texte zweier der 
besten Handschriften des Marc. 613 und des Vind. 133, ausserdem in 
Vind. 5. 56 und der Stuttgarter”. Die Verse scheinen indes eine zur 
vorausgehenden Erzählung unpassende Ergänzung einer alten Lücke zu 
sein. Denn man vermisst hier die Antwort des Odysseus und was nach 
derselben bis zum Vortrag der Bitte an Kirke geschehen ist. 

491. Dies erhellt schon daraus, dass die στυγεραὶ ἐρινῦς die Die- 
nerinnen der Persephone sind. Daher wird sie ἐπαινή auch nur in Ver- 


58 Kritischer und exegetischer Anhang. x. 


bindung mil Alöns, genannt % 534. 569. A 47. 1457. 569. Erst Try- 
phiodor 52: υἱὸς ᾿Αχιλλῆος καὶ ἐπαεν ἧς Δηιδαμείης folgt dem Mis- 
verständnis des Wortes *lobenswerth’. Das ἐπί. das bei einer Verbin- 
dung von Persönlichkeiten nie von Homer gebraucht wird, ist hier nur 
der sinnlich malerische Zusatz ohne materielle Bedeutung, worüber zu 
a 273. So im wesentlichen mit Ph. Mayer Hom. Synon. IV S.8 Anm, 6, 
mit dem in Bezug auf die Bedeutung auch Döderlein Hom. Gloss. $ 998 
übereinstimmt. Lobeck Path. elem. I p. 354 meint freilich, man müsse 
über dies Wort den Apollon befragen. 

498. μάντηος ist eine Conjectur G. Hermanns: die Handschriften 
haben μάντιος. was Ahrens im rhein. Mus. N. F. II (1843) S. 162 bei- 
behält, indem er die 'auffällige Quantität ἀλὰαοῦ durch die Genetivform 
αἀλαῦο entfernt wissen will; vgl. den Anhang zu x 36. 

495. Cicero de div. I 40 übersetzt mit Recht: solum sapere, cete- 
ros umbrarum vagari modo. Platon Rep. III 1 tadelt den Vers von sei- 
nem Standpunkte aus. Dass übrigens der ältere Cato den Vers auf Scipio 
angewendet habe, erzählt Plutarch Cato mai. 27, in den Apophth. p. 200° 
und in den Praec. reip. ger. 10 p. 805°. Vgl. ausserdem Strabe XVI 2 
p-. 762; Hemsterhuis zu Lucian Nekyom. 6. 

502. εἰς Ἄιδος δ᾽ wird auch durch Apollonius de coni. p. 506, 17 
bestätigt. Ein εἰς ᾿Διδόσδ᾽ dagegen, wie hier manche nach Analogie von 
εἷς Slude lesen, passt nicht, weil ᾿4ίδης bei Homer nur persönlich ge- 
dacht ist, zu 491. Hierzu kommt dass nach Sätzen, wo γὰρ einen Anruf 
begründet, der folgende Gedanke öfters mit δέ oder ἀλλά angeschlossen 
wird, wie x 502. o 546. τ 353, oder mit οὐδέ, wie $ 164. x 342. 

507. Mau beachte hier und in den folgenden Versen das Tempus 
der imperativischen Infinitive. Alle Haupthandlungen nemlich der näch- 
sten Zukunft, die mit epischem Leben schon als Gegenwart gedacht wird, 
stehen im Präsens, wie ἦσϑαι hier, ἰέναι 512, χεῖσϑαι 518, παλύνειν 
520, γουνοῦσϑαι 521, ῥέξειν 527, ἦσϑαι μηδὲ ἐᾶν 536, die Neben- 
handlungen dagegen, die jenen Haupthandlungen jedesmal vorausgehen, 
erscheinen im Aoristus, wie κέλσαι 511, ὀρύξαι 517, τραπέσϑαι 528, 
ἐποτρῦναι καὶ ἀνῶξαι 531, so dass dafür bei formell anderer Wendung 
das Participium Aoristi gebraucht sein würde. 

508. Wegen dieser Erklärung von δε ‘Nxsavoio περήσῃς vgl. den 
Commentar zu 529. A 13. 21. 639. #2. v65. ὦ 11. Ein “Ueber- 
setzen über den ganzen Okeanos? dagegen bis zum jenseitigen Ufer, wie 
man diese Stelle gewöhnlich versteht, würde homerisch wol ἐπ᾿ "Nxer- 
νόν ye oder den Accusativ, also etwa τὸν Ἰῶικεανόν γε verlangen. Die- 
selhe Ansicht, die im Commentar kurz angedeutet ist, fand ich später zu 
meiner Freude ausführlich begründet in Schömanns Opuscula II p. 335 
not, 23, 

510. Ueber den Begriff von ὠλεσέκαρποι vgl. Döderlein Hom. Gloss. 
$ 2159. Derselbe meint ausserdem, dass “beide Adjective zu beiden 
Baumarten gehörten, μακραΐ als Epitheton, und ὠλεσίκαρποι als Apposi- 
tion?, worin ich ihm früher mit Unrecht gefolgt war. Denn erstens ist es 
ungewöhnlich, dass in einer “Apposition?, die diese Baumarten bilden, 
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wieder eine Apposition stattfinden soll. Zweitens wäre dann die Wort- 
stellung auffällig, während nach der gewöhnlichen Erklärung die Wort- 
stellung einen regelrechten Ghiasmos bildet: vgl. zu x 15. Drittens 
endlich wird μακραΐ zu keiner Species der ἐτέων ein naturtreues Epi- 
pethon sein. 

515. Bergk dagegen in Fleckeisens Jahrb. 1860 S. 400 bemerkt: 
“man muss sich wol den Acheron mehr als See vorstellen, wie ja auch 
später die Anschauung beständig zwischen See und Fluss schwankt: aus 
dem Innern des Todienreiches [?] ergiessen sich zwei Flüsse, der Pyri- 
pblegethon und der Kokytos, letzterer aus der Styx entspringend.” Und 
in der Note: “nur von zwei Flüssen ist die Rede, daraus geht hervor 
dass Acheron nicht als der dritte Strom zu denken ist, höchstens könnte 
man die Strecke, wo Kokytos und Pyriphlegethon vereinigt [7] fliessen, 
als Acheron bezeichnen. Von einem Einmünden des grossen Stroms in 
den Okeanos ist auch nicht die Rede, man kann sich also den Acheron 
nur als einen See unlern vom Ufer des Okeanos denken.’ 

518. Wir haben hier die älteste Andeutung von der Liturgie des 
spätern Todtencultus; aber die Gebräuche sind der märchenhaften Kirke 
in den Mund gelegt und sind den Zuhörern noch unbekannt. Die eigent- 
liche Psychomantie und Nekyomantie dagegen gehört erst in spätere Zei- 
ten. Ueber den Gebrauch der Gruben im Todtencultus, das vorher- 
gehende βύϑρον ὀρύξαι vgl. Hemsterhuis zu Lucian Nekyom. 9 und die 
Interpreten zu Sil. Ital. XIII 406. 

521. Döderlein Hom. Gloss. $ 147 meiut, «usvnvog sei ein Cha- 
racteristicum der Geister, die ein gespenslerhaftes Scheinleben. mit matter 
Empfindung und geschwächtem Bewustsein leben, tenues sine corpore 
vilae Verg. Aen. VI 292; ebenso der Träume (τ 562), die beim Zugreifen 
in nichts zerfliessen. Dagegen betrachtet es Lobeck Path. prol. p. 145 
und 192 als aus awevnjg (von μένος) verlängert, dem ich mit Andern 
gefolgt bin. 

525. παμμέλανα und 527 ϑηῆλύυν τε μέλαιναν. Mit Recht bemerkt 
L. Feuerbach Theogonie S. 364 folgendes: “Die Griechen und Römer 
opferten den obern Göttern, deu Göttern des Lichts und Lebens weisse, 
den untern, den Göttern des Todes und der Fiusteruis sch warze Thiere 
und drehten diesen beim Schlachten den Hals unterwärts, jenen aul- 
wärts. Diese Handlungen und Farben sind Zeichen, die aber das Wesen, 
die Bedeutung der betreffenden Götter nur auf synonyme, gleichbedeu- 
iende Weise versinnlichen, denn Weiss wirft das Licht unzerlegt zu- 
rück, erhellt, erheitert, erfreut; Schwarz verschluckt alle Farben, alle 
Lichtstrahlen, wie die Unterwelt alle Lebensfreuden, macht finster, trau- 
rig, verstimmt.” Vgl. auch Hermann goltesd. Alt. 26, 23. 

530. Zu νέκυες κατατεθνηῶτες oder im Singular oder im Simplex 
ψεκρὺς τεϑνηώς sind die homerischen Beispiele A 37. 541. 564. 567. 
a 10. y448. 2171. H409. Καὶ 343. Π 520, 565. 2173. 540. Die- 
ser Sprachgebrauch ist dann auch auf die Tragiker übergegangen, vgl. 
Schneidewin zu Soph. Ant. 26. Und dass dann dieselbe Wortlfülle zur 
nachdrucksvollen Hervorhebung (des Begriffs auch bei dem entgegen- 
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gesetzten Gedanken, bei ὁ φιτύσας πατήρ und ähnlich sich finde, zeigen 
die zahlreichen Beispiele bei Lobeck zu Soph. Ai. 1296. 

552. Vgl. Bernhardy Synt. S. 375. Für die alleinige Ueberlieferung 
κατέκειτ᾽ haben Bothe und andere aus Conjectur das Präsens xaraxsır" 
für nothwendig gehalten, ja J. La Roche in der Zeitschr. f. d. österr, 
Gymn. 1859 5, 221 bemerkt geradezu: “das Imperfectum ist gramma- 
tisch nicht zu rechtfertigen; hier wird jeder Erklärungsversuch "zur 
Künstelei.? 

559. In den südlichen Ländern pflegt man auf den platten Dächern 
der Häuser, wo man des Tages spazieren gieng oder sich umsah, nicht 
selten des Nachts zu schlafen, der Kühlung wegen, weil in den innern 
Gemächern zu grosse Hitze herschte, und zugleich um dem kalten Nacht- 
thau zu entgehen, welcher den Erdboden bedeckt und leicht Erkältungen 
herbeiführt, wie $ 475. oe 25. Vgl. auch 5 Mos. 22, 8. Jos. 2, 6. 8. 

565. Schon von den Schol. ABLV zu A 541 wird bemerkt: ἡ δὲ 
φράσις συνήϑης ano δοτικῆς εἰς αἰτιατικὴν ἔρχεσϑαι. Derartige Ac- 
cusalive des Participiums finden sich « 90. £ 60. # 508. κὶ 533. ξ 198, 
re 466. w 211. 4541. 4 841. Z 529. #162. O 58. Krüger Spr. 
55, 2,7. Zu Krüger Di. 55, 2,5. Vgl. auch zu o 240 und wegen des 
Dativs beim Infinitiv zu v 312. 

573. Nach homerischer Vorstellung ist die menschliche Sehkraft zu 
schwach, um eine unverwandelte Gottheit wider deren Willen zu 
sehen. Dies zeigen ausser andern Stellen E 127. T 321. Vgl. auch 
Nägelsbach Hom. Theol. IV 11 und 12 S. 164 bis 166 der Ausg. von 
Autenrieth. 

λ. 


38—43. Diese sechs, obgleich schön gebauten (und von mehrern 
wie von Plutarch de fortuna Rom. 3 p. 3174 citierten) Verse sind von den 
Alexandrinern mit Recht verworfen worden. Denn sie stehen in Wider- 
spruch theils mit dem den Psychen sonst zugeschriebenen Mangel an Kör- 
perlichkeit, der 207 am stärksten hervorfritt, theils mit der Frage an 
Agamemnon 398 ff., theils mit der vorausgehenden Kürze, theils endlich 
mit πρώτη #zE. 51, das seine eigentliche Bedeutung verlöre, wenn diese 
Schatten schon vorher so bestimmt von Odysseus erkannt worden wären. 
Sprachlich ist 40 οὐτάμενοι auffällig, das sonst nirgends von der Wurf- 
waffe gebraucht wird. 

53. Diesen Gebrauch von σῶμα hat schon Aristarch beobachtet, vgl. 
Lehrs de Arist, p. 95. Was die Sache betrifft, so hatten die Gefährten 
des Odysseus bei der Abreise im Drange der Geschäfte den Elpenor nicht 
vermisst. Sonst hätten sie sicherlich ihre Pflicht erfüllt, so gut wie bei 
der Flucht aus dem Kikonenlande ı 65. 

58. J. La Roche Hom, Stud. $ 81, 4 hält statt ἐών hier ἐών für 
nothwendig, das Didymus im Schol. Ηλι]. bietet; vgl. J. La Roche Didy- 
mus $. 15 f. Auch Düntzer meint *die gewöhnliche Lesart ἐών ist nicht 
zu halten? mit Vergleichung von y 3231. 7 204. κ 332. Aber y 324 
heisst πεξὸς “zu Lande? und ἡ 204 ist μοῦνος ἐών in Bezug auf ὑδίτης 


Kritischer und exegetischer Anhang. λ. 61 


gesagt, so dass also an beiden Stellen der Begriff des “gehens? so wenig 
entbehrt werden konnte als x 332. Anders an unserer Stelle, wo die 
scharfe Betonung des Begriffes ἐών von einem Todten wol nicht 
ohne Anstoss wäre. Sodann wird man, wie das Participium φϑάμενος 
absolut in adverbialem Sinne gebraucht wird (vgl. zu r 449), so auch 
dem Tempus finitum ohne ein beigefügtes Participium die Be- 
deutung “früher kommen’ beilegen dürfen. Auch in der Parallelstelle 
A 51 φϑὰν δὲ μέγ᾽ ἱππήων ἐπὶ τάφρω κοσμηϑέντες ist der Genetiv 
ἵππήων nur durch φϑών., nicht auch zugleich durch das Participium 
bedingt. Daher habe ich die Lesart ἔων beibehalten. 

60. Der Vers fehlt in den bessern Hss. mit Recht: denn er ist we- 
gen des vorhergehenden Zusatzes οἰμώξας unpassend, vgl. die Parallel- 
stelle z 506. 

66. Die Verbindung τῶν ὕπιϑεν wie 1559. #274 ohne ein ver- 
mittelndes Particip ist analog dem zu : 285 berührten Gebrauche der 
Präpositionen. Daraus hat sich später der attische Gebrauch mit dem 
Artikel entwickelt. Eine Bitte um der Abwesenden willen ist rührender, 
weil sie das Herz des gebetenen mit Erinnerung und Sehnsucht erfüllt 
und so zur Weichheit stimmt. 

69. Die Frage woher es Elpenor weiss?” haben homerische Hörer 
dieser Märchen nicht aufgeworfen. Uebrigens stehen 69 bis 71 dem 
Sinne nach parenthetisch, so dass das eigentliche Object zu γουνάξομαι 
erst 72 selbständig mit imperativischem Infinitiv nachfolgt, das γουνά- 
ξομαι selbst aber dem Gedanken nach 71 wieder aufgenommen wird. 

83. Statt ἀγόρευεν hat W. Dindorf ἀγορεῦον aufgenommen. Aber 
diese urkundlich schwach gestützte Lesart gibt attische Hypotaxe, keine 
homerische Parataxe. Denn bei Homer ist in derartigen Theilungen das 
zweite Glied, wenn es sein eignes Verbum hat, jedesmal selbständig. Im 
vorhergehenden Vers will jetzt Bekker im Berliner Monatsbericht 1861 
S. 242 (Hom. Blätter 5. 228) die Form κατατεθϑνηκυέης zurückgerufen 
'wissen. Ebenso 141. 205. ὃ 734. 

92. Der Vers fehlt in den bessern Hss. Es gilt von demselben das 
zu # 189 bemerkte. Die ausdrückliche Bezeichnung des Umstandes, dass 
er ihn erkannt habe (weshalb man den Vers hier für nothwendig hielt) 
ist im folgenden genügend ausgesprochen, besonders mit ὦ δύστηνε, das 
doch wie x 281 mit Bezug auf die Irrfahrten gesagt ist. Vgl. auch A 390 ff. 
Indes hat Bekker in der annotatio beigefügt: “paenitet expuncli: tam 
enim aptus quam 473 et 617.’ 

102. Nach der Notiz des Didymus im Harleianus (vgl. W. C. Kayser 
de versibus Od. disp. altera p. 11) hat Aristarch οὐ γὰρ, Oim | λήσει Ev- 
νοσίγαιος gelesen. Wie nemlich der Seher nach Aristarchs Ansicht nicht 
zweifelhaft reden darf: so hielt Aristarch es gewis auch für unpassend, 
dass der Seher nicht Thatsachen der Zukunft verkünde, sondern nur Mei- 
nungen über das was geschehen werde. Demnach scheint der Indicativ 

λήσει aristarchisch zu sein. 
| 107. Θρινακέη wird von τρεῖς und ἄκρον abgeleitet, indem man 
annimmt, das ge sei des Wohllauts wegen ausgefallen (Lobeck Parall. 
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p- 15) und das Θ sei aus dem Einfluss von e zu erklären; vgl. Buttmann 
Ausf. Spr. $ 17,5. Spätere schrieben bekanntlich Τρινακρία und Τρι- 
voxin. Anders urtheilt Düntzer zu & 127. 

120. Man beachte einerseits, ob es mit homerischer Einfachheit'kar- 
moniere, die Sehergabe scharf abzugrenzen, und anderseits, ob die Dis- 
junction dem Inhalt der Odyssee entspreche. Theils durch die sprach- 
lichen Eigenheiten 120. 125. 131. 135. 136, theils durch. die unepische 
Dunkelheit der Dichtung, theils durch den mangelnden Zusammenhang 
mit dem Inhalt der Odyssee und mit der Angabe x 539. 540 wird eine 
spätere Einfügung des Abschnitts 119 bis 137 wahrscheinlich gemacht. 
Vgl. Ph. Mayer quaest. Homer. part. HI de Tiresiae vaticinatione (Gera 
1345). Aber zweifelhaft wird dies Urtheil durch die Wiederholung 
dieser Stelle in vw 268— 284, wo sich dieser Abschnitt nicht aus- 
scheiden lässt. 

121. ἑυῆρες» wie 129. μ 15. ψΨ 268; im Plural A 125. ψ 272. 
Das ἐυῆρες &oeruov, wozu auch Maximus Tyrius XXX 3 p. 8 Reiske zu 
vergleichen ist, war eine handliche Schaufel zum Rudern, so breit 
dass sie den Menschen ohne Seekunde nach 128 wie eine Wurfschaufel 
vorkam. 

129. Wie hier γαέῃ bei πῆξαι. so findet sich mehrmals im Homer 
der blosse Dativ zur Bezeichnung der Annäherung bei einfachen Verben, 
wie E 82: χεὶρ πεδίῳ m πέσε. Η 187: (κλῆρον) κυνέῃ βαλε, T 222: 
καλάμην χϑονὶ χαλκὸς ἔχευεν. Krüger Di. 46, 2, 4. Was den ver- 
meintlich tiefern Sinn des Gedankens betrifft, so will schon Eustathius in 
der vorliegenden Stelle die Aufforderung finden, dass Odysseus den Cul- 
tus des Poseidon nach Gegenden verpflanzen solle, wo er noch nicht vor- 
handen sei. Und so haben auch Andere nach Eustathius geurtheilt. Aber 
diese Ansicht gehört ins Gebiet allegorischer Deutungen aus späterer Zeit: 
heim Dichter zeigt sich von einer derartigen Auffassung kein Bewustsein. 

134. Das ἐκ im Sinne von ἐκτὸς ἀπό (K 151) findet sich auch 
o 272. m 288. 77. χ 376. #130. Π 668. Vgl. auch zu τ 387 und 
Nägelsbach Hom. Theol. VI 25. Hier wird diese Deutung nothwendig 
theils wegen ἐλεύσεται. das mit einem personificierten ϑάνατος nirgends 
bei Homer eine Ortsbestimmung ‘woher? bei sich hat, theils wegen 
αἀβληχρύς und λιπαρῷ;, das mit dem Begriff “aus dem Meere? nicht har- 
monierte, Iheils wegen ἀμφὲ δέ, das sonst keine Beziehung hätte. Erst. 
nach der Sage bei den Kyklikern ist Telegonos, des -Odysseus und der 
Kirke Sohn, nach lthaka gekonmen und hat seinen Vater im Kampf am. 
Ufer mit einer aus dem Rückgrat des Meerrochen gefertigten Lanze ge- 
tödtet. Wahrscheinlich ist diese ganze Sage von falscher Deutung des: 
ἐξ ἁλός entstanden, wie auch der Atlas als Himmelsträger aus unrich- 
tigem Verständnis von @ 53 seinen Ursprung hat. Zu ϑάνατος δέ τοι ἐξ 
ἁλὺς αὐτῷ vgl. auch: Philostr. Apoll. Tyan. VI 32 und Her. 2, 20 p. 695. 

148, Bei einem vorausgehenden Relativsatze mit hypothetischem: 
Sinne wird das δὲ ἀποδοτικόν in Verbindung mit dem wiederaufnehmenden 
Demonstrativpronomen, mag dieses Subject oder Object sein, zur Ein- 
führung des Nachsatzes noch in folgenden Stellen gefunden: a) wo das 
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Demonstrativ mit δέ den Hauptsatz beginnt: A 149. μ 42. r 330. 
B1839. 1509. K4%. A409. 0 745. Ψ 858. b) wo das Demon- 
strativ im Nachsatze eingeschoben ist: 1511. Vgl. 4548. c) wo das 
Demonstrativ vor de nicht ausdrücklich gesagt ist: 7321. Vgl. hierüber 
Fr. Otto Beiträge zur Lehre vom Relativum bei Homer. Th. I (Weilburg 
1859) S. 9. Karl Hentze De pronominum relativorum linguae Graecae 
origine atque usu Homerico (Göttingen 1863) p. 36. 

149. παλιν εἶσιν ὀπίσσω. ἃ. i. wird sich von Odysseus und vom 
Blute wieder zurückziehen, ist mil Bezug auf 142 gesagt. H. Düntzer 
im Philol. XVII S. 716 Β΄. sucht die ganze Stelle 138 bis 149 als ein 
späteres Einschiebsel zu erweisen. Einzelne seiner Bemerkungen sind 
im Commentare berücksichtigt worıen. 

157—159. Diese drei Verse werden schen von den Alten mit 
Recht athetiert, da sie mit den sonstigen Vorstellungen, wie x 502. 
508. 513 ff., nicht harmonieren. Auch hat μὲν πρῶτα hier keine home- 
rische Beziehung. 

196. σὸν νόστον ποϑέων ist die Lesart, welche die “angeneh- 
meren? Ausgaben (ai χαριέστεραι γραφαίζ) darboten und welche Bothe 
und Bekker ‚aufgenommen haben: Düntzer dagegen ist zu der andern Les- 
art σὸν πότμον yodmv zurückgekehrt mil der Bemerkung: *noruov 
γούων verdient vor der schwächern Lesart voorov ποϑέων den Vorzug.’ 
Aber andere werden theils wegen des folgenden πότμον ἐπίσπον theils 
wegen einer fehlenden genaueren Erläuterung, wie sie II 857 und 
X 363 beigefügt ist, die deutliche Specialilät voorov ποϑέων 
vorzüglicher finden, als die undeutliche Allgemeinheit πότμον 
γοόων. Die Stelle x 245 aber, die Nitzsch zu πότμον vergleicht, ist 
anderer Natur, weil das “Schicksal” der Gefährten im vorhergehenden 
deutlich erzählt ist. Dagegen möchte in dem unmittelbar folgenden 
χαλεπὸν δ᾽ ἐπὶ γῆρας ἵκάνει., wo Düntzer die Note “man könnte ver- 
muthen δέ ὃ γῆρας" beifügt, gerade das Fehlen der selbstverständlichen 
Personalbezeichnung dem Ausdruck *dazu kommt das drückende 
Alter? Kraft und Nachdruck verleihen. 

202. Zum objectiven Gebrauch des σός vgl. T 321. 336. Ebenso 
Ter. Heaut. II 3, 66: μέ facile scias, desiderio id fieri tuo. Da nun 
hier σὸς πόϑος dem Sinne nach fu desideratus ist, so konnte auch bei 
Zuaque consilia und tuaque benignilas ein desiderata dem Gedanken vor- 
schweben, so dass μήδεα und &yavopgosvvn prägnant stehen und theil- 
weise wenigstens zugleich zu den 5366 erwähnten Worten gehören. So 
urtheile ich mit C. W. Nauck. Andere wollen unsere Stelle dureh ein 
ὃν διὰ δυοῖν erklären. Aber danı würde man, um anderes unerwähnt 
zu lassen, zu Anfange wol alla μ᾽ ἐμός re πόϑος verlangen. Statt 
μήδεα hat übrigens ein Vrat. κήδεα. 

207. εἴκελον. Dies unbestimmte es” steht hier, um das Geheim- 
nisvolle und Wunderbare zu vermitteln, mit demselben Nachdruck und 
derselben Schönheit, wie beispielsweise in Schillers Taucher: “und es 
harrt noch mit bangem, mit schrecklichen Weilen.” — “Da bückt sich’s 
hinunter.” — ‘Da hebet sich’s schwanenweiss.” — ‘Und es rudert mit 
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Kraft.” — ‘Da kroch’s heran.” Nitzsch dagegen fasst εἴκελον als Sub- 
stantiv, was sich indes mit den Dativen oxı7 und ὀνείρῳ schwer ver- 
einigen lässt, und Köchly zu Quint. Sm. III 177 in adverbialem Sinne. 
Dem letztern war ich in der ersten Ausgabe gefolgt mit Vergleichung 
des sonst so gebrauchten ἶσυν A 557. ξ 203. 1616. 282, und ἶσα 
«432. 4304. 484. 0520. E71. N 176. 0439. ὦ 315; jetzt 
folge ich €, W. Nauck. 

218. Dieselbe Verbindung bei vorhergehendem Plural e120. v 180. 
4362. E 129. Zu Krüger Di. 58, 4, 4. Die Lesart ὅτε τίς κε ϑάνῃσιν 
geben Eustathius, Veneti M. N, Vind. 133, Augustanus. ‚Und so las wahr- 
scheinlich Aristarch, da Aristonikos zu 7454 bemerkt: ὅτε ἰδίως πληϑυν- 
τικ Evınov ἐπήνεγκεν. Auch der Gedanke erfordert diese Lesart: denn 
die Mutter spricht diese Worte zunächst in Bezug aufsich selbst. 
Die Vulgata dagegen ὅτε κέν re ϑάνωσιν, die Bekker beibehalten hat, ist 
insofern unhomerisch, als sich τὲ sonst nirgends unmittelbar nach 
κὲν oder ἄν gesetzt findet, so dass also wenigstens τεϑάνωσεν als re- 
duplicierte Neuerung nachweisbar sein müste, Den folgenden Vers citiert 
Plutarch de occulte vivendo 7 .p. 1130. 


232. πίνειν, statt des gewöhnlichen auch von Bekker beibehaltenen 
πιξειν, aus den besten Hss., da es zu ἡγερέϑοντο und πάσας geeigneter 
erscheint. So jetzt auch Düntzer. 

235. Dieser Katalog der Heldenfrauen befriedigt das specielle Sagen- 
interesse der hellenischen Zuhörer, die an heroischer Adelskunde ein be- 
sonderes Wolgefallen hatten, weshalb auch die Stammmütter in den 
Vordergrund treten. Etwas ähnliches vgl. zu ὁ 254. 


243. Nachahmung dieser Stelle bei Verg. Georg. IV 360. Zu πορ- 
φύρεον κῦμα vgl. auch Lucian dial. marin. XII 1. Philostr. Imag. I 7 
p- 775 und Π 8 p. 822. Eine physische Erklärung des ganzen Mythus 
versucht Böttliger kl. Schr. III S. 391. 


245. Ein in dieser Darstellung wegen seines Schlusses unpassender 
Vers, der ausserdem die Formel λύει» ξώνην enthält, die sonst bei Ho- 
mer nicht vorkommt. Der Vers wurde schon von den Alexandrinern 
verworfen. 

263. Vgl. Unger Theb. Parad. p. 19. Angeführt wird der Vers von. 
Diod. Sic, XIX 53. Θήβης Edog ἑπταπύλοιο, wie A 406. 

267. Ἡρακλῆα ϑρασυμέμνονα θυμολέοντα ist vielleicht aus einem 
Heraklesliede entlehnt, da viele Spuren von alten oder gleichzeitigen He- 
rakleen bei Homer uns vorliegen. ϑρασὺυ - μέμνων ist gleich ϑρασέως 
μεμαώς audacter niiens, audaci animo. Vgl. Anton Göbel Novae 
qu. Homericae (Berlin 1865) p. 7. — Zum vorhergehenden Verse bemerkt 
Bekker im Berliner Monatsbericht 1859 S. 263 (Hom. Blätter S. 142) in 
Bezug auf die zwei gleichen Hälften: “Die Verse I 134 und A 266 geben. 
geringen Anstoss, weil sie durch die Cäsur des dritten Fusses, die deut- 
liche Bezeichnung des Wechsels der Rhythmen, in ungleich grosse und 
nach verschiedenen Richtungen bewegte Theile zerlegt werden.’ Vgl. 
auch zu y 34, 
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274. Erst spätere Sagen erwähnen vier Kinder des Oedipus von der 
Iokaste, so wie seine Blendung und Flucht. Düntizer erklärt hier richtig: 
“ἄφαρ sogleich, nach der Heirat.” Aber dessenungeachtet deutet er 
zu 279. 280 auf das bestimmteste: “ἄλγεα. die eigene Blendung und 
die Mishandlung von den Söhnen, denen er deshalb fluchte,” was doch 
erst Spätere nach den homerischen Worten herausgedichtet haben. Vgl. 
Siebelis zu Paus. IX 5, 5 Vol. IV adnot. p. 20 544. 

278. Angeführt von Plutarch de curios. 2 p. 516®. Die Sache erläu- 
tert. H. Rumpf de aedibus Hom. II p. 37. Ueber die Epexegese, wo ein 
mit einer Präposition verbundener Casus zur Erklärung eines Adjectivs 
hinzutritt, wie ὦ 49, spricht Aulin de usu epexegesis Ρ. 17 not. 3. 
Etwas verschieden ist die Nachahmung unserer’ Stelle bei Verg. Aen. 
XI 603. 

286. In der Erklärung von ἀγέρωχος folge ich jetzt Anton Göbel 
'Novae quaestiones Homericae (Berlin 1865) p. 9 sqq. Denn meine frü- 
here Deutung haben Autenrieth zu Nägelsbach I’ 36 und Göbel mit Recht 
zurückgewiesen. ἀγέρωχος ist Beiwort der Troer Γ 86. E 623. H 343. 
II 7108. ® 584; der Myser Καὶ 430; der Rhodier 3 654; und, hier des 
Periklymenos, der nach der Mythe sogar mit dem Herakles den Kampf 
aufnahm. Ueber &y& bemerkt Anton Göbel p. 4: ‘ Equidem minime du- 
bito, quin eadem ratio intercedat inter ἄγη (stupor, admiratio) et 
ἄγα; ‚quae est inter σιγή et adverbium σέγα. lam si comparayeris püya 
in φύγα-δὲ cum φυγή. ἀκα cum loxn, facile intelleges, &ya proprie 
ac primitus esse accusativum quem vocant heteroclitum, praesertim cum 
etiam alii accusativi in adverbia abeant, βίου! χάριεν, δίκην cet. CA. 
Buttm. Gr. Gr. $ 146, 4. Und über die Bedeutung des Wortes sagt er. 
p. 11: "ἀγ-έρω-χος idem valet, quod gall. fort impetueux, germ. 
sehr ungestüm, lat. magno impetu, modo = ferox, violen- 
tus, vehemens, modo = importunus, procellosus cet.’ Das 
Suffixum -xos, fem. yn, wird durch Erörterung der von Lobeck Prol. 
- p. 332 gesammelten Beispiele erwiesen, und der Umstand dass vom 
Stamme dow« (Nominativ ἐρωή) das « nicht erscheine, wird durch ἐλα- 
vos, νηπία-χος, ἀοίδ-ιμος, αἴσ-ιμος, ὀπωρ-ινός, ξεί-δωρος und an- 
dere Analogien begründet. 

301. Vgl. I'243. Bekker hat jetzt den Vers aus Conjectur athetiert, 
wie hier schon Nitzsch den Satz “der Vers ist entweder eine witzige In- 
terpolation oder bedarf einer Berichtigung? zu begründen sucht. 

303. Dieselbe Sage über die Dioskuren bei Pind, Nem. 10, 55 ff. 
Es ist eine Versinnlichung ihrer Halbgötternatur ; die Späteren erwähnen 
die wechselseitige Trennung derselben. Vgl. Verg. Aen. VI 121. 

315. 316. Nach Angaben bei Eustathius und in den Scholien, die 
Nitzsch mit Beistimmung ausführlich behandelt, hat Bekker jetzt beide 
Verse stillschweigend athetiert, worin ihm Düntzer nachgefolgt ist. Aber 
von .einer Flucht der Götter aus dem Olymp in den Himmel, wie man die 
Stelle gewöhnlich auffasst, ist beim Dichter auch nicht die leiseste An- 
deutung zu finden. Die übermütigen Aloiden drohten nur die Götter 
an Olympos anzugreifen und aus dieser ihrer Wohnung zu vertreiben, 
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indem sie die Absieht hatten (daher 315 explicatives Asyndeton), den 
Gölterberg nicht mehr als den höchsten Puiukt der Erde gelten zu lassen, 
sondern denselben als Grundlage zu noch höheren Bauten zu benutzen, 
weil sie voll Vebermuts in ihrem Schaffen noch über die Göttermacht: 
hinauskommen wollten. Die Namen dieser Riesenbrut erklärt man ge- 
wöhnlich also: ’AAwevg (305) der Tennemann oder Pflanzer; Ὥτος. 
(308) von ὠϑέω der Stampfer des Getraides; Ἐφεάλτης von ἐφάλ-. 
Aoucı der Kelterer der Trauben. Der ganze Mythus bezeichnet 
wahrscheinlich den Uebermut der menschlichen Cultur, die von Acker- 
bau und Weinpflanzung ausgehend zu riesenhafter Grösse emporwächst, 
aber bei ihrer Selbstüberhebung durch eine höhere Macht zu Grunde 
geht. Sie erinnert an den Turmbau zu Babel. Nur in Bezug auf τος. 
bemerkt Hugo Weber im Philol. XVII S. 167: “Otos kann nimmermehr 
mit ὠϑεῖν zusammengebracht werden, da niemals ein τ für ein $ ein- 
treten kann,” was er wahrscheinlich noch näher begründen wird. 

325. Wahrscheinlich ist der Vers ein späterer Zusatz schon wegen 
der beispiellosen Verkürzung in ΖΔιώνυσος. Wegen des Gottes selbst 
vgl. Nägelsbach Hom. Theol. I 26. Die Zeugnisse über das Leben dieser 
Sage erwähnt Nitzsch Beiträge zur Gesch. der ep. Poesie δ. 169. 

333. 334. κηληϑμός übersetzt Quinctil. IV 2, 37 durch “inten- 
tionis silentium?, nach Gell. N. A. V 1 ist κηληϑμῷ delimentis 
aurium. Bei Gellius nemlich braucht Musonius diese Worte um zu 
beweisen: admirationem, quae mazima est, non verba parere sed silen- 
tium. Vgl. auch C. W. Lucas quaest. lexil. p. 45. 

343. Der Vers fehlt hier in mehreren guten Handschriften ,. wes- 
halb ihn F. A. Wolf, Bekker und Andere athetiert haben. a dazu 
scheint ein zwingender Grund nicht vorhanden zu sein. 

359. Die einfach naive Bemerkung, dass die aus der Feine; Heim- 
kehrenden gern etwas mitbringen, zeigt sich auch bei den Griechen in 
Xen. Anab. V 6, 30: ἐπεὲ χτήσαιτο ἕκανά, ὥστε τοὺς ξαυτοῦ οἰκείους. 
ὠφελῆσαί τι. Und Schillers Wilhelm Tell IV 3 sagt: “Sonst wenn der 
Vater ausgieng? usw. 

364. Nach der begründeten Ansicht von J. La Roche Didymus S. 25 
hat Aristarch hier πολλούς, Zenodot dagegen πολλά gelesen. Das πολλά 
hält Düntzer die hom. Beiwörter S. 29 hier für nothwendig, indem er 
πολυσπερέας durch “zahlreiche” übersetzt. Aber dieser hier allerdings 
nothw endige Begriff ist eben in πολλούς enthalten, πολυσπερής dagegen 
heisst wie Β 804 und überall bei den Späteren vielverbreitet. 

368. Dieser formelhafte Gebrauch des ὡς ὅτε ohne beigefügtes Ver- 
bum findet sich auch ε 281. τ 494. Β 394. 4 462. M 132. N 471. 
571. 2219. Ψ 712. Den Uebergang zu den Stellen mit beigefügtem 
Verbum bildet eg 358. Aber bei der erstern Classe von Stellen hat nir- 
gends im Bewustsein der Griechen eine Ellipse gelegen, so wenig als bei 
ὡς el, worüber zu n 36. Bei Krüger Di. 69, 77, 6 ist dieser Gebrauch 
unberührt geblieben. Ueber den Gedanken unsers Verses vgl. Nägels- 
bach Hom. Theol. 8. 5 Note ** der Ausg. von Autenrieth. 

374. θέσκελος wird nur in der Bedeutung “übernatürlich 
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wunderbar’ von Sachen gebraucht. G. Hermann zu Aesch. Agam. 571 
bemerkt darüber: “ϑέσκελος quod non alibi, quod sciam, apud tragicos 
invenitur, neminem praesertim in Aeschylo morabitur. Constat autem 
ea voce admirabilia et incredibilia significari,” mit Beifügung der Stellen 
T 130. © 107. λ 374. 610. Ueber die Zusammensetzung des Wortes 
vgl. Lobeck Elem. I p. 309. Döderlein Hom. Gloss. $ 422. G. Cur- 
tius Etym. u δ. 96. 

881. ἀγορεύειν, statt des gewöhnlichen ἀγορεῦσαι. geben Eusta- 
thius, pr. Harl., Vind. 133, also die besten Quellen. 

385. ἄλλῃ, statt des gewöhnlichen ἄλλην. gibt Aristarch, weil hier 
nicht wie & 35 die Distribution des Objects zur Hauptsache des Gedan- 
kens gehört. Das ἄλλυδις ἄλλῃ findet sich noch ὃ 369. ı 458. N 279. 

386. γυναῖκες ϑηλύτεραι wie A434. 0 422. ı 166. ὦ 202. 
® 520, und ϑεαὶ ϑηλύτεραι 9 324, und ϑήλεια ϑεός Θ΄. Zur Aus- 
drucksfülle ist auch zu vergleichen was im Commentar zu y 422 zu- 
sammengestellt ist. Die Minnesänger gebrauchen ° weiblich? als schmei- 
chelndes Beiwort für ihre Geliebten. Andere wie Lobeck Elem. II p. 362 
meinen: “γυναῖκες θήλειαι sive ϑηλύτεραι est quod nos dicimus zarte 
Frauen, ut Sophocles quoque accepit γυνὴ δὲ ϑῆλυς οὐσα κοὐκ ἀνδρὸς 
φύσιν Soph. Trach. 1062. Aber ich zweifle dass man die Stelle des So- 
phokles ohne weiteres mit dem homerischen Ausdruck identificieren könne. 
Sodann scheint mir für Homer der Gedanke an das “zarte Geschlecht? zu 
sentimental zu sein. Hierzu kommt das Wort selbst, über welches A. W. 
von Schlegel Krit. Schr. 1 5. 92 wie ich meine mit Recht bemerkt: “Zart- 
heit in der körperlichen Bildung hätte der Grieche eher auf jede andere 
Art bezeichnet; ‚und wird geistige Bildung darunter verstanden, so ist 
Gedanke und Ausdruck noch unhomerischer.° Düntzer zu 434 erklärt 
mit Vermeidung dieses Ausdrucks also: “ϑηλύτερος. Weiterbildung von 
ϑήλυς. blühend, wie unser schön, stehendes Beiwort.”° Aber da 
haben wir auch wieder erstens die romantische Anschauungsweise von 
dem “schönen Geschlechte’, und zweitens den Uebelstand, dass ein 
‘stehendes Beiwort? *blühend? oder ‘schön? für die weiblichen 
Psychen der Unterwelt geradezu spötlisch oder ironisch klänge, bei den 
Frauen der Oberwelt aber die bejahrtern und Greisinnen ausschliessen 
würde, wozu wir an keiner Stelle ein Recht haben. Endlich würden wir 
auch mit der Bedeutung ‘zart? oder ἡ schön? nicht auskommen, wo das 
Wort auf Thiere übertragen ist: og Καὶ 216. ı 439. κ 527. 572. Abd 
ᾧ 409. ἔπποι B 767. E 269. A681. 7 222. ὃ 636. φ 23. σύες 
ξ 16. Daher bleibe ich neben γυναῖκες bei der Bedeutung weiblich, 
die auch Döderlein Hom. Gloss. $ 2352 festhält, und finde darin die von 
Lobeck de Epithetis otiesis p. 361 berührte Beziehung: “ Veteres hoc ad 
schema referunt, quod χαριεντισμόν vocant, neque negari potest, hanc 
adiectionem attributi omnium oculis occurrentis nativam prisci sermenis 
simplicitatem prae se ferre.” Ueber die Ableitung von ϑήλυς vgl. G. Cur- 
tius Etym. 1 No. 307. II 5. 316. 

414. Friedländer in Fleckeisens Jahrb. Suppl. III S. 459 hat hier 
eine Lücke angenommen mit den Worten: “ubi nisi versum post 415 
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excidisse sumemus, necesse erit principium versus 414 (οἷ δά τε) pro 
vilioso habeamus.’ Aber die Ellipse eines vorhergehenden Verbum in 
entsprechender Form findet sich auch nach Relativen, wie Θ 306. IT 407 
und anderwärts. 

420. δάπεδον vom Estrich des Männersaals wie χ 309. 455. ὦ 185. 
Vgl. Döderlein Hom. Gloss. $ 2343. Aus unserer Stelle lässt Aeschylos 
Agam. 1063 die Kassandra πέδον δαντήριον sehen. Diese Kassandra 
aber ist erst in der spätern Dichtung zur unglücklichen Unglücksseherin 
geworden. Uebrigens beachte man, wie hier das rasche Anhäufen der 
Leichen und das Blutverspritzen in dactylischen Rhythmen vorgeführt 
wird, während der vorhergehende Vers in ernsten spondeischen Any 
men einherschreitet. 

423. Zu dem localen ἀμφ᾽ ἐμοί vgl. 9527. κ 518. B 782. 4 493. 
1470. T 284. Andere übersetzen ἀμφ᾽ ἐμοί zwar richtig durch “neben 
mir’, fügen aber hinzu, dass Klytämnestra “die Kassandra zu dem schon 
zu Boden gestreckten Agamemnon hingeschleppt und da 
gemordet? habe. Aber zu dieser Ausdeutung ist im Texte kein Anhalt 
gegeben. Nach diesem hat man die Scene wol also zu denken. Kas- 
sandra, die dem Agamemnon als γέρας zugefallen war und jetzt mit 
ermordet werden sollte, hatte deshalb auf ergangene Einladung gleich 
von Anfang an dem Gastmahle beigewohnt nach Sitte der achäischen 
Hausfrauen (wie der Arete ἡ 141. A 335. v 57; der Helena o 122 bis 
170), und neben Agamemnon ihren Platz erhalten. Als nun Agamemnon 
wie der Stier an der Krippe (411) so noch beim Mahle sitzend von dem 
Mordstahl des Aegisthos angegriffen und getroffen wurde, erhob Kas- 
sandra sogleich das kläglichste Geschrei, das Agamemnon noch hörte, so 
dass der Eindruck desselben ihm noch im Fallen zum αὐτὰρ ἐγὼ ποτὶ 
γαίῃ χεῖρας ἀείρων βάλλον Veranlassung wurde: aber Kassandra erhielt 
nach erhobenem Angstgeschrei sofort durch Klytämnestra den Todesstoss. 
In den angeführten Worten nun erklären manche (auch ich früher irr- 
thümlich) ποτὲ yalm durch “an der Erde?’ oder “am Boden liegend’; aber 
gegen den homerischen Sprachgebrauch. Denn nirgends wird πρός mit 
dem Dativ in diesem Sinne für ἐσί gefunden: überall steht es mit Verben 
der Bewegung verbunden, so dass es stets “an die Erde? oder ‘zur 
Erde? bedeutet. Wenn man aber ποτὶ γαίῃ nur mit βάλλον verbinden 
will, so widerstreitet theils die Wortstellung, theils das Particip ἀείρων, 
wofür man bei dieser Verbindung durchaus ἀείρας oder χεῖρ᾽ ἀναείρας 
(was Düntzer hier vermuthet) vor sich haben müste. Ich kann daher die 
einstimmig überlieferte Lesart nur so verstehen, wie es im Commentare 
angegeben ist. Die Verbindung ποτὲ yaln βάλλειν ist die regelmässige: 
vgl. ß 80. ε 415. n 279. ı 284. A 245. X 64. Dass aber ποτὲ γαίῃ 
zugleich auch auf χεῖρας ἀείρων eine prägnante Beziehung haben könne, 
dazu gibt 9. 378 (vgl. den ‚Anhang daselbst) eine Analogie. Zu χεῖρας 
βάλλον vgl. βάλλειν mit δάκρυ ὃ 114. 198; mit κάρη Θ 306. Ψ 697 
und die Note zu & 316. 

424, Aegisthos hat nach seinem Plane nur den Agamemnon ermor- 
den wollen, worauf sich 417 das μουνάξ bezieht, während &vi κρατερῇ 
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ὑσμίνῃ mit Bezug auf 412, 413 περὶ δ᾽ ἄλλοι ἑταῖροι νωλεμέως κτεί- 
vovro gesagt ist, was durch die Anhänger des Aegisthos geschah. Zur 
Verbindung ἀποϑνήσκειν περὶ φασγάνῳ vgl. Θ 86. N 441.570. 2231. 
ὦ 577. Ψ 80. #395. Soph. Ai. 828. Gewöhnlich verbindet man 
περὶ φασγάνῳ mit χεῖρας βάλλον und erklärt dies entweder: “ich erhob 
die Hände und wollte sie an mein Schwert legen’, wogegen schon Voss 
in den Randglossen S. 61 gesprochen hat, oder mit Voss “griff noch 
sterbend ins Schwert der Mordenden?, eigentlich “wollte sterbend die 
Hand noch ans Schwert der Mordenden legen’. „Aber die einzige Pa- 
rallele hierzu ῳ 433 ἀμφὶ δὲ χεῖρα φίλην βάλεν ἔγχει hat eine andere 
Beziehung, und beide Erklärungen passen nicht zum folgenden Gedanken. 
Dagegen ist die im Commentar gegebene Deutung, nach welcher der ster- 
bende Agamemnon keinen Widerstand leistet, hinreichend gestützt zuerst 
durch die Wortstellung, zweitens durch den Vergleich 411, drittens 
durch den Plural χεῖρας. da bei Ergreifung des Schwertes sonst nur der 
Singular vorkommt, viertens durch ἀεέρων. das für den Zweck der Hand- 
anlegung an das eigene zur Seite befindliche Schwert naturwidrig wäre, 
fünftens endlich durch das folgende νοσφίσατ᾽, οὐδέ μοι ἔτλη bis ἐρεῖς 
ces, welcher Gedanke unmittelbar vorher motiviert sein muss. 

428. Der Vers fehlt in guten Hss., und stört hier, zur Milderung " 
des vorhergehenden harten Urtheils angebracht, den kräftigen Gedanken, 
der an Hesiod Op. 375. 703. Kohel. 7, 27 erinnert. 

449. Der Gedanke ist durch ποὺ gemildert, weil in der epischen 
Märchenerzählung die Schranken der Zeit und des Raumes niemals beengt 
sind; vgl. zu 9 554. Nur für den Arithmetiker ist Telemachos erst drei- 
zehh Jahr alt, nicht für den epischen Sänger. Ueber die Wortstellung 
von μετ᾽ ἀνδρῶν mit ἀριϑμῷ vgl. zu β 80. 

452. Das οὐδέ περ findet sich bei Homer nur hier unmittelbar ver- 
einigt, wie καί πὲρ nur ἡ 224. Zu υἷος ἐνιπλησϑῆναι mit dem im 
‚Versanfange nachdrücklich hervorgehobenen ὀφθαλμοῖσιν vgl. Valckenaer 
zu Eur. Hipp. 1327 und Vulpi zu Catullus 64, 220 p. 299. So in der 
Nachahmung bei Verg. Aen. I 713. VIII 265. 617 ἢ. 

454 — 456. Im Harlei. und Vind. 133 steht bei Vers 452 das hier- 
her gehörige Scholion: οὐδὲ οὗτοι; ἐφέροντο ἐν τοῖς πλείστοις ὡς μαχό- 
μενοι τοῖς προκειμένοις. Ich bin daher in der Athetese hier Bekker 
gefolgt. Denn diese Rückkehr des Agamemnon zur Warnung und Ver- 
dächtigung, nachdem er so eben die treue Penelope als Gegenbild zur 
Klytämnestra gefeiert hat, ist ungehörig. Wahrscheinlich indes ent- 
halten 435 bis 453 die Vermischung einer doppelten Recension, so dass 
man mit Bäumlein (vgl. denselben in der 2. f. d. AW. 1857 S. 46) die 
Verse 444 bis 453 durch Klammern auszuscheiden hat (was jetzt Düntzer 
gethan hat), worauf 454 sich an 443 passend anschliesst. Dindorf hat 
die Athetese auf 435 bis 440 beschränkt. In der Venediger Handschrift 
(M. 613) stehen die Obeli bei 435 bis 442, so dass sich nach dieser 
Quelle die Athetese wol auf 435 bis 443 bezieht. Hierzu bemerkt J. La 
Roche in der *‘Unterrichts-Zeitung für Oesterreich’ 1864 S. 208 fol- 
gendes: “So wird in der ersten Recension der treulosen Helena die treue 


0 Kritischer und exegetischer Anhang. A. 


und verständige Penelope entgegengehalten, in der andern die Handlungs- 
weise der Helena als eine in dem treulosen Charakter des Weibes be- 
gründete bezeichnet und Odysseus zur Vorsicht bei der Rückkehr ermahnt, 
wozu auch ν 383 ff. stimmt.’ 

456. Als Parallelstellen vgl. besonders: ὁρᾶτ᾽, ἄπιστον ὡς γυναι- 
κεῖον γένος Eur. Iph. T. 1298 und ὥς ἐστ᾽ ἄπιστον ἡ γυναικείη φύσις 
bei Menander. Unsern Vers citiert auch der Schol. zu Eur. Med. 426. 

474. Das τίπτε im Sinne von “was in aller Welt? findet sich nur 
hier, sonst steht es überall wie « 225. Uebrigens ist hier vielleicht μή- 
δεαν zu lesen. 

476. καμόντες bezeichnet nicht wie das später so gebrauchte κε- 
xunsores die “müden, entkräfteten? als dauernden Zustand, auch nicht 
die dem Tode vorausgegangene Vollendung der Mühe und Arbeit, die 
“laboribus functi welche im Leben gelitten haben’ (wie Nägelsbach 
will Hom. Theol. VII 12 S. 375 der Ausg. von Autenrieth), sondern es 
steht ganz wie ϑανόντες aoristisch mit homerischer Sinnlichkeit und be- 
zeichnet. nur das Eintreten der Sache, den entscheidenden Moment des 
Todes, wie noch ὦ 14. I'278. 2 72. Den grammatischen Gegenstand 
behandelt auch Autenrieth zu Nägelsbach I' 278, aber ohne sich zu ent- 
scheiden. Nach meiner Meinung dürfen wir kühleren Nordländer unsere 
Denk- und Sprechweise nicht sofort in jedem Falle den lebendigen 
Hellenen unterlegen, und aus dem Umstande, dass uns die Unterschei- 
dung von Aorist und Perfect auffällig wird, ist noch keineswegs der 
Schluss zu ziehen, dass beide Tempora bisweilen in ganz gleichem Sinne 
gebraucht würden. Die beweglichen Griechen hatten in der Raschheit 
ihres Denkens bei derselben Handlung oder Sache bald diese bald jene 
Auffassungsweise, während wir vermöge unsrer Langsamkeit in der- 
artigen Fällen eine mehr gleichmässige Richtung verfolgen, kurz: wir 
bleiben uns gern gleich, der Grieche wechselt. Aber daraus die Folge- 
rung zu ziehen, dass einzelne Praeterita “auch ohne Unterschied? von 
einander gebraucht würden, das ist ein gefährlicher Angriff auf die ganze 
Tempuslehre. 

478. Die Kürze der ersten Silbe von υἷός ist durch οἷος. ἔμπαιος, 
ἐπεὶ 9 und ähnliche Worte hinreichend gestützt, wenn auch viog, wie 
Spitzner zu 2 566 bemerkt, in der Regel nur bei vorhergehendem Dacty- 
lus diese Verkürzung erleidet. Die Form IInAnog, statt des gewöhn- 
lichen Πηλέος mit Synizese, habe ich an den drei Stellen und 4 489, 
wie Mnxıownos B 566. % 678 nach dem Vorgange von Thiersch Gr. 
δ 194, 46 b und von Bekker aufgenommen, da die Form IImAnog durch 
den Rhythmus besser empfohlen ist als Πηλέος. Ueberhaupt hat jetzt 
Bekker überall, wa metrische Rücksichten ins Spiel kommen, diejenige 
Form vorgezogen, für welche am meisten der Rhythmus spricht. Vgl. 
H. Rumpf in Fleckeisens Jahrb. 1860 Bd..LXXXI S. 585 f. 


482. Bekker hat statt der Ueberlieferung μακάρτατος jetzt aus 
blosser Conjectur μακάρτερος geschrieben, ohne die Nothwendigkeit 
schon erwiesen. zu haben. Andere haben mit Beibehaltung des über- 
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lieferten μακάρτατος den Geneliv σεῖο durch prae te *vor dir? erklärt 
mit Vergleichung von & 105. 

483. προπάροιϑε von der Zeit wie noch X 476. 4 734. X 197. 
Vgl. Köchly zu Quint. Sm. 1 758. 

485. Das Simplex κρατεῖν (anders ἀνάσσειν 491) steht bei Homer 
entweder absolut oder mit einem Genetiv als Object. Zu Krüger Di. 47, 
20, 3. Den Sinn des hier stehenden Dativs bezeichnet die verstandes- 
mässige Reflexion der Neuzeit durch “in den Augen? oder “nach dem 
Urtheil der Todten’”. Andere (auch J. E. Ellendt Drei Homer. Abhandl. 
S. 40) fassen den Dativ als Object auf. 

513. μαρνοίμεϑα geben die Hss. nach Analogie der bei Späteren 
erscheinenden Formen χρέμοιτο μέμνοιτο Ovorw. Vgl. Buttmann ausf. 
Sprachl. $ 107 Anm. 35. Die seit Bekker aufgenommene Form μαρναί- 
μεϑα scheint eine blosse Conjectur zu sein. 

525. „Aglorapyos οὐκ οἶδε τὸν στίχον." H. Es ist eine aus E 751. 
© 395 mit dem 22 779 vorkommenden πυκινὸν λόχον gebildeter Vers, 
der mit Recht in den besten Hss. fehlt. Denn die Leitung auf das Amt 
des Thürschliessers zu beschränken, wäre hier unpassend. Hierzu kommt 
die unhomerische Metapher dieser Verba mit Aoyov. — Im vorhergehen- 
den Verse zu πάντα τέταλτο (Bekkers Aenderung statt πάντ᾽ ἐτέταλτο) 
vgl. J. La Roche in der Zeitschr. für die österr. Gymn. 1864 5, 90. 

527. Anders Καὶ 390: ὑπὸ δ᾽ ἔτρεμε γυῖα. Ueber den Plural des 
Verbum bei γυῖα vgl. Lobeck Path. elem. I p. 16. 4. La Roche in der 
Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1859 S. 222 bemerkt indes: “es ist wahr- 
scheinlich ἕκαστος zu lesen, so dass γυῖα wie K 390 Accusativ der Be-. 
ziehung ist? Aber ähnlich sind Stellen wie 0 341. 231: λύϑεν δ᾽ 
ὑπὸ γυῖα ἑκάστης. K 95: τρομέει δ᾽ ὑπὸ φαίδιμα γυῖα.. 

531. ἐξίμεναι ist die Lesart aller Hss. und des Schol. zu N 286; 
nur Eustathius erwähnt auch ἐξέμεναι “ihn herauszulassen’, was nach 
dem Schol. Harl. ἐμφαντικώτερον sein soll. Aber der hier stattfindende 
‘Gegensatz der Kühnheit zu der Feigheit der ührigen wird durch die 
handschriftliche Lesart ebenso kräftig bezeichnet: nur die vermeintliche 
Schwierigkeit der Construction mit ö#£revev scheint die Aenderung in 
ἐξέμεναι veranlasst zu haben. Nitzsch Beiträge zur Gesch. der ep. Poesie 
8. 201 Anmerk. 91 betrachtet die ganze Stelle 522 bis 532 als “eine 
unbedachtsame Interpolation. ’ 

547. „aderei ’Aploraoyos. ἡ δὲ ἱστορία ἐκ τῶν κυκλικῶν." H. 
Mit Recht: denn eine solche Zusammenstellung der unverwandelten 
‘Gottheit mit Menschen als gleichberechtigten im Handeln ist un- 
homerisch. Sodann pflegt eine Gottheit bei Homer auch nicht mit meh- 
reren Menschen zugleich (παῖδες Toawv) Umgang zu haben. Vgl. Nägels- 
bach Hom. Theol. IV 8 Anm. Hierzu kommt die unepische Dunkelheit 
des Verses. Vgl. auch Schömann Opusc. II p. 170 Anm. 81, und Nitzsch 
Beiträge zur Gesch. der ep. Poesie S, 238 Anm. 143. Bekker hat indes 
den Vers beibehalten, wahrscheinlich weil er die ganze Stelle einem 
spätern Dichter zuschreibt. 

565. Bekker und andere haben ὁμῶς gegeben. Hier haben wir den 


- 
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Uebergangsvers zu einer ganz andern Situation, die von 565 bis 627 sich 
erstreckt. Der natürliche Drang nemlich hellenischer Zuhörer, am Ein- 
gange der Unterwelt auch einen Blick in das Innere zu thun, hat diesen 
Abschnitt geschaffen. Darin haben sich die obigen leisen Anklänge, 
welche ein Denken und Beurtheilen der Todten voraussetzen, wie 
namentlich 485, zu einer Vorstellung erweitert, die in dem Wesen der 
Psychen förmliche Abbilder ihres auf der Oberwelt geführten Lebens gibt. 
Zur Abwechselung sind dann auch einige Beispiele von Büssenden ein- 
gefüg. Um aber das ganze möglich zu machen, hat der Sänger mit 
poetischer naiver Selbstvergessenheit die Situation des Odys- 
seus an der Opfergrube, die Citation der Psychen fallen lassen und ist 
unvermerkt in die allgemeine Schilderung des Todienreiches übergegangen. 
Aehnliche Beispiele vgl. zu n 107- Und seine hellenischen Zuhörer 
folgten ihm, wie durch die frühere Märchenwelt vom Kikonenlande bis 
zur Kirke, so hier durch die wundervollen und anziehenden Bilder einer 
malerischen Darstellung mit jenem gläubigen Staunen, welches den 
wunderbaren Verlauf einer Wundergeschichte voll Entzücken aufnimmt, 
ohne mit der störenden Frage der Prosa, wie Odysseus dies angefangen 
habe, reflectierend dazwischen zu treten. Erst die Alexandriner haben 
den Abschnitt für unecht erklärt , indem überliefert wird: νοϑεύονται., 
καίτοι οὐκ ὄντες ἀγενεῖς περὶ τὴν φράσιν. Vgl. die Angaben bei J. La 
Roche in der Zeitschr. für die österr. Gymn. 1862 S. 348 ff. Und so 
auch (16 Neueren; vgl. ausser Nitzsch noch Porson zu Eur. Or. 5 und 
J. La Roche Hom. Stud. $ 97, 3 S. 216 Anm. 

570. Andere erklären: “tragen ihm ihre Rechtshändel vor.” 
Aber δέκη heisst in der alten Sprache nirgends “Process? oder “Rechts- 
handel, Streitsache,? 

588. Die Lesart κατὰ κρῆϑεν ist die Aristarchische. Bekker hat 
jetzt hier und II 548 die Conjectur κατ΄ ἄκρηϑεν aufgenommen mit der 
Note: "οἵ, κατ᾽ ἄκρης O 557 et 653. X 411.” Vgl. auch Lobeck Path. 
Elem. I p. 628. Döderlein Hom. Gloss. $737. Das r gehört in dem Worte 
κάρητ- ı (0 75) nicht nothwendig zum Stamme, da von demselben auch 
κάρα-ν-ος und x&gn-v-ov entstanden ist, und von der Wurzel κ(α)ρα 
und κ(α)ρη die ganz ähnliche Bildung in κρήδεμνον vorliegt. . 

596. Ueber die malerischen und bedeutsamen Rhythmen vgl. die 
ausführliche Erörterung von Dionys. Hal. de comp. verb. sect. 20 p. 165. 
Anders Lucilius bei Cic. Tusc. I 5: Sisyphu’ versat | saxum sudans 
nitendo. Voss, der alte Meister sonder gleichen, hat beides erkannt und 
beides wiederzugeben versucht: * Angestemmt arbeitet’ er stark mit Hän- 
den und Füssen, | ihn von der Au’ aufwälzend zum Berge.’ 

597. πκραταιές, von κραταιός gebildet, ist die höhere Macht, die 
jedesmal die Kraftanstrengung des Sisyphos auf wunderbare Weise ver- 
eitelte, also die “Wucht? in sinnlicher Belebtheit gedacht. Auch Goethe 
gebraucht öfters von der Gottheit die Ausdrücke “das Mächtige? oder 
“das Waltende? oder “das Allwaltende?. Vgl. auch zu u 124. 

598. Aehnlichen Sinn geben die στέχοι ὁλοδώκτυλοι E 36. 71. 
2 314. 2421. D 235. 244. 2% 116. 238, und anderwärts, auch um 
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die Behendigkeit esslustiger Helden zu bezeichnen α 149. Aehnlich in der 
Aufregung A 30. 31. 32; und zur Darstellung der Lebhaftigkeit A 95 
bis 99. Hier kann man nachahmend übersetzen: “Wieder zur Ebne hin- 
unter entrollte der tückische Steinblock.* In ‘Friedrich August Gotthold’s 
Schriften von F. W. Schubert? I 5. 130 hat Gotthold wie er selbst be- 
merkt “den Homerischen Vers auch im Rhythmus aufs genaueste folgender- 
maassen wiedergegeben: Wieder hinunter entrollte zur Ebne 
trotzig der Felsen. Dass ich trotzig als Adverb gebraucht habe, 
wird sich vertheidigen lassen, da der Trotz des Felsen doch eben darin 
besteht, dass er immer wieder herabrollt.” Vgl. auch den zu 596 citier- 
ten Dionysius. 

- 600. Von 576 bis 600 sind als Beispiele von typischen Büssern 
Tityos und Tantalos und Sisyphos ausgewählt, weil die Sage gerade an 
diesen Bildern die Pein des endlosen und vergeblichen Anstrebens in sinn- 
lichster Plastik ausgeprägt hat. Vgl. über dieselben besonders Welcker 
gr. Götterl. I S. 818 ff. 

602. Herakles war der vorzüglichste und genialste National- 
held, und wenn einer, der Cid der Griechen;. vgl. Nitzsch Beiträge zur 
Gesch. der ep. Poesie 8.187. Daher bildet er passend den Schluss des 
Gesanges. Wir haben aber hier keine eigentliche Apotheose, sondern 
eine geniale Vorstellung, welche das gewaltige Wesen des gestorbenen 
Herakles in zwei wunderbare selbständige Naturen zerlegt hat, in ein 
leibhaftiges Leben auf dem Olympos mit ewiger Jugendblüte, und 
(nach 213) in ein selbstthätiges Eidolon, d.i. in eine selbstthätige Psyche 
mit Bewustsein und Handlung bei den unterirdischen. 

604. Im Schol. Harl. wird überliefert: τοῦτον ὑπὸ Ὀνομακρίτου 
ἐμπεποιῆσϑαί φασιν, ἠϑέτηται δέ, worüber Nitzsch S.336 und W. Din- 
dorf zu den Scholien handeln. Das χρυσοπεδίλου ist ein homerisches 
ἅπαξ εἰρημένον. Ebenso der Plural ἐν ϑαλίῃς. 

. 605. Man beachte die Rhythmen und den langen O-Laut, wodurch 
das klangvolle Rauschen der aufgeschreckten Vögel sinnlich für das 
Ohr gemalt werden soll. In dieser ganzen Schilderung erscheint Herakles 
wie eine plastische Bildsäule oder wie eine Leben athmende Figur auf 
einem Gemälde. Die Züge sind vielfach übereinstimmend mit den Dar- 
stellungen des Heracles in der äginetischen Giebelgruppe. Vgl. Fr. Thiersch 
Epoch. 85. 249. 

607. Statt der einstimmigen Ueberlieferung ἔχων hat Düntzer aus 
blosser Conjectur ἔχεν ‚gegeben mit der Bemerkung : “denn es geht nicht 
wohl an, νυκτὲ ἐοικώς als Hauptbegriff zu fassen und dazu nv zu er- 
gänzen.” Aber mau braucht, wie mir scheint, die Stelle nur epipho- 
netisch aufzufassen, dann schwindet der vermeintliche Anstoss: “er 
aber (war es) der da glich, der da hatte, der da spähte, einem 
stets abschiessenden ähnlich,’ so dass die Participien mit affect- 
vollem Asyndeton gleichberechtigt sind. Und zu dieser Auffassung 
geben K 437 und 547 eine ausreichende Analogie. Vgl. Lehrs de Arist. 
p- 885. Krüger Di. $ 45, 1,4. Denn in der Form des Epiphonems 
pflegt bekanntlich das Verbum nicht gesetzt zu werden, weder bei den 
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Griechen noch bei den Römern. Ueber die letztern vgl. Moritz Seyffert 
im Commentar zu Cic. Lael. ΧΙ 37 S. 250 £. 

609. Bekker gibt ἀμφιπερί. worüber Lehrs in Fleckeisens Jahrb. 
1860 S. 513 bemerkt, dass er diese “sehr bedenkliche und alleinstehende 
Präposition anzuerkennen kein Recht? sieht. Vgl. auch zu ὃ 175. 

624. κπρατερώτερον bei ἄεϑλον, wie sonst bei ὑσμένη, φύλοπις, 
δεσμός. hier auch zugleich, weil Herakles εἰς Aldao πυλάρταο κρατε- 
φοῖο 277 kam. So die Hss. ersten Ranges statt des seit Wolf gewöhn- 
lichen χαλεπώτερον. Vgl. auch 582. 593. 

631. Der Vers ist ein patriotisches Einschiebsel des Peisistratos, wie 
Hereas bei Plutarch Thes. 20 bezeugt, wenn anders Hereas als Megaren- 
ser Glauben verdient. Vgl. auch Gladstone Hom. Stud. von Schuster S. 92. 

640. Gewöhnlich wird hier, auch von Bekker, der Nominativ εἶρε- 
σίη gelesen, so dass in auffälliger Weise ein rein abstracter Begriff in 
sinnlicher Belebung erscheint; vgl. Döderlein Hom. Gloss. $ 565. Doch 
den Dativ, der hier schon als die schwierigere Lesart vorzuziehen ist, 
geben τὰ παλαιὰ τῶν ἀντιγράφων bei Eustathius, und dies wird auch 
durch die Bemerkung im Vind.: ἀντὶ καλλίμῳ οὔρῳ bestätigt. W. Din- 
dorf hat in seiner Ausgabe der Scholien, was man bedauern muss, die 
aus guten Quellen stammenden Notizen des Eustathius nicht aufgenommen 
und auch den trefflichen Vihd. 133 unbenutzt gelassen. 


14. 


4. Der Plural ἀντολαί findet sich auch bei Herod. IV 8. VII 58. 70. 
Ebenso Övoua/, worüber Blomfield im Glossar zu Aesch. Pers. 237 zu 
vergleichen ist, und andere Beispiele bei Chr. Bähr zu Herod. V 94. Zu 
Krüger Di. 44, 3, 1.2. Der Gedanke unserer Stelle soll nach Einigen 
bezeichnen, dass Odysseus aus dem sonnenlosen Dunkel hier ins Gebiet 
der Tageshelle zurückkehre. Aber dies war wol schon auf der Meeres- 
fahrt der Fall, nicht erst nach der Ankunft auf der Insel. K. Schwenck 
bemerkt darüber im Philol. XV S.577 Anm.2 folgendes: “Die homerische 
Dichtung konnte die Sonne und das Tageslicht nicht in dem Hades, wie sie 
ihn beschreibt, während der Nacht ruhen lassen, denn sonst würde der- 
selbe erleuchtet gewesen sein, daher nimmt sie eine Insel fern am Ende 
der Welt an, wo Helios und Eos, nachdem sie den Himmel durchwandert, 
Nachts ruhen, und woher sie nach dieser Ruhe am Morgen wieder an den 
Himmel hinauf ziehen. Eine genaue Erörterung, wie sie westlich zu 
dieser Insel kommen und an der Ostseite Morgens emporsteigen, liegt der 
Dichtung fern, denn von Systemen ist bei Homer nichts zu finden, und 
nur jede Sache für sich genommen richtig und anschaulich.’ 

14. Diese Sitte, eine στήλη auf den Grabhügel zu setzen, erhellt 
ferner aus A 371. 11457.675. PA34. Vgl. auch 1 Mos. 35, 20. Uebri- 
gens ist στήλη nicht eine ‘Säule’, sondern ein viereckiger cippus. Dies 
ist auch wegen der στῆλαι Ἡρακλέους zu beachten, und dadurch wird 
zugleich verständlich, was Lucian zu Anfang seiner ἀληϑὴς ἱστορία von 
den Inschriften in Betreff des Dionysos und Herakles. erzählt. 
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16. τὰ ἕκαστα, wie ὁ 165. 5 375. A 706; sonst auch mit Bezug 
auf die angeredete Person ταῦτα ἕκαστα & 362. 0 487. A 550. Καὶ 482. 
"95. 

18. Andere bemerken: „Zvruvautvn wird durch das folgende er- 
klärt.“ Aber wenn das folgende die Erklärung von diesem Participium 
sein sollte, so dürfte kein δέ und kein αὐτῇ des Gegensatzes folgen, son- 
dern es müste homerisch wenigstens mit Asyndeton ἅμα τῇ γε heissen. 

39. Als man die homerischen Märchen localisierte, wurden die Sei- 
renen auf den Seirenusen am Busen von Poseidonia in Unteritalien, oder 
auch am Vorgebirge Peloron auf Sicilien angesiedelt. Uebrigens waren 
die Seirenen schon den Alten ein gebräuchliches Bild, wo sie die Reize 
der sinnlichen Lüste beschrieben ; vgl. Xen. Apomn. II 6, 10 ff. und 31. 
Hor. Ep. I 2, 23. Seneca epist. 30, 1f. In Bezug auf das mytho- 
logische Wesen der Seirenen ist auch zu beachten, was Stoll zu Anti- 
machos Fr. 82 bemerkt. Der Name Σειρῆνες bedeutet (nach Christ Gr. 
Lautl. S. 257) “die Tönenden?’, was Karl Schenkl in der Zeitschr. f. 
d. österr. Gymn. 1865 S. 225 sehr ansprechend also erläutert: “An den 
Klippen, die sich stark zerklüftet in das Meer hinabsenken, erzeugt das- 
selbe, zumal wenu es vom Winde erregt wird, helle Klänge, die mit dem 
Rauschen des Windes zu eigenthümlichen Melodien verschmelzen. Man 
darf sich hiebei nur an die Uhland’schen Verse erinnern: 


Der Wind und des Meeres Wellen, 
Gaben sie frischen Klang? 


Das sind die hellen Stimmen, die den Schiffer an das Ufer locken, so 
dass er nicht achtend der Klippen zu landen versucht und dieses Wagnis 
mit seinem Leben bezahlt. Das ist die Grundlage des Mythos von den 
Seirenen. Sie siud die Bilder der rauschendeu Wellen und Winde, wie 
sie sich an den Klippen des Meeres brechen usw.’ Hierzu noch die Notiz 
bei H. Köchly Verhandl. der Philol. zu Augsburg S. 48: “Aus den süssen 
Stimmen der Seirenen ist, beiläufig bemerkt, erst in diesem Jahrhundert 
die angebliche Volkssage von der Loreley gemacht worden.’ 


40. ὅτες σφέας εἰσαφίκηται ist hier und in den Parallelstellen 
228. v 188. 4 415. ψ 66 die jetzt übliche Schreibweise, die aber in 
der Ueberlieferung nur schwach gestützt ist. Hierzu kommt, dass die 
Prunomina σφισε (σφιν) und σφεας» wenn sie nicht mit Nachdruck ge- 
setzt sind oder nicht im Gegensatz oder nach einer Präposition stehen, 
nach dem Wesen der Enklisis nicht auf der ersten Silbe den Tom haben 
können. Die bestbeglaubigte ältere Lesart ist στέ σφεας εἰσαφίκηται. 
So Charax in Bekk. Anecd. p. 1154. Eustathius p. 1706, 35. Arkadios 
p. 145, 22. Schol. Harl. Vindd. 56 und 133, welche Angaben sämmt- 
lich aus Herodian geschöpft sind. Es wird nemlich diese Verbindung als 
ein Beispiel zweier Acute auf einem Pyirichius vor σφεας angeführt. 
Daher ist nicht zweifelhaft, dass die Alten diese Verbindung vermittelst 
eines zu ergänzenden τὶς verstanden haben, wie N 287. X 199. Vgl. 
zu & 392. Wir dagegen werden 0 re lieber trennen und im Sinne von 
ὅς re verstehen. Vgl. über alle diese Punkte die Angaben von J. La Roche 
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in der “Unterrichts-Zeitung für Oesterreich’ 1864 5. 237 f., wo über 
die Verderbnis in manchen Handschriften mit Recht bemerkt wird: “Aus 
OTEEDEAZ ist zunächst ὅτε σφέας, daraus ὅτις σφέας und aus letz- 
terem ὅστές σφέας geworden, da die Abschreiber von der Betonung der 
Alten keine Kenntnis mehr hatten. Uebrigens ist bei Arkadios p. 145, 22 
das ὅς re σφέας in ὅτέ σφεας zu berichtigen. Denn hätte dieser oder 
Herodian hier angenommen, dass ὅτε für ὅς re stände, so würde die 
Regel ein ‚anderes Beispiel verlangen, da die Alten bekanntlich die Con- 
junction ὑφ᾽ Ev, das Pronomen getrennt schrieben; vgl. Herodian zu 
π 72. Indes hat M. Schmidt in seiner Ausgabe p. 166 ori σφεας auf- 
genommen. Bekker hat in seiner “annotatio? die ganze Notiz mit Still- 
schweigen übergangen. 

41. Hier haben wir φϑόγγος „ dagegen 198 φϑογγή, wie derselbe 
Wechsel der Formen bei 090g und ποϑή, bei βόλος und βολή. bei 
στρόφος und στροφή: bei χόλος und χολή. κοῖτος und κοίτη; φόνος 
und φονή, στέφανος und στεφάνη, ψάμμος und ψαάμμη; τάφρος und 
τάφρη u. a. stattfindet. Vgl. Chr. Bähr zu Herod. IV 201. Bredow de 
dial. Herod. p. 53 544. 

49. Gewöhnlich werden die Worte ἀτὰρ αὐτὸς ἀκουέμεν al κ᾽ 
ἐθέλησθα eng verbunden und als Vordersatz zum Folgenden verstanden. 
Aber da ist die Wortstellung auffällig. Denn der Bedingungspartikel εἰ 
werden zwar einzelne mit Nachdruck hervorgehobene Wörtchen voran- 
gestellt, aber nirgends ein den Hauptbegriff des Gedankens enthaltender 
Infinitiv. Vgl. die zu 9 408 und ρ 223 citierten Stellen. Hierzu kommt, 
dass αἴ κ᾽ ἐθέλῃσθα in dem Sinne “wenn du willst? sonst überall 
elliptisch steht und seine Ergänzung aus dem Zusammenhange erhält. 
Ich habe daher mit C. W. Nauck die Interpunction geändert, wodurch 
zugleich der ganze Gedanke schärfer hervortritt und mit Vers 160 har- 
moniert. Das Asyndeton bei δησάντων gehört zu den Fällen, von wel- 
chen bei Nägelsbach im Exc. XIV 9 und bei Krüger Di. 59, 1, 4 und 7 
gehandelt wird. — Vers 53 ist wie 163 εἰ δέ κε gesagt, nicht αἱ δέ NE, 
weil @ö κε bei Homer niemals durch dazwischen gesetzte Wörtchen ge- 
trennt wird. 

61. Gleiches Ursprungs mit Πλαγκταί sind die Συμπληγάδες der 
Späteren, aber im Osten am Eingange in den Pontos Euxeinos befind- 
lich. Andere verstehen unter Πλαγκταί ‘Irrfelsen? von πλαάξεσϑαι» und 
C. W. Nauck im Archiv für Philol. VIll (1842) S. 549 Anm. 8 will ausser- 
dem den Eigennamen Πλάγκται mit zurückgezogenem Accent geschrie- 
ben wissen. 

62. Zu πέλειαι vongwves, ταί τ᾽ ἀμβροσίην Διὶ πατρὶ φέρουσιν 
vgl. Plutarch Sept. sap. conv. 13 p. 156° uud dazu Wyttenbach. Man 
versteht unter diesen Tauben das Pleiadengestirn, bei dessen Aufgang 
Ende Aprils die Getraideernte beginnt; vgl. zu ε 272. Und die in V. 64 
erwähnte Sache erklärt man daraus, dass von den Pleiaden nur sechs 
Sterne hell leuchten, der siebente aber verdunkelt ist; vgl. Aratos 
Phaen. 257 f. 

69. Andere geben hier die Conjectur von A. Matthiä κείνῃ unter 


τὰ "7 —— iii — rg tl 


Kritischer und exegetischer Anhang. eg. 77 
Vergleichung von τῇ 62. 66. 98. Da aber κείνῃ mit τῇ nicht identisch 
ist, und da hier im Anfang des Verses 66 τῇ mit Emphase vorausgeht: 
so würde κείνῃ einen hier nicht vorhandenen Gegensatz erfordern: ein 
solcher ist ν 111 vorhanden. Dagegen bemerkt J. La Roche in der 
“ Unterrichts - Zeitung für Oesterreich’ 1864 S. 238: “der Augustanus 
hat κείνῃ und am Rand 70. κείνην. und dies halte ich trotz der vorhan- 
denen Localbestimmung τῇ für ‚Fichtiger, da die Hinweisung . auf das fol- 
‚gende Nomen wegen des bei Agyo stehenden Attributs πᾶσε μέλουσα 
ganz bedeutungslos ist.” Aber aoı μέλουσα gehört 50 eng zu Apyo, 
‚dass es mit diesem gleichsam in einen Begriff verschmilzt. 

70. Erst die spätere Sage hat für den Argonautenzug das bestimm- 
tere Local im Osten ausgebildet. Vgl. Nitzsch Beiträge zur Gesch. der 
ep. Poesie S. 135. Uebrigens haben die alten Grammatiker bei Lobeck 
‚Path. Elem. I p. 555 für πᾶσε μέλουσα die Schreibart ὑφ᾽ ἕν vorgezogen. 
Es bedeutet aber: “die allen im Sinne liegende,” d. 1. die vielgesungene 
und gern gehörte. Vgl. Nitzsch ebendas. S. 147. 

77. οὐδ᾽ ἐπιβαίη ist Aristarchs Lesart, die auch im Vind. 133 steht. 
‚Gewöhnlich las man hier οὐ καταβαίη, was aber mit ἀμβαίη wenigstens 
durch Partition eines doppelten οὔτε; wie 484, oder eines οὔτε und οὐ 
verbunden sein müste; denn ein οὐδέ mit nachfolgendem asyndetischen 
οὗ in zwei derartigen Satzgliedern ist aus Homer nicht nachweisbar. 
Hierzu kommt, dass ein solcher Gegensatz der Reflexion, wie er 
hier in καταβαίνειν erschiene, durch kein analoges Beispiel homerischer 
Naivetät sich begründen lässt. 

"89. ἄωροι wird von Aristarch durch ἄκωλοι und πλεκτανώδεις 
erklärt, wozu andere den Zusatz ἐκ μεταφορᾶς τῶν ἀώρων καὶ μὴ 
σσεπείρων καρπῶν beifügen. Eustathius erwähnt als Erklärung des 
Apollonios von Rhodos: ἀώρους τοὺς συνεσταλμένους νοεῖ. Kurz 
diese und andere suchen in dem Worte einen speciellen Begriff, wäh- 
rend der Dichter wie mir scheint nur eine allgemeine Bezeichnung 
geben wollte, welche mit περιμήκεες harmonierte. Ich folge daher 
K. Lehrs Popul. Aufs. S. 77, mit dem auch 6. Curtius Etym. I No. 522 
übereinstimmt, wiewol Lobeck Elem. I p. 75 54. anderer Ansicht ist. 
Eine neue Erklärung des Wortes gibt Hugo Weber im Philol. XV 
S.165, wo er folgendes bemerkt: “richtig ist Classens Bemerkung, dass 
&-09-0-5,.welches durch Verlängerung des Stammes und Anhängung des 
Suffixes -o aus ἀεέρω gebildet ist, als Epitheton die beweglichen 
nach allen Seiten um sich greifenden Füsse des Unthiers be- 
zeichnet.” Aber wie in «eigeıv der Sinn von ‘sich nach allen Seiten 
bewegen? oder “um sich greifen’ enthalten sein könne, ist noeh zu 
erweisen. 

94. Düntzer bemerkt hier zu seinem Texte: “ἕξ bei κεφαλάς dient 
zur Veranschaulichung und verdient entschieden den Vorzug vor der Les- 
art ἐξίσχει.) Aber das letztere hat die besten Autoritäten für sich. Mir 
scheint ἐξ Zoysı nur eine aus 90 entstandene alte Correctur zu sein. 

101. Die τελεία στιγμή am Versende mit Nicanor, von dem wir in 
N die Notiz haben: μετὰ τὸ orliaı τελείως εἰς τὸ Ὀδυσσεῦ, τὸ, πλησίον 
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ἀλλήλων “ ὡς ἀπὸ ἄλλης ἀρχῆς προφερόμεϑα καὶ στίζομεν εἰς τὸ ἀλλή- 
λων. λείπει δὲ τὸ εἰσί, πλησίον ἀλλήλων εἰσίν. Vgl. Friedländer zu | 
Nicanor p. 25. So auch Aulin de usu epexegesis p. 22. Düntzer hat 

‚102 statt des überlieferten πλησίον aus Conjectur πλησίον gegeben mit 
Vergleichung von ε 71. κ 93. 

105. Das homerische τρίς haben Verg. Aen. III 566 f. und Ovid ex 
Ponto IV 10, 27 ἢ. in ihren Nachahmungen beibehalten. Die Sache wird 
eingehend erläutert von H. J. Heller im Philol. XV S. 356 f. Dass übri- 
gens das in den Handschriften bei Vers 104 stehende Scholion hierher 
zu 105 gehöre, erweist J. La Roche in der “Unterrichts-Zeitung für 
. Oesterreich?’ 1864 S. 238. 

111. Düntzer folgt hier G. W. Nitzsch, indem er aus den Scholien 
und der Hamburger Handschrift arv&öusvos *betrübt? aufgenommen hat; 
was Ψ 42. Ο 90. X 474 in anderer Verbindung vorkommt, mit der Be- 
merkung:: ‘Die Lesart ἀμειβόμενος ist nach der langen Belehrung, die 
ihm einen Verlust von sechs Gefährten in sichere Aussicht stellt, weniger 
passend.” Aber die stabile Formel, die von Düntzer selbst namentlich | 
in der Erklärung der Adjective weit über die Gebühr verwendet wird, 
dürfte gerade in derartigen Versen ihr Recht behaupten. 

117. In den übrigen acht Stellen nemlich, wo ὑποείκειν vorkommt:. 
n 42. Δ 62. A 204. O 211. 227. 11305. T 266. 7 602, ist der 
Vocal der Präposition nicht elidiert: denn εἴκειν war ursprünglich | 
digammiert. Auch hier hat Friedländer ϑεοῖς ὑποείξεαι vorgeschlagen. 
Ueber die Bedeutung vgl. J. La Roche über den Gebrauch von ὑπό hei 
Homer S. 44. 

124. Ueber Bworgeiv vgl. Lobeck Paral. p. 450 und Rhem. p. 150. 
— In 127 hat Düntzer statt der Ueberlieferung ἔνϑα δέ aus Conjectur. 
ἔνϑα ve gegeben, wie auch 262. 318. Mir scheinen aber diese Stellen 
mit den im Anhang zu 9 363 erwähnten Fällen nicht identisch zu sein,. 
sondern mit den übrigen Anfängen durch ἔνϑα δέ auf gleicher Stufe 
zu stehen. 

130. Die Zahlen sind von jeher auf die Wochen und auf die 350: 
Tage und Nächte des Mondjahrs bezogen worden, wobei man für die 
Kühe als Tageszeit und für die Schafe als Nachtzeit auch # 85. A 35 zur 
Vergleichung herbeizog. Vgl. Welcker gr. Götterl. 1 5. 405. Vielleicht 
haben selbst Φαέϑουσα “die Leuchtende’, “αμπετίη “die Strahlende?,. 
welche 375 die Frevelthat anzeigt, und Νέαιρα ‘die Neue”? eine allego-- 
rische Beziehung gehabt. Auch Nägelsbach Hom. Theol. S. 4 der Ausg. 
von Autenrieth wagt nicht hier ‘ Ueberbleibsel uralter Symbolik zu ver- 
kennen.” Und H. Köchly Akad. Vorträge und Reden I S. 19 bemerkt 
bei Gelegenheit mit Recht: “der hesiodische Redaktor selbst hegt von 
diesem tieferen Sinne ebenso wenig eine Ahnung, als der homerische: 
Dichter von der ganz unzweifelhaften Bedeutung von Zahl und 
Eigenthümlichkeit der Herden des Sonnengottes.” Man kann noch zur 
Vergleichung hinzufügen, dass nach altindischer Anschauung in den Veden 
die Strahlen der Sonne ‘Kühe? genannt werden. Weil nun aber der 
Dichter von der ursprünglichen Bedeutung der Zahlen kein Bewustsein. 


Kritischer und exegetischer Anhang. μ.. 19 
verräth, so findet Düntzer sogleich die ganze Erklärung und Beziehung 
“ wunderlich?, und bemerkt schliesslich nur einfach: ° Sieben und fünfzig 
sind gangbare dichterische Zahlen: vgl. ı 202. & 15. 20. v 40.’ 

147. Der Vers fehlt in den besten Hss. mit Recht. Denn er passt 
nicht zu dem folgenden Gedanken, weil diesem sonst nirgends ein “Ru- 
dern? vorhergeht: denn der Fahrwind macht das Rudern umnölhig. Vgl. 
4 639. 640. 

166. τόφρα δέ im Sinne von “inzwischen aber? oder * unterdessen 
aber? zu Anfang des Satzes nach einer vollen Interpunction findet sich 
noch γ 303. 464. ὃ 435. ε 246. 258. ξ 171. 8. 488. s 47. » 110. 
u 245. ψ 289. ὦ 365. K408. N 83. 0525. P79. Σ 338. D 139. 

- 174. Ueber τυτϑά vgl. J. La Roche Hom. Stud. $ 34, 24. Das 
‚12008 στιβαρῇσι ist hier wie 7 686 gestellt, in den übrigen fünf Stellen 
ὃ 506. 9 84. 0 335. M 397. F711 bildet es den Versschluss. Zu 
κηροῖο τροχόν vgl. Plut. de aud. poetis 1 p.15°. Luc. epist. Sat. 32. 
Auch das folgende ἐπ᾿ οὔατα πᾶσιν ἄλειψα 177 wird oft eitiert vier 
- benutzt; vgl. Dio Chrys. XII 36 p. 390. XXXII p. 20. Luc. Charon 21 
Plut. a. 0. Basilius Magnus de legeudis libris gentilium 2. 

184. Ueber noAvaıve vgl. Döderlein im Hom. Gloss. $ 999 un zu 
A430. Citiert wird der Gedanke von Xenophon Apomn. Il 6 11, und 
eine Uebersetzung der ganzen Stelle haben wir bei Cicero de finilus V 18. 

200. Weil nur hier die attische Form σὴν vorkommt, die Variante 
πᾶσιν bei Eustathius p.1707, 39 aber “schwerlich jemand gefallen wir«l ἢ 
so vermuthet G. Curtius Erläuter. ‚zur Schulgr. S. 66, dass das Iemi- 
stichion *einst” ᾧ σφὲν ἐπ᾽ over’ ἄλειψ᾽ gelautet habe. Aber dieser 

einzelne Fall dürfte wol nur in Verbindung mit dem ganzen älınlichen 
Formenwechsel bei Homer zu betrachten sein, um ein entscheidendes 
Urtheil zu gewinnen. 

209. Nach den urkundlichen Zeugnissen, zu denen auch Jie Citate 
bei Apollonius lex. p. 64, 1 und Cicero ep. ad Att. VII 6, 2 gehören, ist. 
dies ἔπει als die alte Lesart der Vulgata zu betrachten statt es jetzt 
gewöhnlichen ἔπε mit einer höchst auffälligen Dehnung des Schlussvocals. 
Jetzt bemerkt auch J. La Roche in der “Unterrichts-Ztg. für Oesterreich’ 
1864 δ. 239 nach Anführung der urkundlichen Zeugnisse folgen(les; "Am 
besten begründet ist ἔπει, welches schon früh falsch verstanden, ın ἔπει 
und ἔπε geändert wurde. Die gleiche Aussprache der beiden Laute be- 
günstigte die Aenderung.° Das Verbum ἔπειν findet sich noch einmal 
ebenso gebraucht Z 321: περικαλλέα τεύχε᾽ ἕποντα ‘wie er die sehr 
schönen Waffen verfolgte, d. 1. ihnen nachgieng, wie einem Üe- 
schäfte’ 2 welcher Begriff in der spätern Dichtung ὦ 165 περικαλλέα 
τεύχε᾽ ἀείρας durch das Particip ἀεέρας ersetzt worden ist. Bekker h; at 
freilich Z 321, aber nur aus Conjectur, jetzt περὶ κάλλιεμα τεύχε᾽ 
ἔποντα gegeben. 

212. Nachahmung bei Verg. Aen. 1203: forsan et haec olim me- 
minisse iuvabit. Nur hat Homer mit τῶνδε auf das bevorstehende Un- 
glück hingewiesen, während Vergilius mit haec die schon überständenen 
Leiden bezeichnet. 


n 
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213. Vgl. v 179. B 139. 126. 704. MT5. 3 74. 370. Ο 294. 
Σ 297. Am Versschluss ist stets τελεία στιγμή gesetzt, weil das fol- 
gende jedesmal asyndetisch angeschlossen wird. Uebrigens hat jetzt 
Bekker überall ἐγὼ Fein gegeben, mit Beistimmung von J. La Roche 
über den Hiatus und die Elision S. 9 f. Als urkundlich besser begründet 
sucht ἐγώ in diesem Verse zu erweisen Lange Observ. crit. (Oels 1843) 
p. 12 zu B 139. Ebenso J. La Roche in der Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 
1863 S. 328. 

220. Der Singular σκοπέλου, wofür andere seit Wolf σκοπέλων 
lesen, hat in den Handschriften hinreichende Stützen. Den vorhergehen- 
den Vers gebraucht Lucian de conser. hist. 4, wozu K. F. Hermann p. 28 
zu vergleichen ist. 

230. Ueber νηῦς πρῶρα vgl. das Mühlhäuser Programm von 1861 
S. 35. Anderer Natur sind die Stellen, wo die Species zum Genus oder 
der Theil zum Ganzen appositiv hinzutritt, worüber zu v 87. 

238. Dieselbe Prägnanz Hiob 2, 12: “sprengten Erde auf ihr Haupt 


gen Himmel? statt “warfen Erde gen Himmel und sprengten sie auf. 


ihr Haupt.” So mit C. W. Nauck. Die Form ἀναμορμύρεσκε, nur hier, 
ohne Augment ist urkundlich gut gesichert. Uebrigens sind Vers 237 
bis 243 eine allgemeine Schilderung, die der Dichter im voraus zur 
.nothwendigen Verständigung der Hörer gegeben hat. Vgl. zu ἡ 107 im 
Anhang am Ende. Bekanntlich hat Schiller in dem Gedichte “der Tau- 
cher? diese homerische Stelle nachgeahmt. 

243. Den Nominativ κυανέη gibt der Schol. Q: ἀντὲ τοῦ κυανιξο- 
μένη ὡς,,, φοίνικι pasıvos“ H 305. O 538, in welchem Scholion ohne 
Zweifel ’Aristarch spricht. Ferner wird κυανέη bestätigt durch Vind. 133. 


Cramer Auecd. Par. III 271, 4; 301, 1. Epim. Hom. 315, 29 (316, 8). 


Et. Gud. 440, 40. Vgl. auch Verg. Aen. VII 31 multa flavus harena. 
Andere dagegen wie auch Bekker geben den Dativ xvav£n, der gramma- 
tisch kaum zu erklären ist. Denn die von Düntzer gegebene Erklärung 
“mit dunkelm Sande. Der Dativ bezeichnet, woraus die Erde be- 
stand? bedarf erst der Rechtfertigung aus dem griechischen Sprach- 
gebrauche des Dativs.- Ueber die Bedeutung von ψάμμος vgl. Lobeck 
Parall. p: 396 not. 8. Mir beigestimmt hat A. Schuster in Mützells 
Z. f. ἃ. GW. 1861 5. 718 mit dem Zusatze: “das ist eine ungleich poe- 
tischere Weise im Gebrauch der Farbenausdrücke, eben weil hier die 
Phantasie ungleich mehr anregt.” Ebenso J. La Roche in der Zeitschr. 
f, d. österr. Gymn. 1863 S. 336. 

265. Bekker hat hier aus Eustathius uvxn9uov gegeben, wahr- 


scheinlich um mit βληχήν Symmetrie und Analogie zu schaffen, da er _ 


die ähnlichen sächlichen Genetive, die bei J. La Roche Hom. Stud. $ 83, 1 
gesammelt und beurtheilt sind, unangetastet lässt. Die von Düntzer hier 
zwischen Genetiv und Accusativ gemachte Unterscheidung: “der Genetiv 
hebt bestimmter hervor, da das Rindergebrüll das bedeutendere war? 
wüste ich sprachlich nicht zu begründen. 

268 — 273. Den Singular ἢ ἐπέτελλεν bieten an beiden Stellen, 
statt des jetzt gewöhnlichen οὗ ἐπέτελλον, die zuverlässigsten Hss. 


_-— 


— 
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Vind. 133, p. Harl., Vrat., sicher auch die des Eustathius, da dieser 275 
ebenso wie prHarl. und Vrat. ἔφασκεν las. So wird der Ausspruch 
des Teiresias als bereits bekannt nur im allgemeinen genannt, die War- 
nung der Kirke aber durch den Relativsatz näher erklärt. Und das ist 
echt epischer Charakter. Denn wer zwei wesentlich übereinstimmende 
Mittheilungen von verschiedenen Personen zu verschiedenen Zeiten erhal- 
ten hat, der pflegt beim Erzählen aus der Erinnerung den Inhalt der- 
selben mit der letzten Person verknüpft näher anzugeben, indem er die 
Beziehung des Zusatzes auf die vorher genannte Person dem Gedanken des 
Hörers überlässt. Daher gibt hier der Singular epische Poesie, der ‚Plural 
nur grammatische, Richtigkeit. Dasselbe gilt von A 174 πατρὺς καὶ 
υἱέος ὃν κατέλειπον, wo jetzt Bekker die Lesart des Aristophanes οὖς 
aufgenommen hat, und 4 67. v 403. 0 348. Hierzu kommt zweitens, 
dass die Warnung der Kirke für die Gefährten des Odysseus eindrucks- 
voller und wirksamer. sein muste, weil sie die Zauberkraft und übernatür- 
liche Kenntnis der Kirke schon an sich selbst erfahren hatten, während 
ihnen Teiresias im wesentlichen eine unbekannte Person war. Endlich 
lässt sich der Gedanke von 275 auf keine bestimmte Aussage des Tei- 
resias beziehen, sondern nur auf die Worte der Kirke 127. 128, auf die 
Herden, an welche Odysseus für sich denkt, wenn er auch seine Gefährten 
mit geheimnisvoller Warnung anredet und erst 299 bestimmter spricht. 
Ueber den Sinn von moAA« bei Verben handelt J. La Roche Hom. Stud. 
δ 32, 12. 

281. Ueber die Prägnanz von ὕπνος zu ξ 366. Vgl. auch zu & 2. 
‚Ueber ἀδηκότας Lobeck zu Buttmanu’s Ausf. Sprachl. II S. 99. Der 
Schlaf, dieser “Bruder des Todes’, wird in älterer Vorstellung nicht als 
Begriff.der Erquickung, sondern nach dem unmittelbaren Eindruck der 
sinnlichen Anschauung als eine Wolke, als eine überwältigende Macht 
oder niederdrückende Fessel gedacht. Daher auch ὕπνῳ δεδμημένοι 
oder δαμέντες Καὶ 2. 2 678. ψ17. #353. Vgl. zu ὃ 295 und v 79. 

297. Das Acliv βιάζετε war hier auch im Scholion zum Lemma zu 
machen, da die Form βιάξεσϑε im cod. M nichts weiter als den Sinn der 
Aristarchischen Bemerkung: ὅτε ποιητικῶς ἐσχημάτισται erklärt. Der 
Vers ist sonst wie X 229 gebildet. Nach J. E. Ellendt Drei Homerische 
Abhandl. (Leipzig 1864) S. 22 soll hier das Activ nur aus metrischem 
Grunde gewählt sein. Aber das hätte der Dichter mit Leichtigkeit ver- 
meiden können, wenn er nach ὁ 410 βιαξεσϑ᾽ οἷον ἐόντα sagte, wie 
Zenodot nach Porsons Berichtigung wollte und Düntzer jetzt im Texte hat, 
obgleich βιάξετε einstimmig überliefert ist. Uebrigens glaubt J. La Roche 
über den Hiatus S. 20, dass hier βιάξετε οἷον die ursprüngliche Lesart 
gewesen sei. 

313. ξαὴν ist die Lesart des Aristarch. Ueber die Form vgl. Lo- 
beck Parall. p. 158 544. und p. 543. Die Form ist am besten aus dem 
Aeolischen zu erklären, wo sich ζαῆν — ξαεσ-α-ν, ξαεαν ergibt. Vgl. 
Theodor Ameis de Aeolismo Homerico (Halle 1865) p. 41 sq. 

332. Der Vers fehlt in mehreren Hss. und ist aus ὃ 369 mit Unrecht 
hierhergekommen. Denn er passt nicht auf die ‘Vögel’, wiewol Eusta- 

ANHANG ZU HOMERS OD. I. 2. Heft. 3. Aufl. 6 


82 - Kritischer und exegetischer Anhang. μ. 


thius bemerkt, dass man zuweisen auch Seevögel mit Angelhaken gefan- 
gen habe. Der Vers steht ferner mit φίλας ὅτε χεῖρας Ἄκοιτο in keiner 
geeigneten Verbindung und stört den folgenden Nachsatz. Den vorher- 
ze 'henden Vers eitiert Julian or. VI p. 1924. 

338. Vgl. die zu κα 31 gegebene allgemeine Erörterung. Nitzsch 
in Fleckeisens Jahrb. 1860 S. 868 f. (auch Beiträge zur Gesch. der ep. 
Poesie S. 119 f.) bemerkt über unsern Abschnitt folgendes: “Hier folgt, 
‚len Umständen nach im engsten Anschluss an das eben vorhergegangene, 
wie derselbe Eurylochos, der zum Anlanden genöthigt hat, die Gefährten 
zum Schlachten heiliger Rinder verführte. Ist er vorher durch Odysseus’ 
Vorstellungen überstimmt worden, jetzt in dessen längerer Abwesenheit 
»ewinnt er die Gefährten bei der drohenden Hungersnoth. Die Beschrei- 
hung seiner Rede und des ganzen Herganges beim Schlachtopfer wird 
nach der bedrängten Lage auf das genaueste gegeben. Aber diese vor- 
weg gegebene Schilderung hat der Dichter nicht etwa in unbedachter 
Neigung zum dramatischen Leben und zur Anschaulichkeit gemacht, nein, 
sie erhält sofort ihre Erklärung und Rechtfertigung. Odysseus erzählt: 
aufgewacht sei er in dem Augenblicke, da schon das Opfer gebrannt und 
ler Fetigeruch sich verbreitet habe (369), Als er sich dem Schiff ge- 
nähert (die Rinder waren von der unfern liegenden Weide geholt, 353 
— 355): „trat ich an jeden heran und schalt, doch einMittel zur 
Rettung | konnten wir nicht ausfinden, da todt schon lagen 
die Rinder [392. 393].“ Diese Worte erklären es genugsam, wie dem 
Odysseus die ganze Geschichte des begangenen Frevels bekannt geworden. 
Er kam zu den opfernden und schalt sie einen nach dem andern, und 
wie es heisst „ein Mittel konnten wir nicht finden“, so versteht 
man: die gescholtenen haben sich verantwortet,-und wie Odysseus wol 
selbst Jen Eurylochos als den Urheber vermutet hat, so haben auch die 
andern ihn angeklagt; es hat also überhaupt viele Besprechung des Vor- 
sanzs gegeben, und wer will da abgränzen, was von demselben und 
von (der Opferhandlung dabei zur Erwähnung gekommen sein möge und 
was nicht?? 

355. Ueber βοσκέσκοντο vgl. Lobeck Parall. p. 19. Wegen der 
Stellung der Epitheta ἕλικες καλαὶ βόες εὐρυμέτωποι vgl. zu ὃ 1. 

356. Ueber de nach der Parenthese vgl. Krüger zu Thuk. VIII 29, 2. 
Es fehlt dies bei Krüger Di. 69, 17,1. Die Sache berührt auch Eusta- 
Ihius nik: ὅτε περιττὸς κεῖται ὃ δὲ σύνδεσμος, welche Notiz von Aristo- 
nikos herstammt. — 363. ὕδατι. Ueber diese Massregel der. Noth vgl. 
Hermann gottesd. Alt. $ 25, 18. 

369. Da Aristonikos für diesen Sprachgebrauch zweimal (zu 3222 
und zu d 442) als Beispiel ϑερμὸς ἀυτμή anführt, so hat W. C. Kayser 
iın Philol. XVII 5. 354 mit höchster. Wahrscheinlichkeit vermutet, dass 
Aristarch hier aupnAude ϑερμὸς ἀυτμή gelesen habe, dass dagegen 
die Lesart unserer Handschriften ἡδὺς ἀυτμή als die Vulgata anzusehen 
sei. Und in der That passt das Epitheton ϑερμός vortrefflich, um die 
Frevelthat als eine eben erst geschehene zu kennzeichnen, während, 
ἡδύς für die vorliegende Situation keine Beziehung auf Odysseus hat. 
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370. Gewöhnlich deutet man μετ᾽ ἀϑανάτοισι ‘zu den Unsterb- 
lichen’. Aber mit Recht bemerkt Bekker im Berliner Monatsbericht 1861 
S. 846 (Hom. Blätter 5. 283) folgendes: μετά an und mit Verben des 
Redens und Sprechens zeigt uns den redenden mitten unter seinen Zu- 
hörern?, mit Anführung mehrerer Beispiele. Bekker hält es für wahr- 
scheiulich, dass hier statt μετ᾽ ursprünglich μέγ᾽ gelesen worden sei 
(was Düntzer sich angeeignet hat), berührt aber dann selbst das misliche 
dieser Wortstellung. Mir scheint das μετὰ hier gesetzt zu sein, um die 
folgende Episode, die von 374 bis 390 in der Versammlung der Götter 
spielt, auf das einfachste einzuleiten. 

390. Aristarch hat den ganzen Abschnitt von 374 bis 390, welcher 
die im Olympos spielende Scene enthält, mit dem Obelos bezeichnet: vgl. 
die Scholien zu 1'277 und zu e 79. Mit Recht sagt Nitzsch in Fleck- 
eisens Jahrb. 1860 S. 866 (jetzt: Beiträge zur Gesch. der ep. Poesie 
S. 116 Anm. 172): “die Vergleichung dieser Scholien mit dem zu u 374 
lässt die Gründe des Kritikers erkennen: der alles sehende Helios bedurfte 
des Boten nicht, und Hermes hat die Kalypso nach ε 88 noch niemals 
vorher besucht.” Aber gegen beide Gründe vgl. die Bemerkung im Com- 
mentar zu 374 und 390. Richtig bemerkt auch Nitzsch Beitr. zur Gesch. 
der ep. Poesie S.115: “Das war eine himmlische Kunde, welche der 
Mensch Odysseus so wenig an sich besitzen konnte, als Achilleus 4 396 
eine solce anders als durch seine göttliche Mutter hat, während Glaukos 
P 163 von des Zeus’ Sorge für Sarpedon (II 666 bis 683) nichts weiss. 
Es bedurfte also hier einer mittelbaren Mittheilung ausder 

Götterwelt. Diese ist an den Erzähler Odysseus, nach u 389 f., zu- 
nächst durch Kalypso geschehen, welche sie von Hermes hatte. Die 
Wahrscheinlichkeit dieser Angabe lässt sich nur insoweit vertreten, als 
Hermes es ist, welcher die auf der Erde angesiedelten Nymphen, die 
Göttinnen mit den Olympiern in Verbindung setzt?’ usw. Und nachher: 


“nur die genaueren Umstände, da Hermes der Kalypso Mittheilung ge-- 


macht, durften und mochten vielleicht auch die Zuhörer des Gedichts 
nicht untersuchen, nachdem ihnen Zeus in seiner Vertretung der Götter- 


rechte bei der Klage des Helios ihrem Glauben gemäss erschienen war.’ 


Denn die ganze olympische Scene hat in dieser Märchenerzählung nur 
den Zweck, mit dramatischem Leben den Zuhörern zu veranschaulichen,. 
dass die Götter selbst den Schiffbruch zur Strafe für den Frevel verhängt 
haben. Mit Bezug auf Kirchhoff behandelt diesen Abschnitt W. Hartel in. 
der Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1865 S. 318 ff. 

396. Den Accent auf ὥς. den Eustathius, Vind. 133 und Vrat. 
bieten, verlangt die homerische Wortstellung ; vgl. zu ὃ 413. Bekker 


aber hat ὡς beibehalten. Aehnliche Märchenzüge bei Herod. IX 120, 


ferner die im Brattiegel singenden Fische und anderes in deutschen Volks- 
märchen. Zum vorhergehenden Verse vgl. Propertius IV 12, 29: Zam- 
peties Ithacis verubus mugisse iuvencos. 

407. ἐπὶ χρόνον, wie & 193. ο 494. B 299; sonst ohne die Prä- 
position der blosse Accusativ, der noch durch πολύν oder ὀλέγον oder 
δηρόν verdeutlicht wird. Vgl. J. La Roche Hom. Stud. $ 5,1. Analog 
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ist ἐπ᾿ ἠῶ καὶ μέσον ἦμαρ ἡ 288, und ἐπὶ δηρόν 1 415. Zu Krüger 
Di. 68, 42.1. 

11%. ἀποαὶ vuuoı wie noch ξ 309. ρ 322. N 262, dagegen ἀπταί- 
νυμαι A582. O 595. Ρ 88. 

135. In ἀπήωρος ist die Verlängerung der Pänultima auffällig, weil 
anomal gegen die Formen μετήορος παρήορος συνήορος τετράοροι. Man 


vergleicht indes ἄωρτο I’ 272. κατῃωρεῦντο und ἀπῃωρεῦντο Hes. Sc. 
225. 234. δυσαήων v 99. Vgl. auch Sonne in Kuhn’s Zeitschr. XII 
Ss. 440. 

439. Da ἦμος sonst überall den Vers beginnt, so hat man hier wol 


am Schluss von 138 nach ἦλϑον zu interpungieren und dann ἦμος δ᾽ 
our ἐπὶ doorov κτέ. zu lesen. Hierdurch wird auch zugleich die ver- 
einzelte Wortstellung des ὀψέ (vgl. zu ı 534) entfernt. Andere denken 
hei dieser Stelle nach dem Vorgange des Schol. an Interpolation: so auch 
Franz Schnorr von Garolsfeld Verborum collocatio Hom. p. 54, indem er 
sich zugleich auf Hoffmann Quaest. Hom. I p. 72 beruft. 


445. 446, „vosevovrer δύο.“ H.Q. Wahrscheinlich sind diese 
Verse Spätlinge, compiliert 'aus u 223. Π 256. : 286 von denjenigen, 
welche das Wunder erklären wollten, dass Skylla den Odysseus nicht 


ebenso wie seine Gefährten verschlungen habe. Aber die Verse sind 
hier auflällig, theils weil Skylla, nach # 198 ff. zu schliessen, nicht 
bis zur Charybilis hinüberreichen konnte, theils weil die Erwähnung des 
Zeus it μι 124 nicht zusammenstimmt, theils weil y&e in solcher Be- 
ziehung, wie es hier steht, sonst noch eine Andeutung wie τῷ “dann” 
bei sich hat. | 


Einige Zusätze und Berichtigungen zur viertön 
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N. 


6. Die Schlussbemerkung über μὲν ἀμφὶς ist durch ein Druckversehen 
hierher gerathen: sie gehört zu Vers 4. 


14. ἀμφὶ δ᾽ statt des von F. A. Wolf aus Handschriften aufgenommenen ὦ 


αὐτάρ, ist die Aristarchische Lesart, die ich jetzt nach dem Vorgange von 
W. C. Kayser zurückgeführt habe. Dadurch gewinnen wir zugleich die rich- 
tige Beziehung des Dativs Οδυσῆι zu ἠέρα ἀμφέχευε: vgl. 41. ὃ. 278. N 544, 
P 268 (im Commentar ist 261 ein Druckfehler). Denn φέλα φρονέουσα ist für 
sich zu nehmen, wie in den Parallelstellen. 


65. Die Interpunction nach νυμφίον, so dass nun ἐν μεγάρῳ zum fol- 
genden gehört, ist eine Verbesserung von Th. Bergk commentationum crit. 
spec. V. (Marburg 1850) p. 6. 


97. Gewöhnlich wird λεπτοὶ ἐύννητοι gelesen. Da aber das doppelte 9 
noch von niemand etymologisch erklärt worden ist, so bin ich zur hand- 
schriftlichen Lesart λέπτοὶ εὔνητοι zurückgekehrt. 


107. Z. E. In dasselbe Gebiet gehört η 51 ff., wo Athene nicht mehr als 
Mädchen, sondern als Göttin redet, ohne dass dieser Umstand durch einen 
ausdrücklichen Zusatz der Reflexion vermittelt ist. So gut als ε 477 zwei 
versehiedene Sträuche aus einer Wurzel in dem Wunderlande hervor- 
wachsen, so gut als Lynkeus in der Mythe sogar durch Bäume und durch 
die Erde hindurchsehen konnte, ebenso konnte in ähnlicher Weise der Dich- 
ter und Märchenerzähler seine schaffende Phantasie hier dem Odysseus als 
Auge leihen: es gehört dies zur Naivetät des märchenhaften Epos. — 
Vers 110. In der Aufnahme von ἱστῶν bin ich jetzt J. La Roche nachgefolgt. 

197. Hinter “abschliessen’: nach H. Usener (im Rhein. Mus. 1868 Bd. 
XXIII S. 872 Anm. 159) hat der Aorist ἐπένησε κατενήσατο die gleiche Be- 
deutung wie τέκε, worin ich beistimme: ich wollte nemlich durch meine 
Worte nur den Grund dafür angeben. 

221. ‘nal ἐνιπλησϑῆναι ἀνώγει, vgl. μάλ᾽ αἰεὶ κέλεται (219 f.) und 
ἐκέλευσε ἀνάγκῃ (217): das ist gleichsam der ewige Refrain des unverschäm- 
ten Magens.’ G. Autenrieth. f 

241. Gegen die angenommene Lücke und über die Auffassung der gan- 
zen Stelle vgl. besonders K. Lehrs de Arist.? S. 488, 

N 276. Bei Bekker und J, La Roche findet man über μέγα und τόδε keine 
otiz. 


Anh, z. Homer’s Odyssee I. 4. Aufl. 


n 
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124. Nach ‘beginnt’: Die erfahrenen Landwirthe sagten, dass für die 
᾿ erste schwerere Arbeit des Bodenaufreissens die kräfligeren Stiere vorzu- 
ziehen seien, für die leichtere Arbeit des Nachpflügens aber die rascheren 
Maulthiere. Vgl. Eustathius p. 810, 61. Das Wort οὖρον behandelt auch 
A. Leskien de digammo p. 21. 

142. z.E. Es ist andererseits nicht unrichtig, was man bemerkt hat, 
dass nemlich Laodamas bei seiner Stellung den Anwesenden und dem Gaste 
gegenüber einer solchen Aufmunterung nicht bedürfe. Aber dieser Grund 
genügt nicht den Vers zu tilgen. Denn man würde dann einen für Homer zu 
schroffen Uebergang erhalten. 

162. Zur Conjectur πρητῆρες. Jetzt hat I. Bekker im Berliner Monats- 
bericht 1865 S. 556 ff. Cobets Einfall gründlich widerlegt und ausser anderm 
bemerkt, dass πρῆξις zu dieser Bedeutung komme, wie negolium im Latein 
und Handel oder Handlung im Deutschen, dass dagegen die Form πρή- 
τῇρες nur ‘Verkaufleute? gäbe, die einen wunderlich halben Handel, nicht 
die ganze ἐμπορική mit der von Plato und Xenophon erwähnten ὠνῇ καὶ 
σρασει bezeichnen würden. 

172. “Bei ἀποφώλιος hat man wol eher an φώς von φύω zu denken, 
gleichsam verwachsen, ausgewachsen, schief.’ ἃ, Autenrieth. — Vers 201. 

er Ausdruck κουφότερον “erinnert an κουφονόων TE φῦλον ὀρνέϑων bei 
Soph. Ant. 343, nur sind da nicht mit Schol. und Schneidewin die leicht- 
beschwingten Gäste zu verstehen, sondern die leichtsinnigen, sorgen- 
losen, wie Ev. Matth. 6, 26.” G. Autenrieth. Ich stimme bei und wünsche im 
Commentare unserer Stelle ‘sorgloser? oder “leichteren Sinnes? gebraucht 
zu sehen. Dagegen will A. Nauck Melanges Greco-Romains ΠῚ S. 21 das xov- 
φότερον ausConjectur in κουροτέροις geändert wissen mit der Begründung: 
‘dass Odysseus an die jüngeren Phäaken sich wendet, ist ganz in der Ord- 
nung und ausdrücklich bezeugt durch den folgenden Vers τοῦτον νῦν ἀφί- 
κεσϑε, v£or.’” Aber dies dürfte bedenklich sein, weil die Präposition μετα in 
μετεφώνεεξ mit dem Dativ sonst bei Homer auf siämmtliche Anwesende, 
unter denen jemand spricht, bezogen wird, ohne dass man eine derartige 
Scheidung findet. Für diesen Fall sind andere Constructionen gebräuchlich. 

300. ἀμφιγυήεις, das man gewöhnlich durch ‘Krummbein? oder ähn- 
lich erklärt, hat zuerst Kanne mit “gliederstark’ oder “handstark’ ge- 
deutet, und dies ist gebilligt von Klopfer im Mythol. Wörterbuch unter 
Vulcanus Bd. II S. 628, Dann sind die andern schon erwähnten Gelehrten 
nachgefolgt. Auch K. Lehrs de Arist.? p. 112 bemerkt parenthetisch: “De 
ἀμφιγυήεις (el hoc quidemesse aupiysıgegonon dubito) quid sen- 
serit nescimus.?’ Und G. Autenrieth sagt hierüber: "das Wort ἀμφιγυήεις geht 
auf die Hände, denn dass diese hauptsächlich und zunächst unter yvi« ver- 
standen werden, beweist ἐγγυαλίξω einhändigen und ἐγγύη Faust- 
pland.’ 

320. ἐχέθυμος ist, da die Composita mit ἐχε- einen Besitzenden be- 
zeichnen, in ϑυμὸν ἔχων aufzulösen. Dies wird nun allgemein erklärt ‘Ver- 
stand habend’: aber gegen den homerischen Gebrauch von ®vuog. Nach 
diesem könnte man deuten ‘cohibens cupiditatem’: doch dies widerspricht 
den übrigen Beispielen dieser Composition. Daher bleibt nur übrig die Er- 
klärung ‘Herz habend’, gefühlvoll, und mit der Negation herzlos. So 
mit Benutzung einer Mittheilung von G. Autenrieth, der dann fortfährt: 
Dagegen scheint mir 322 yaınoyog etwas anderes zu bezeichnen als Län- 

er umfassend, da ἔχειν ja nicht umfassen oder gar zusammenhal- 
ven heisst. Da nemlich γαῖα dem οὐρανὸς gegenübersteht wie auch dem 
Τάρταρος, so könnte vielleicht in yaınoyog der Gegensatz zu dem αἰθέρι 
valov und ἐνέροισι ἀνάσσων liegen und demnach yaınoyog (vgl. das spätere 
πολιοῦχοι und ähnliches) den Besitzer oder Herrn d er Erde bezeichnen. 
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In anderer Auffassung freilich bewohnt er das Meer, wie Aides £opo» und 
Zeus οὐρανόν O 1% fl.’ 

363. In der Wiederherstellung der handschriftlichen Lesart ἔνϑα δέ statt 
der Conjectur ἔνϑα rs bin ich W. C. Kayser im Philol. XXI 5, 523 und J. La 
Roche gefolgt. nm , | 

371. G. Autenrieth: “μουνάξ, εὐραξ, od«E scheinen aus alten Instrumen- 
talen auf -«x-ıg gebildet; nur möchte nicht mit Leo Meyer vergl. Gr. II 508 
und in Kuhn’s Zeitschr. XIV 92 f. auch die Endung auf -ἐξ, Skt. -Anc zu ver- 
gleichen sein. Ein vorhomerisches μουνακός liegt von dem aristotelischen 
μοναχός nur der Zeit nach fern. Diese Bemerkung habe ich zu Terminus 
in Quem Ὁ. 30 nachzutragen.” — “ἔρεξεν ceriabat, gewöhnlich, nicht also 

überhaupt nicht.’ Derselbe. 

384. G. Curtius Etym.? S. 337 bemerkt: ‘Auch ἕτοῖ-μο-ς wird wie ἔτυ- 
μο-ς ursprünglich wirklich, vorhanden bedeuten.” Das findet durch un- 
sere Stelle eine Bestätigung. ! 

396. Nach “in den Text gesetzt’: Aber vor beiden hat schon Stephan 
Bergler αὐτὸς conjiciert, und diese Conjectur ist von G. Hermann Opusc. I 

P- 315 behandelt worden. Ich denke, dass sich der Accusativ αὐτὸν am 
esten nach der im Commentar aufgenommenen Erklärung vertheidigen 


asse. 

408, z. E. und zu τ 567. v 47. φ 254. ὦ 507. Krüger Di. 54, 17, 12. 

459. Die Redeweise ἐν ὀφθαλμοῖς ὁρᾶν (ἰδέσϑαι) wird gewöhnlich 
durch die Annahme erklärt, “dass das Bild des Gesehenen im Auge sich ab- 
spiegele’, oder auch aus dem Grunde hergeleitet, ‘weil die Sehkraft im Auge 
liege.’ Aber das letztere gibt einen genetischen Naturalismus, dem der Dich- 
ter sonst nirgends huldigt; und das erstere ist schon eine Stufe der Reflexion 
im Subjectivismus, nicht die unmittelbar sinnliche Anschauung der 
Objectivität. Nach dieser dürfte folgende Deutung die einfachste sein. 
Der naiven Sprache gemäss gehört der Raum vor einer Person ihrem Auge, 
der Raum hinter einer Person ihrem Rücken an, und jemanden im Rücken 
haben. heisst jemanden hinter sich haben; daher ist, “jemanden im Auge 
haben’ gleich jemanden vor sich haben. So ist nun ἐν οφϑαλμοῖς zu fassen: 
in den Augen, d. i. im Gesichiskreis, also vor Augen. Hieraus erklärt sich 
zugleich, wie bei Späteren das im Commentar aus Plato erwähnte περὶ τῶν 
ἐν ὀφθαλμοὶς διαλέγεσθαι gesagt werden konnte. Eine ähnliche An- 
schauung liegt bei Homer dem sinnlichen Begriffe der Zeit zu Grunde: was 
vorn ist, hat man gesehen und gehört daher der Vergangenheit an, was aber 
noch hinten liegt, ist Sache der Zukunft. Vgl. zu β 270. ὦ 452. 4 70. Uebri- 
gens ist zu der epischen Wortfülle ἐν ὀφϑαλμοῖς ὁρᾶν Lobeck Parall. p. 530 
zu vergleichen. 

508. Gewöhnlich wird angenommen, dass die Stadt mit der Akropolis 
auf der Höhe des heutigen Bounar-Bachi gelegen habe, welche Höhe 
von Abgründen umgeben ist. Aber nach neuerer Untersuchung, die sich 
vorzugsweise auf den Dichter stützt, hat man beim Sitze des Priamos an die 
Höhe Baalih im Rücken des heutigen Dorfes Bounar-Bachi zu denken: 
vgl. die gründliche Erörterung von L. W. Hasper Beiträge zur Topographie 
der hom. Ilias. Brandenburg 1867. | 


523. ὡς δὲ γυνὴ κλαίῃσι. “Der Conjunctiv in solchen Fällen ist bedingt 
durch das Modusgesetz und den damit zusammenhängenden Mangel eines 
Artikels. ὡς δὲ γυνὴ xAcdlsı würde ein Factum, einen bestimmten Fall und 
also eine bestimmte Frau bezeichnen; es hiesse nun den Hörer zum besten 
haben, wenn er aus dem folgenden entnehmen müste, dass im gedachten 
Vergleich gar keine bestimmte Frau gemeint sei, auf deren Nennung er eben 
gewartet, d.h. wenn dieselbe Ausdrucksweise durch Indicativ zugleich auch 
den bloss gedachten Fall sollte andeuten können. Dass die Scheidung 
durch die Modi aber dann einen blossen (attischen) Artikel unnöthig macht, 
leuchtet ein. Interessant ist es aber, dass durch das längere Verweilen bei 
dieser nur gedachten Scene dieselbe im weitern Verlauf für den Griechen 
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solche Lebendigkeit gewinnt (schon 526 ἡ μὲν zo»), dass das Bild gleichsam 
wirkliches Leben wird, daher nachher besonders in dem Hauptmoment des- 
selben der Modus der Bestimmtheit κωκύει (527) εἰσανάγουσι (529) hervor- 
tritt. Es ist für das Gemüth des Hörers sehr ansprechend, dass nicht die en- 
fängliche Reflexion das Feld behauptet, sondern der kalte Verstand dasselbe 
dem theilnehmenden Herzen räumen muss.’ G. Autenrieth. Es ist dies zu- 
gleich eine grammatische Begründung der sachlichen Erklärung von Lessing 
Laocoon XVI. — Vers 588. Ueber das handschriftliche οὐ yao πῶς, statt des 
gewöhnlichen οὗ γάρ πω, vgl. J. La Roche in seiner Ausgabe. 

560. ‘zolıag scheint πολῖς nicht πολΊας (wie πολ͵]ος B 811) gesprochen 
worden zu sein, d. h. die ursprüngliche Länge des ı hätte sich hier behaup- 
tet, wie auch die Endungen -n05, nı, nes, ηας (über welche jetzt Delbrück 
in 6. Curtius Studien II, 1 zu vergleichen ist) bezeugen; ausserdem wäre 
auch nicht recht begreiflich, wie das Neuionische zu der Form πολὲς (wie 
πόλισι) gelangt sein sollte.” G. Autenrieth. 


L. 


54. 55. Ueber βάλλειν vgl. K. Lehrs de Arist.? Ρ "4. Wer βάλλειν hier 
mit werfen erklärt, der gi t dem Dichter eine blosse Tautologie zum vor- 
hergehenden ἐμάχοντο μάχην, während die Aristarchische Erklärung zu- 
gleich den Erfolg bezeichnet, was offenbar besser in den Zusammen- 
hang passt. 

74. Mit σῦνεχές ist auch wdo&yy r 118 zu vergleichen. Manche wollen 
συννεχές mit verdoppelter liquida, wegen seines Ursprungs aus συνσεχές 
durch Assimilation, geschrieben wissen. Vgl. Spitzner de versu her. p. 77. 
J. La Roche Hom. Textkritik S. 354. — Vers 84. Das in dieser Erzählung dem 
Lotos gespendete Lob erinnert an den Umstand, dass die Lotosblume bei den 
Buddhisten heilig ist. — Vers 151. ἀποβρέξειν ist “einschlafen, entschlum- 
mern, in Schlaf versinken. Schol. zu # 7 ἀποβρέξαντες᾽ ἀπὸ τοῦ βαρύνε- 
σϑαι τὴν κεφαλὴν ἀπὸ τοῦ ὕπνου. Die für “ausschlafen’” von Nitzseh 
angeführten Stellen besagen das Gegentheil.’ E.E. Seiler in der Ausgabe. 

182. Gegen das in der Form εἶδον (mit εἶδες εἶδε εἴδομεν εἴδοντο) an- 
genommene Digamma verhandeln eingehend A. Leskien de digammo p. 83 
und A. Nauck Melanges Gr&eco-Romains II S. 406 ff. 

198. Ueber ἀμφιβαίνειν mit dem Accusativ vgl. auch C. Hentze im 
Philol. XXVII 524. 

239. Man kann beifügen, dass die Form ἔντοϑθεν auch ο 816 im cod. 
Augustan. mit der Randglosse yo. βένϑεσιν erscheint, wie J. La Roche im 
Philol. XX S. 713 angibt: in der Ausgabe scheint diese Notiz einen Druck- 
fehler zu enthalten. , 

242. Ich habe jetzt die Ueberlieferung τετράκνυκλοι beibehalten: vgl. die 
sorgfältige Zusammenstellung analoger Fälle bei Franz Weinkauff Hom. 
Handbuch δ. 113. 

276. z. E. Hierzu kommt der bei den besten Schriftstellern gebräuch- 
liche Uebergang von der dritten Person zur ersten oder zweiten: vgl. die 
von 0. Schneider im Philol. XXIII p. 415 sq. gegebenen Beispiele und Nach- 
weisungen, unter denen auch E 878. H 159. P 248 erwähnt sind. 

301. 302. Vgl. den Anhang zu r 480. In anatomischer Hinsicht gibt 
hier E. E. Seiler eine beachtenswerthe Erörterung. — 314. Den Gegensatz 
des Gedankens haben wir 4 116. — 315. Ueber den Hirtenruf findet man 
eine interessante Zusammenstellung bei Grasberger Erzieh. I 135. , 

318. Auch sonst wird zu einem auf das folgende hinweisenden τοδὲ 
oder τάδε die nähere Ausführung mit γάρ eingeleitet, wie β 162. v 41. φ 73. 
231. Θ 147. 11238, 

333. τρῖψαι ἐπ᾿ ὀφθαλμῷ wird erklärt “ins Auge drehen’ oder “im 
Auge herumdrehen.? Aber diese Bedeutung lässt sich sebwerlich aus 
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dem Grundbegriffe des Verbums erweisen. Weit näher liegt in ‘reiben’ und 
dem metaphorischen Gebrauche des Wortes der Sinn des Drückens. Hier- 
zu kommt, dass das δινέομεν 388 nur zur nebensächlichen Schilderung ge- 
hört, während die Hauptsache in 383 ὀφϑαλμῷ ἐνέρεισαν liegt. Denn um 
das Auge des Riesen in der angegebenen Weise zu vernichten, war vor allem 
ein gut gezielter Stoss oder Druck von Nöthen. Und das ist es, was der 
Dichter mit roiyaı ἐπ᾿ ὀφϑαλμῷ bezeichnen will, so dass er die Hauptsache 
ἐνέρεισαν und die Nebensache ἐν ὀῳφϑαλμῷ δινέομεν in einem Ausdruck 
zusammenfasst. ΝΕ 

366. Anklänge an den homerischen Odysseus dieser Situation finden 
sich nicht selten in den neugriechischen Volksmärchen: vgl. L. Ross Erinne- 
rungen und Mittheilungen aus Griechenland. Von Otto Jahn (Berlin 1863) 
S. 289 


870. Apollon. de pron. P- 291 hat den Imperativ ἔστω statt des in Hand- 
schriften und bei Grammatikern wie Herodian zu A 41 überlieferten ἔσται. 
Die Form ἔσται ist vorzuziehen: denn durch das Futurum, das den Ausdruck 
eines kategorischen Versprechens enthält, wird der Gedanke höhnischer 
hingestellt. Vgl. zu o 358 und den Anhang zu = 272, . " 

411. οὔ πως ἔστι mit dem Infinitiv oder mit Accusativ und Infinitiv fin- 
det sich β 130. 810. & 108. 137. 413. ει 411. κ 170. 2 158. 0 49. 12, 286. σ 52. 
τ 655, 591. 9 331 und in der Ilias M 65. 337. N 114, 5 68, P464. T 225. Ὁ 
97. Absolut gesetzt ist es y 136, und Z 267 steht οὐδέ πῃ ἔστι. ὃ) 

462. W. Sonne in Kuhn’s Zeitschr. XII S. 277 betrachtet ἡ in βαιὸν als 

Instrumental des Pronominalstammes, so dass ἡ-βαιόν “wie — oder so 
wenig’ bedeute, also οὐδ᾽ ἡβαιὸν *nicht einmal 50 — wenig (nicht im 
mindesten). , 

490. Ueber die dem ἐμβαλέειν κώπῃς und προπεσεῖν entgegengesetzte 
Bewegung ἀνακλινϑῆναι vgl. zu v 78. 

529. ‘Aehnlich zu B 300°, und dazu G. Autenrieth, dem ich jedoch we- 
gen ἐτεόν nicht ganz beistimmen kann. Mir scheint nemlich ἐτεόν in dieser 
Verbindung überall adverbial gesetzt zu sein. 


% 


10. Der von mir vertheidigten Ueberlieferung sind auch J. La Roche und 
E. E. Seiler gefolgt. Dagegen haben beide Vers 30 das gewöhnliche ἐγγὺς 
ἐόντας beibehalten. Aber der vorherschende Gedanke des Zusammenhangs . 
ist nicht sowol die Nähe der Wachtfeuer, als die Annäherung der 
Schiffenden, wie die zwei vorhergehenden Verse beweisen. Hierzu 
kommt zweitens, dass man ἐγγὺς ἐόντας in solcher Verbindung mit 
dem unmittelbar vorhergehenden ἐλεύσσομεν aufs engste vereinigen, daher 
wenigstens ὀρώμεθϑα erwarten müste. Denn ἐλεύσσομεν kann nicht wie 
ορῶμεν x 99 mit dem Particip verbunden werden, weil es nicht sehen 
heisst, sondern überall schauen oder betrachten. Die einzige Stelle, wo 
man es mit ‘sehen? erklärt, nemlich 4 120 wird allgemein misverstanden. 
Die Form λεύσσετε dort ist nicht der. Indicativ, sondern ein dem vorher- 
gehenden ἑτοιμασετε Correspondierender Imperativ: “betrachtet nemlich.’ 
enn der ganze Vers begründet die Gegenforderung des Agamemnon, und 
hierauf bezieht sich die Antwort r04#1% τοτραπλῇ τε 128. Ich hätte dies zu 
meiner Erklärung jener Stelle noch hinzufügen sollen. Wahrscheinlich hat 
schon Aristarch so erklärt, da λεύσσετε in der Note des Didymos mit den 
Formen abers οἴσετε καταβήσεο zusammengestellt wird. Nach diesem allen 
glaube ich daher, dass I. Bekker mit Recht die gut beglaubigte Lesart ἐγγὺς 
ἐόντες in den Text gesetzt habe. oo. 
‚65. Die aus den besten Quellen entlehnte Lesart ὅφο ἂν ἕκηαι, statt 
ὄφρ᾽ ἀφέκοιο oder ὄφρ᾽ ἂν ἕκοιο, hat J. La Roche in seiner Ausgabe und in 
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der Zeitschr. für die österr. Gymn. 1867 $. 169 sattsam begründet, weshalb 
ich ihm nachgefolgt bin. Ebenso E. E. Seiler. — 75. W.C. Kayser im Philol. 
XXI S. 513 bemerkt folgendes: “Nach Bekker Hom. Blätter δ. 88, 21 wird 
nur einmal ϑεοί einsilbig, 418 und ϑεοῖσιν zweisilbig & 251 gebraucht, 
während x 75 ἔρρε, ἐπεὶ ἄρα ϑεοῖσιν ἀπεχϑόμενος τόδ᾽ Inavsıg durch die 
Ueberlieferung so verbürgt ist, dass ihm in einem urkundlichen Texte der 
Platz eingeräumt werden muss.’ Aber bei J. La Roche ist das nicht elidierte 
ἔρρε nur als 28: aus dem Palatinus angemerkt. 

106. H. Düntzer in Kuhn’s Zeitschr. vertheidigt die Zusammensetzung 
aus Zpıg und ϑυμός, so dass es aus ἐφέϑυμος, ἴφϑυμος entstanden sei und mit 
μεγάϑυμος, μεγαλήτωρ synonym stehe. — 110. Vom Relativum für das in- 
directe Fragewort gibt Beispiele aus den Tragikern G. Wolff zu Soph. 
Antig. 542. — 135. Ueber den Wohnsitz der Kirke überhaupt, wie er in zwei 
verschiedenen Sagen erscheint, vgl. E. E. Seiler zu dieser Stelle. | 

169. ‘Die Dehnung καταλοφάδϑια ist entweder durch die Aussprache 
καταλλοφάδεια entstanden, oder es ist die ursprüngliche Länge des Instru- 
mentalis κατα (Terminus in Quem p. 29) hier erhalten, neben dem ja 
sonst auch der Locativus καταί gebräuchlich war: vgl. Terminus in 
Quem p. 25.” G. Autenrietlı. — 189. Der Vers ist unpassend, weil Homer in 

nreden einen doppelten Eingang nie so gebraucht, dass erst bei der 
zweiten Anrede eine Begründung derselben mit γάρ hinzugefügt würde: 
das ist zu rhetorisch und widerstrebt daher der epischen Einfachheit. — 
191. Zu C. W. Nauck’s Conjectur: ‚so erhalten wir zwei Parallelglieder, in 
denen sich sehr schön οὐ mit οὐδ᾽ ὅπῃ ἠώς und οὐχ mit elo’ ὑπὸ γαῖαν 
οὐδ᾽ ὅπῃ ἀννεῖται entsprechen. — 235. Ueber οἶνος Πράμνειος und κυκεῶν 
sind die Erörterungen zu vergleichen, die hier E.E. Seiler gegeben hat. Und 
dazu noch Adolph Lang, Homer und die Gabe des Dionysos (Marburg 1862) 

.1 


380. Nach ὀέξδαι habe ich mit G. Autenrieth Fra ezeichen gesetzt, wie es 
der Zusammenhang zu verlangen scheint. — 405. Zu al , wofür I. Bekker 
und Andere &% geben, hat E.E. Seiler mit Recht bemerkt: “allein «&% 
rasch entspricht besser dem heftigen Verlangen der Kirke den Odysseus, 
der sich von den Genossen nicht trennen wollte, an sich zu fesseln: vgl. 
244." — 532 habe ich jetzt xaraxsır , das vom Ven. 456 und Hamburg. ge- 
boten wird, mitJ. La Roche und E. E. Seiler aufgenommen. Auch die Stuttg. 
Handschr. gibt κατάκειται. 


λ. 


38 ff. “Dass hier die Vorstellung herscht, als ob die Schatten dem Leib 
im Moment des Todes glichen, und dass vielleicht δἴδωλα καμόντων dieselbe 
enthält, habe ich bemerkt und vermuthet bei Nägelsbach Hom. Theol. S. 405 
“ oben und mir dazu notiert: so schon Schol, Q zu 4 40.” G. Autenrieth. 

ὅδ. Ich habe jetzt mit J. La Roche ἐών aufgenommen. Will man ἐών 
vertheidigen, so muss man zu ἔφϑης im Gedanken ἐλϑών aus η1.8ϑες hinzu- 
nehmen und zu ἐγώ wieder 74®ov. Aber das dürfte doch heissen, man habe 
für Homer den E lipsenzopf zu stark bewegt. Ueber die Verwechselung von 
ἐών und ἐών vgl. C. A. I. Hoffmann XXI. und XXI. Buch der Ilias I S. 802. 
Und über den Begriff levaı von einem Todten vgl. den Anhang zu 4 99. — 
100. “Hinsichtlich der Ableitung von δέξημαι befriedigt mich G. Curtius 
Etym.? S. 552 nicht ganz, weil die Glosse des Hesychios, auf welcher dessen 
Ableitung beruht, nicht sicher ist. Ich habe deshalb an önzıs gedacht, aus 
welchem eine redupl. Form dt:-öjn-ua: sich wol mit der bekannten Laut- 
affection entwickeln konnte; eigentlich also für sich zu findlen trach- 
ten.’ G. Autenrieth. 

249. Ueber r&&sıg, welches die Aristarchische Lesart ist, vgl. J. La Roche 
in der Ausg. und in der Zeitschr. f. d. österr. Gym. 1867 S. 170. Derselbe ist 
an beiden Orten auch zu Vers 284 zu vergleichen. 
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288. οὐδ᾽ ἄρα Νηλεύς, statt οὐδέ τι Νηλεύς, ist die Aristarchische 
Lesart, die hier trefflich in den Zusammenhang passt. Vgl. die Beispiele bei 
A. Rhode Ueber den Gebrauch der Partikel ἄρα bei Homer (Mörs 1867) 5. 13 f. 

325. In L. Preller Ausgew. Aufsätze, herausg. von R. Köhler (Berlin 
1864) δ. 294 wird zu unserer Stelle folgendes bemerkt: “Dia ist nicht Naxos, 
sondern eine kleine Insel vor Knossos. Nitzsch zu dieser Stelle hat die 
richtige Erklärung nicht gefunden, Sie liegt eben darin, dass Ariadne sich 
schon dem Dionysos ergeben hatte, als Aphrodite sie mit heisser Liebe zu 
dem attischen Helden erfüllte: in welchem Zusammenhange die krelische 
Sage auch bei Hygin. P. A. II 5 erzählt wird, wo Dionysos die Liebe der 
Ariadne durch das Geschenk des bekannten Kranzes gewinnt und das Leuch- 
ten eben dieses Kranzes später dem Theseus wieder aus dem Labyrinth her- 
aushilft: so dass Ariadne also schon die Geliebte des Dionysos war. Dahin- 
gegen vom Tode der Ariadne durch den kretischen Dionysos auch in Argos 
erzählt wurde, wo man einen Jıovvoog Konoıog verehrte und zwar dıorı 
Aeıadvnv ἀποθανοῦσαν ἔϑαψεν ἐνταῦϑα, d.h. in einem Tempel, wo man 
ein Grab der von ihm oder auf seinen Antrieb getödteten Ariadne zeigle: 
Paus. II 23, 8” — 385. Ueber ἄλλυδις vgl. G. Autenrieth Terminus in Quem 

. 80. 
᾿ 886. γυναῖκες θϑηλύτεραι. Für besser halte ich jetzt mit Bezug auf T'97 
die Deutung ‘die schwachen Frauen’ im Gegensatz zu dem stärkern 
Männergeschlechte: vgl. γυναῖκας ἀνάλκιδας E 349. γυναικὸς ἢ οὐκ older 
σολεμήια ἔργα H 236. ᾿Αχαιέδες, οὐκέτ᾽ Ayaıol B 235. H 96. γυναικὸς ἄρ᾽ 
ἀντὶ τέτυξο © 163. ὥς τὲ γυναῖκα X 125. ὡς εἴ με γυνὴ βάλοι A389, und 
andererseits ἀντιάνειραι von den kriegerischen Amazonen I'189. Z 180. 
Mit dieser Deutung, harmoniert die Stelle des Soph. Trach. 1062 γυνὴ δὲ 
ϑῆλυς οὐσὰ κοὐκ ἀνδρὸς φύσιν. Ebenso Eur. Med. 901 γυνὴ δὲ ϑῆλυ κἀπὶ 
δακρύοις ἔφυ. 

414, ‘Die Ellipse erscheint mir sehr hart; doch herscht der Gedanke des 
χτείνεσϑαι, θάνατος und φόνος so stark vor (fast in jedem Verse ein Wort 
dafür), dass man gleichsam hinterher noch über jene Ellipse beruhigt wird.’ 
G. Autenrieth. Vielleicht ist schon ein einfaches εἰσίν ausreichend: “welche 
da sind für eine Hochzeit? usw. 

428. ‘Da übrigens in 427 ein offenbarer Abschluss liegt, so ist wol 429 ff, 
als spätere Ausmalung zu betrachten: es ist psychologisch ganz hegründet, 
dass Agamemnon mit einem solchen ““überhaupt? über das ganze Geschlecht 
in seinem Grolle urtheilt.’ G. Autenrieth. Indes ist es andererseits ebenfalls 
psychologisch, wenn jemand einen bittern Gedanken nicht aus der Seele los- 
werden kann, dass er denselben sogar beim Abschluss noch einmal vorbringt. 

485. Andere fassen auch den Dativ’ bei κρατεῖν als Object des Verbums 
auf. Einfacher aber wird dieser Dativ in localem Sinne verstanden: so er- 
klären ihn auch C. Capelle Dativi localis quae sit vis p. 23 und Johann Peters 
De usu et vi digammatis p. 30. 

625. Mit Recht bemerkt auch E.E. Seiler, dass der Vers seinem Inhalte 
nach unpassend sei, “denn offenbar liegt in πάντα τέταλτο mehr als das 
blosse Thüröffnen und -schliessen.” Hierzu kommt der mit 4 392 und 2 779 
nicht harmonierende Gebrauch von πυκινόν. — 577. Ueber πέλεθρον vgl. 
Hultzsch Metrol. S. 31. 

‚604. Vgl. auch K. Lehrs Epim. zu Arist.? S. 448 und G. Bernhardy Gr. 
Litt. 15 S. 109. — 624. Statt Bekker’s Verbesserung τοῦδέ γε haben manche 
wieder das frühere τοῦδε τι aufgenommen, aber ohne zu erwähnen, was das 
τί hier bedeuten solle: mir ist es unverständlich. 


u: 


111 = ὃ 375. 894, 464, ı 522, x 270. 336. 382. λ 79. 138. 163, 435, 469, 
477. 504, 
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209. In Z 321 heisst περικαλλέα revye’ ἕποντα “wie er die sehr schönen 
Waffen bereitete, d.i. besorgte.’ So bedeuten an unserer Stelle die 
Worte οὐ μὲν δὴ τόδε μεῖζον ἔπει κακόν, wo τόδε Subject und weifor κα- 
#0» Object ist, ‘nicht in der That bereitet uns dies hier ein grösseres 
Uebel.’ Das τόδε ist in sinnlicher Belebung gedacht. Ueber die Bedeutung 
von ἕπειν als Simplex und in den Gompositis überhaupt, vgl. ἃ. Savelsberg 
de Digammo P- 44 sq. — Vers 232. Vgl. J. La Roche Hom. Textkritik S. 232 
und J. Savelsberg de Digammo Ὁ. 41 sq. 

332. Das Unpassende dieses Verses hat jetzt auch E. E. Seiler gut aus- 
einandergesetzt. In Bezug auf die urkundlichen Quellen bin ich im Irrthum 
gewesen, wie J. La Roche in seiner Ausgabe bemerkt. — Vers 357. τέρην 
vom Stamme reo (τεέρω Tero) ist wie teres eigentlich ‘gedreht’, geht da- 
her auf das rundliche, glattrunde, schwellende, jugendlich frische. Vgl. 
Anton Göbel in der Zeitschr. f. die österr. Gymn. 1857 δ, 401 ff. 

370. Nach *Wortstellung? habe ich folgendes beizufügen: Ich finde diese 
Aenderung höchst bedenklich, die Ueberlieferung μετὰ dagegen dem home- 
rischen Sprachgebrauche nicht widerstrebend. Es ist nemlich ein home- 
rischer Gedanke, die Götter in seiner Nähe persönlich anwesend zu 
denken, weil dieselben persönlich, wenn auch unsichtbar, zu den Opfern der 
Menschen kommen, wie Athene y 435; bei den Völkern der Sage erscheinen 
sie selbst sichtbar: vgl. ἡ 201 f. Daher konnte hier μετὰ gebraucht werden. 
Dies geschieht zugleich in der Absicht, die folgende Episode 374 bis 390, 
die in der Versammlung der Götter spielt, auf das einfachste einzuleiten. 
Vgl. auch ο 467, wo Odysseus als Bettler nicht eigentlich “mitten unter 
seinen Zuhörern’, sondern von ihnen entfernt auf der Schwelle sitzt. 

- 439. a. E. Die Echtheit der Verse 439 bis 441 wurde nemlich schon von 
alten Kritikern bezweifelt, weil sie mit Vers 105 in Widerspruch ständen. 
Aber man beachte, dass gerade dieser Zusatz der Zeitbestimmung in das 
Beispiel einen angenehmen Contrast bringt, der den Sinn des Hörers für 
einen Moment gefangen nimmt: es wird nemlich die Noth der vorliegenden 
Lage einem friedlichen Geschäfte gegenüber gestellt, ähnlich wie A 86 ff, 
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Kritischer und exegetischer Anhang, 


V. 


4. χαλκοβατὲς δῶ, hier vom Palaste des Alkinoos, in $ 321 von 
dem des Hephästos: ın den übrigen vier Stellen der llias (4 426. 7173 
® 438. 505) steht es vom Palaste des Zeus, ‚ aber überall als Versschluss 
und zwar mit vorhergehendem ποτέ, ausser 3 173, wo xerd-vorausgeht. 
Das χαλκοβατές (gebildet wie Εὐρυβάτης longe gradiens) wird von 
den Alten auf den Fussboden und die Schwelle bezogen. Zur Erklärung 
hat Δ. Düntzer in Kuhns Zeitschr. XII 3 ein βάτος im Sinne von οὐδός 
angenommen, worin ihm Autenrieth zu Nägelsbach A 426 beistimmt: mir 
scheint der Begriff “erzschwellig” auch bei der gewöhnlichen Ableitung 
möglich zu sein. Nicht ohne Analogie ist bei Soph. Oed. Col. 57 χαλκύ- 
πους ὁδός gesagt. Wie die Wände im Innern des ganzen Gebäudes, so 
war auch die Schwelle mit Erzplatten überzogen: vgl. Overbeck Geschichte 
der griech. Plast. IS. 43 f. E. Curtius Gr. Gesch. IS. 117 £. 

5. Gewöhnlich wird hier und A 59 παλιμπλαγχϑείς vereinigt 
geschrieben. Da aber dies Verbum griechisch παλιμπλαγπτεῖν heissen 
müste, so hat man beide Begriffe, was schon Döderlein lat. Synon. I 5. 92 
empfohlen hatte, in παάλεν πλαγχϑείς zu trennen. Und dies hat Bekker 
mit Recht in ed. II. aufgenommen. Vgl. J. Classen Beobacht. über den 
Hom. Sprachg. US. 24 f. Diese Trennung in πάλεν πλαγχϑέντα findet 
eine Stütze in dem Zeugnis des Herodian zu [1 95 p. 298 ed. Lehrs. Vgl. 
J. La Roche Hom. Textkritik S. 313 f. Das Adverb πάλεν ist überall 
retro (nicht rursus). Vgl. Lehrs de Arist. p. 100 (91 ed. I). 

14. Für unfreiwilligen Aufwand und unverschuldeten Verlust wurde 
nach βὶ 77 f. von dem ganzen Volke Ersatz geleistet: vgl. auch τ 197. 
155 ff. w 358. Das ἀνδρακάς, das die Lexika nur aus dieser Stelle 
eitieren, wird auch bei Plutarch. sept. sap. conv. ὁ. 6 p. 151° erwähnt. 
Uebrigens wird dafür in den Scholien auch ἄνδρα κάϑ᾽ als Variante ge- 
funden. Die zu προικός 1ὅ gegebene Erklärung ist von H. Rumpf. Warum 
der Dichter 19 ἐυήνορα χαλκόν gesagt habe, erörtert Plutarch. symp. 
Ill 10, 3 p. 639°. Ueber Interpolationen in dieser ganzen Stelle verhan- 
deln H. Köchly de Od. carminibus II p. 16 544. und W. Hartel in der 
Zeitschr. für d. österr. Gymn. 1865. 5, 339 fl. 

32. πηκτός steht nemlich. prägnant, wie τυκτός ὃ 627, reruy μένος 
ı 223, ποιητός ν 306, ξεστός α 138 und viele ähnliche Wörter. Bei 
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Hesiod. Op. 433 wird dieser Pflug von ἄροτρον αὐυτόγυον unterschieden. 
γα}. Hermann Privatalt. 15, 5. 

43. Bei φίλοισιν werden die einzelnen nicht namentlich aufgeführt, 
damit Penelope als die Hauptperson mit ungeschwächtem Nachdruck her- 
vortrete. Das im nächsten Verse stehende μένοντες ist gestellt wie o 201. 
7 128, in den übrigen Stellen bildet es den Versschluss. 

60. Ueber πέλομαι zu ὃ 45, und über πέλομαι ἐπί τινι vgl. ο 408. 
Ebenso das analoge εἶναι ἐπί zıvı 9 403. κ 448. 0496. 4235. H 246. 
K 185. T 181, nebst dem häufigen ἧσαν ἐπ᾽ ἀλλήλοισιν. Für die Spä- 
teren vgl. A. Hecker comm. in Anth. Gr. Ip. 152 und Meineke zu Theocrit. 
ΧΙ 4, Wenn ἐπιπέλεσϑαι in solcher Verbindung “über jemanden kommen, 
einen treffen” bedeuten sollte, so müste man dabei den Accusaliv er- 
warten, nicht den Dativ. Uebrigens zeigt der Abschied des Odysseus von 
Arete, dass die moderne Schaustellung der Gefühle den homerischen 
Meuschen fremd ist. Vgl. Nägelsbach Hom. Theol. VII 5 S. 366 f. der 
Ausgube von Aultenrieth. 

76. ἕκαστοι apposiliv wie noch ı 164. ὦ 417. A 127. H 100. 
166. #55.’ 1; ebenso ἕκασται ı 221. Wegen des appositiven Singu- 
lars vgl. zu x 397. 

78. Die dem ἀνακλεινϑῆναι enigegengesetzte, also vorhergehende 
Bewegung der Ruderer ist ἐμβαλέειν κώπῃς und προπεσεῖν; zu ı 89. 
490. Zu ἀναρρίπτειν ἅλα vgl. Ovid. Met. ΧΙ 461: *reducunt ordi- 
nibus geminis ad fortia peclora remos’. Die Ruderer sassen 
nemlich hinter einander rückwärts, um den auf dem Hinterdeck befind- 
lichen Steuermann stets im Auge zu haben und jeden Wink desselben 
bemerken zu können. Ueber die Form ἀνερρίπτουν, die homerisch regel- 
mässig ἀνερρίπτεον oder ἀνερρέπτευν heissen sollte, vgl. Krüger Di. 34, 
3, 1 und 2. Lobeck Elem. II p. 93. H. Düntzer hat ἀνερρίπτεον aus 
Gonjectur aufgenommen. 

19, νήδυμος findet sich bei Homer zwölfmal stets als Beiwort vom 
ὕπνος der gesunden homerischen Menschen. Aristarch gibt von dem 
Worte nach Aristonikos zu B 2 als Sinneserklärung ἀνέκδυτος “aus dem 
man nicht heraus kommen kann ?, wobei man vielleicht an die Wurzel ἐδ 

‘gehen’ (G, Curtius Etym.? No. 281) mit vorgesetiziem vn denken kann. 
Denu Homer betrachtete den Schlaf wie eine Wolke, die über den Menschen 
sich hingiesst und beim Erwachen ‚emporsleigt, oder wie eine nieder- 
drückende Fessel: vgl. ἀμφιχυϑεὶς 5 5253. Ψ 63 und zu ὃ 295. u 281. 
v 282. B 19. Hier steht νήδυμος parallel mit dem folgenden νήγρετος 
vor 7d:0rog, nach Plutarch. consol. ad Apoll. c. 12 p. 1074 “ὅτι ἥδιστος 
ὁ βαϑύτατος᾽. Nachahmung bei Verg. Aen. VI 522: dulcis et alta 
quies placidaeque simillima morti. Bekker hat in ed. II nach 
dem Vorschlage vou Buttmann Lexil. 46-überall das digammierte ‚Fyövuog 
eingeführt. Dies billigt auch J. La Roche Hom. Textkritik S. 316. Aber 
bei einem Worte wie ἥδυμος oder νήδυμος, das nach seiner ganzen 
Bildungsweise so isoliert in der homerischen Sprache dasteht, dürfte jene 
radicale Cur den Knoten zerhauen, nicht gelöst haben. Vielleicht helfen 
uns hier künftig einmal die Sprachvergleicher. Denn es wäre möglich, 
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dass unter den Sanskritstämmen aus nand (nad) = gaudere und cau- 
sativexhilarare sich für νήδυμος die allgemeine Bedeutung “erfreuend’? 
oder ‘erquickend’ entwickeln liesse, und dass im Vergleich zu ἥδυμος im 
griechischen das v doch zu den literis praepositivis gehörte. Lobeck Proll. 
p. 165 n. 17 verwirft zwar die dafür angeführten Beispiele, aber schon 
in den Elem. I p. 116 fällt er über einige derselben ein milderes Urtheil. 
Wenn man nun (diese Nachweisungen verdanke ich H. Rumpf) die mobile 
Natur der liquidae in den germanischen Mundarten betrachtet, wie ein 
ähnliches Vorschlagen und Abwerfen gerade insbesondere des n in den 
von Hoffmann Fallerslebensis horae Belgicae pars V p. 37 zu v. 301, von 
Weigand Wörterb. der deutschen Synonym. Bd. II S. 459 Anm., von 
Grimm Gesch. der deutsch. Spr. S. 715 (1030) angeführten Beispielen 
erscheint: so entsteht die Frage, ob nicht aus einzelnen Beispielen ein 
Streiflicht für die von Lobeck beanstandeten Zweilfelfälle sich gewinnen 
lässt. Andere Erklärungen der Neuern behandelt mit gewohnter Besonnen- 
heit Autenrieth zu Nägelsbach B 2, indem er schliesslich zwei Möglich- 
keiten fragweise hinstellt, nemlich *ob etwa yon dem ebenfalls noch nicht 

aufgeklärten δύναμαι ein νήδυμος statt νή-δυν-μος in passivem Sinn 
möglich? sei, also “unwiderstehlich als allgemeinstes Charakte- 
ristikum’; ; oder “ist νή-δυν-μος gleichsam νέον dvowsvos, so dass der 
Schlaf nicht bloss wie eine Wolke sich über den Menschen senkte, sondern 
gleichsam in die φρένες & 165 eindringt? (vgl. ὃ 716 mit 0 348. E 811. 
I 239). Dann wäre es der erste, feste Schlaf’. Diese beiden Deu- 
tungen würden von der Aristarchischen Erklärung dem Sinne nach nicht 
fern liegen. Dagegen hat K. Schenkl in der Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 
1864 5. 343 den oben erwähnten Sanskritstamm nand angenommen,. 
indem er bemerkt: “ Was den Sinn des Wortes anbetrifft, so haben wir 
dafür eine sehr bezeichnende Stelle, nemlich hymn. Hom. XIX 16 μοῦσαν 
ἀϑύρων νήδυμον, was Baumeister nicht hätte in ἥδυμον umändern sollen. 
Hält man diese Stelle mit den andern, wo es als Beiwort des Schlafes 
erscheint, zusammen, so ergibt sich, dass das Wort die Bedeutung 

“erqui ckend, ergötzend? gehabt haben muss. Nun finden wir im Sans- 
krit eine Wurzel „nand‘“ gaudere und causativ exhilarare. Wäre 
es nun nicht möglich, dass man νήδυμος aus vevd-vuo-g entstanden an- 
'nähme? Die Dehnung von «& in ἡ liesse sich durch den Ausfall von v 
erklären, [über die Möglichkeit einer andern Erklärung Bopp Gramm. crit. 
δ 110 a.] und, was das Suflix vuo anbetriflt, so erscheint es ebenso in 
δίδυμος, τρέδυμος, ἀμφίδυμος , wo überall ὃ epenthetisch zu sein scheint 
(vgl. Curtius de nom. graec. form. p. 7 sqq.)’. H. Düntzer bemerkt zu 
ὃ 793: * Vielleicht heisst es nicht quälend, erquickend, von δυμός, 
vom Stamme dv, wovon δύη, δυερός. wie νήπιος von ἤπιος", und diese 
Erklärung sucht er in Kuhns Zeitschr. XV S. 349 ff. zu rechtfertigen, 
indem er unter anderm S. 350 bemerkt, “dass die Zusammensetzung als 
eine litötes zu fassen ist, das Wort das Vorhandensein des Gegentheils 
von dem im zweiten Gliede genannten in hohem Grade anzeigt.’ Ich habe 
nun bei dieser Sachlage für jetzt noch die Aristarchische Erklärung stehen 
gelassen. 
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81. τετράοροι ἄρσενες ἵπποι versteht man gewöhnlich von einem 
im Wettrennen. begriffenen “Viergespann am Wagen.’ Aber auch heim 
Wettrennen hatte man nur zwei Pferde vor den Wagen gespannt, wie 
pP 276. 294. 295 beweisen. In Nestors Erzählung A 699 dagegen sind 
mit τέσσαρες ἀϑλοφόροι ἵπποι Rennpferde gemeint, zu welchen zwei 
Wagen hinzukommen. Anders ® 185 in einem von Aristarch verworfenen 
Verse. Vgl. K. Grashof über das Fuhrwerk S. 2 f. Der Sinn dieser ersten 
Vergleichung wird schon vom Schol. B und von Eustathius mit Recht 
also bezeichnet: ev τῇ παραβολῇ κέχρηται" ὥσπερ γὰρ οὗ ἔπποι τρέχον- 
τες ἐκ τῶν ὀπισϑίων " μερῶν διεγείρονται, οὕτω καὶ ἡ ναῦς ἐλαυνομένη 
(ἀνέμοις) ἐκ τῆς πρύμνης κουφίξεται. Und G. Schmid Homerica (Dorpat 
1863) p. 19 hat richtig bemerkt: si celeritatem poeta spectasset, cerle 
neque omisisset ad v. 84 ὧς ἄρα τῆς πρύμνη μὲν delgero vel ὦκα vel 
καρπαλέμως addere vel ipsum ῥίμφα iterare, et sibi ipse, quod postea 
dieturus erat, praecepisset idemque dixisset, quod exposuit v. 86 οὐδέ 
κεν ἴρηξ κίρκος ὁμαρτήσειεν κτλ. Denn erst durch diesen Vergleich 
wird der Begriff der Schnelligkeit versinnlicht. Daher scheint mir 
auch nicht nöthig zu sein, mit H. J. Heller im Philol. XXI S. 348 Vers 
84 das überlieferte πρύμνη aus Conjectur i iu πρώρη zu verwandeln und 
nur die Ruder zu betonen: denn mit κῦμα δ᾽ ὄπισϑεν xr£. ist das Hin- 
zukommen des günstigen Windes angedeutet. 

87. In beiden Fällen aber muss der allgemeine Begriff (das Genus 
oder das Ganze) nothwendiger Weise vorangehen, der speciellere 
dagegen (die Species oder der Theil) nachfolgen, weil nur so die Ab- 
sicht erreicht wird, für einen Gegenstand eine stereotype unzweideulige 
Bezeichnung zu gewinnen. Der ganze Ausdruck hat dann die Geltung und 
den Charakter eines zusammengesetzten Hauptworts, bei dessen Nachbil- 
dung im Deutschen die generelle Bezeichnung an zweiter Stelle als 
Träger des ganzen Begriffs erscheinen muss, wie ἔρηξ κέρκος (Lobeck 
Elem. I p. 399 und 499) ‘ Kreisfalke? oder *Ringadler ἢ , σῦς καάπρος older 
κάπριος *Eberschwein?, βοὺς ταῦρος “Bullochse?, ὄρνιϑες αἰγυπιοί 
‘ Lämmergeiervögel?, ἄνδρες ἑταῖροι " Geleitsmänner? ἄνθρωπος ὑδίτης 
“ Wandersmann’? und andere. Die Stellen bei Nägelsbach zu B 481, wo 
Autenrieth noch auf die allgemeine Sammlung von Beispielen bei Bekker 
Hom. Blätter S. 229 ff. verweist. Vgl. auch Bernhardy Synt. S. 192 f. 
Die gegebene Erklärung findet sich theilweise schon bei den Alten ange- 
deutet: vgl. Lobeck Path. Elem. I p. 559 sq. und II p. 363 sq. Franz 
Schnorr v. Carolsfeld Verborum collocatio Homerica (Berlin 1864) p. 9, 
wo er die obige Regel mit Beistimmung erwähnt und den Schol. V zu 
P 389 anführt: ἔδει βοὸς ταύρου προτάσσειν TO γενικὸν τοῦ 
εἰδικοῦ. Auch bei den Lateinern wird nicht selten der generelle Begrilfl 
durch den speciellen erklärt: vgl. die Beispiele bei Corte zu Sall. Jug. 12,5. 
Herzog zu Caes. B. G. VI 28. Benecke zu Justin. XXXVIl 2, 2. Wo aber 
bei Homer die Wortstellung wechselt, hat man eine attributive Ver- 


. bindung nominaler Begriffe anzunehmen, worüber zu # 230. Anders bei 


‚den späteren Griechen. 
92. Eine Anspielung auf diese Stelle bei Xenoph. Anab. V 1, 2, 
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Der daktylische Rhythmus des Verses malt die Schnelligkeit desEinschlafens 
und des Vergessens. Vgl. auch zu ὁ 598 und Π 776. Eben so schön als 
wahr bemerkt H. Köchly Verhandl. der Philologen -Versammlung zu Augs- 
burg S. 50 über diesen Abschluss folgendes: “Welch tie finniger Zug des 5 
homerischen Epos! Der Mann, den Göttern gleich an Klugheit, List und 
Besonnenheit, der alles aufgeboten, der Gefährten Leben zu rellen und 
‚sich die Heimkehr zu erringen, — da liegt er, in todesähnlichen Schlummer 
versunken, und es ist zuletzt doch nur der Götter Wille und Huld, die 
ihn ohne sein Zuthun in die Heimat zurückführt; wir verlassen ihn noch 
schlummernd, bewustlos auf der Küste des lang ersehnten, lang erstreblen 
Heimatlandes ausgesetzt! Gewis ein wünschenswerihes Loos für jeden 
armen Verschlagenen und Schiffbrüchigen, aber freilich, dem Wunsche 
fehlte die Erfüllung: in der Wirklichkeit gab’s keine rettenden Phäaken 
mehr.’ 

93. Ueber φαάντατος Lobeck Elem. I p. 374. Wir haben in dem 
Worte eine “Assimilation des zweiten Vocals, hier ursprünglich &, an 
das vorangehende &, wie in ἑψιάασϑαι ἰχϑυάασκον usw.’ Dietrich in 
Kuhns Zeitschr. X 5. 441. Es ist also entstanden aus pu£vraroc, verkürzt 
aus φαεινότατος. Nach H. Düntzer aber “νοῦ φανῦς mil Zerdehnung.? 

106. Ueber die Verbindung mit ἔνϑα δ᾽ ἔπειτα zu ἃ 2097. Das 
τιϑαιβώσσειν ist ein mit ϑάω τίτϑη τιϑήνη zusammenhangendes Ver- 
bum intensivum: vgl. Lobeck Rhem. p. 248. Dagegen erklärt es im Sinne 
von “sich ansiedeln ” Döderlein Hom. Gloss. δ. 2491. ἢ. Düntzer bemerkt 
hier: “τιϑαιβώσσειν deutet auf ein τίϑαιβος i in der Bedeutung Honig 
(wol eigentlich süss): vgl. ἀγρώσσειν, ὀνειρώσσειν. ὑγι ρυύσσειν,. Sie 
weben, wie Kirke und Kalypso und die deutschen Wasser[rauen.” — Vers 
109. Bekker gibt in ed. II. ai? νάοντα (was nur die Augsburger Handschr. 
in einer Glosse bietet) mit der Bemerkung im Berliner Monatsbericht 1862 
δι 160 (Hom. Blätter S. 310): “als vaovre ist so natürlich wie αἵὲν 
ἐόντες und αἰεὶ oder ῥεῖα Ewovres’ usw. 

111. ϑεώτεραι heisst der südliche Eingang, wälrscheinlich weil 
dicht vor demselben die Küste nach dem offenen Meere zu steil abfallend 
gedacht werden soll, so dass er für die Menschen niclt zugänglich ist, 
Ausserdem werden zugleich die Götter als Besucher der ΝΥ mphen "gedacht. 
Ueberhaupt aber mag für diese ganze wunderbare Ausschmückung der 
Grotte irgend eine in der Umgebung des Dichters vorhandene Naturgestal- 
tung, wo man den Nymphen opferte, zur Grundlage gedient haben. Wegen 

. Phorkys vgl. Lobeck ‚Aglaoph. p. 505. 

113. πρὶν εἰδότες wird auch erklärt: * da sie dies (die Kunst in den 
Hafen zu fahren) schon früher verstanden, wie πόρος teuavie.” Aber 
in diesem Sinne schienen mir die Worte ein müssiger Zusalz zu sein, man 
möchte fast sagen eine Trivialität. Sodann würde dabei das πρὶν eine 
passende Beziehung nicht haben, wie es, bei οὐ πρὶν εἰδυῖα τύκοιο P5 

der Fall ist: eher noch könnte man dafür εὖ oder σάφα (#202. 0632) oder 
- wenigstens πάλαι (4 310) erwarten. Die verglichene Parallele, die sich 
‘bekanntlich nur in einem formelhaften Verse findet (zu ὦ 487), hat ihre 
‚passende Beziehung und bietet keine Schwierigkeit: anders verhält es sich 


- 
= were + 7 
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hier mit melv, zumal wenn man die andern drei Stellen , wo εἰδώς erst: 
aus dem Zusammenhange seine Ergänzung gewinnt, zur Vergleichung hin- 
zunimmt: μ 156. 1 345. K 250. Ich bin daher der Erklärung der Alten: 
gefolgt, die Eustathius weitläufig auseinandersetzt. Dieselbe harmoniert 
mit # 560. 

114. Dasselbe ὅσον. τ᾽ ἐπὶ findet sich Γ΄12. H 461. Καὶ 861. Ο 358. 
© 251; dagegen ἐπί 9° ὅσσον P 368. Ebenso τόσσον ἔπε ε 251. Γ.12. 
E 772. Zu Krüger Di. 43, 4, 3. Vgl. auch zu B 616. Wegen ἐπί Krüger 
Di. 68, 42, 1. Ueber den in ἐπί ἢ ἥμισυ statthaften Hiatus zu α 60. 

115. τοῖον nach guten Autoritäten statt des jetzt gewöhnlichen 
roiov, weil das in τοίων 50 tüchtiger? liegende persönliche Lob den 
Gedanken des Hörers von der Hauptsache unnöthig abzieht, indem man 
dann auch beim folgenden οἵ δέ an τοῖοι ἐρέται denken muss. Andern 
scheint indes τοῖον weniger passend zu sein. 

118. σύν ist dem Dativ von αὐτός noch beigefügt I 194. M 112. 
ΚΞ 498; sonst steht bei dieser Verbindung der blosse Dativ: vgl. die von 
Krüger Di. 48, 15, 16 erwähnten Beispiele, wo A 699 und % 8 bei- 
zufügen sind. — 120. Statt κτήματα hat ὁ. La Roche in der Unterrichts- 
Zeitung für Oesterreich 1864 S. 240 χρήματα vermuthet. 

123. Es wird hier mit unbewuster Naivetät die Wirklichkeit 222 ff. 
bezeichnet: vgl. zu & 508. Das μή πω statt des gewöhnlichen un που 
gibt Aristarch mit Recht. Denn da der bei dem schattigen Oelbaum vor- 
beiführende Pfad gewis nicht unbetreten war, so durften die klugen Schiffer 
nicht hoffen verhüten zu können, dass überhanpt jemand die Sachen raube, 
sondern sie konnten bei ihrem Handeln nur wünschen, dass dies noch 
nicht geschehen möge, so lange Odysseus schlafe. Mit τὶς ὁδιτάων 
ἀνθρώπων nemlich ist der Gegensatz zu einem Gotte gegeben, so dass 
der Dichter sagen will: Die Menschen sind einmal so, dass sie nehmen, 
was sie so finden. Vgl. auch zu : 102. Hierzu kommt, dass μή πού τις 
mit dem Conjunctiv an den andern drei Stellen, wo es sich findet (K 511. 
N 293. & 130) in warnender Drohung steht. Ins allgemeine ist der Ge- 
danke gewendet unten 208. | 

130. Das πέρ re, statt des gewöhnlichen πέρ τοί , aus guten Quellen. 
Zur Construction ἔξεισε γενέϑλης kann auch ὃ 232 und Τ' 111 verglichen 
werden. 

135. ἄσπετα ist hier besser beglaubigt als das gewöhnliche ἀγλαα. 
Es passt trefflich für den zürnenden Poseidon, der im Aerger auch die 
Erklärung 137 hinzufügt, und erinnert an ἀμύϑητα bei Demosthenes. 
Anders verhält sich die Sache x 230. Das ἄσπετα δῶρα findet sich auch 
= 342. H. Düntzer dagegen sagt in Bezug auf seinen Text apodiktisch: 

“ἔπορον ἀγλαὰ ist nach # 230, woraus unsere Versegenommen, 
statt ἔδοσαν ἄσπετα herzustellen.” Aber woher er dies so sicher weiss, 
ist nicht angegeben. Sodann fragt man, warum bei dieser Sicherheit des. 
Wissens nicht auch εἶν Ἰθάκῃ in das m 230 stehende εἰς Ἰθάκην ver-- 
wandelt worden sei. J. E. Ellendt Drei Hom. Abhandl. S. 45 will an beiden: 
Stellen εἶν Ἰϑάκῃ gelesen wissen. 

142. Mit ie soll nach Welcker Gr. Götter IS. 624 hier 


ΠΑ ΞΕ 


Kritischer und exegetischer Anhang. ν. 9 


“auf Poseidon als das Element angespielt’ sein, In ἀτιμίη ist das ὁ der 
Paenultima gedehnt, wie in ὑποδεξέη 173, ἀκομιστίη p 284, κακοερ- 
γίης x 374, ἀεργίης ὦ 251, ἱστίη & 159, ὑπεροπλίῃσι A 205, προ- 
ϑυμέῃσι B 588, Ὑπερησίην B 573, ἰϑυπτίωνα ® 169, Aygıog B 830, 
τριηκόσια A 697. Hierzu Ἰλίου, ἀγρίου ‚X 313), ἀνεψιοῦ (O 554), 
Ἰφίτου (B 518), ᾿4σκληπιοῦ (B 731), ὁμοιίου πολέμοιο (ω 543 und 
anderwärts, worüber zugleich der Anhang zu x 36 zu vergleichen ist). 
Ueber die Verlängerung vgl. Spitzner de vers. her. p. 83 sq. Buttmann 
Ausf. Spr. $ 7 Anm. 23. Thiersch Gr. Gram. $ 148. Der metrische 
Grund für diese Verlängerung findet wie anderwärts (zu $ 248) so auch 
hier in der doppelzeitigen Natur des ὁ eine Stütze. — Das Verbum 
ἐ-ἀλλ-ὼ ist nur hier mit dem Accusativ der Person verbunden, wie in 
ähnlichem Sinne bisweilen ἀνέημι9 sonst mit dem Accusativ der Sache. 
Nach der gewöhnlichen Erklärung dieser Stelle würde man wenigstens 
ἀτιμέῃς ἐνιάλλειν (— ἐμβάλλειν, Evibvaı) erwarten müssen. Vgl. jetzt 
G. Curtius Etym. 2 S. 484 No. 657. 

143. εἴκων in diesem Sinne auch & 157. 6 139. x 288. K 122. 238. 
N 225. Es bezeichnet den dauernden Zustand des Nomens. Wo dagegen 
ein prius bezeichnet werden soll oder der enge Anschluss der begleitenden 
Handlung an das Hauptverbum es verlangt, steht der Aorist εἴξας: ε 126. 
& 262. ρ 431. 1110. 598. 3) 48, so wie das synonyme πεϑήσας ῳ 315. 
1119. X 107. _ 

149. νῦν αὖ im Versanfang wie ὃ 727.817. ε18. v 303. & 174. 
π 65. 233. 3 681. I 700. A 367. = 262; ausgenommen Ρ 478. 672. 
ὦ 82. X4A36. Anders αὖ νῦν ε129. A362. 0138. T449. D 399. 

156. ϑεῖναι und ἀμφικαλύψαι geben das älteste Beispiel jener Ver- 
bindung, nach welcher der Infinitiv von dem Verbum eines mit ὡς 
gebildeten Zwischensatzes abhängt. Vgl. darüber Bernhardy Synt. 
S. 464. A. Matthiä Gr. $ 539. Anm. 2. Krüger Spr. $ 55, 4, 7. Zu 
Krüger Di. 55, 4, 3. Dieselbe Art der Anakoluthie bei den Lateinern: 
vgl. die Interpreten zu Cic. de off. 17: ‘ut placet Stoicis, quae in 
terris gignantur, ad usum hominum omnia creari. Wegen der hier 
stattfindenden Bedeutsamkeit des δοκεῖ ist auch 154 statt des sonst in 
dieser Formel stehenden μοὲ der speciellere Begriff ἐμῷ ϑυμῷ hinzuge- 
kommen, um das δοκεῖ als einen Act geistiger Ueberlegung im Gegen- 
satz zu Poseidon besonders hervorzuheben, gerade wie v 93 wegen des 
vorhergehenden μερμήριξε dem Begriffe doxnoe der significante,Ausdruck 
κατὰ ϑυμόν beigefügt wird: etwas anders erklärt Albert Fulda Unter- 
suchungen über die Spr. in den Hom. Gedichten (Duisburg 1865) S. 266. 
Statt ὡς 154 ist vielleicht ὡς das ursprüngliche. H. Düntzer will die 
Infinitive Heivas und ἀμφικαλύψαι imperativisch verstanden wissen. Das 
folgende λέϑον hat dann den Zusatz νηὶ 907 ixeAov, um anzudeuten, dass 
der entstehende Stein die Gestalt des Schiffes behalten soll. Hieraus aber 
scheint hervorzugehen, dass diese Dichtung einer wirklichen Naturform 
ihren Ursprung verdanke, indem in der Heimat des Dighters ein aus dem 
Meere hervorragendes Felsenriff die Gestalt eines schnellsegelnden Schiffes 
hatte. Uebrigens hat Aristophanes statt μέγα δέ σφιν die Lesart μὴ δέ 
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σφιν wol nicht 152, wo sie in den Scholien und von Bekker erwähnt 

wird, sondern vielmehr 158 im Munde des Zeus als Abmahnung für noth- 
wendig gehalten. Und dieses un statt μέγα will Nitzsch Beiträge zur 
Gesch. der ep. Poesie S. 414 Anm. 132 hergestellt wissen. Vielleicht ist 
der ganze Vers 158 ein späterer Zusalz. Vgl. indes den Anhang zu 164. 

164. Ueber die Machthandlung des Poseidon vgl. auch Nägelsbach 
Hom. Theol. 1 8 5. 28 der Ausg. von Autenrieth. Von der angedrohten 
Strafe ist der zweite Theil (152. 158), den Poseidon nicht gleichzeitig 
mit dem ersten auszuführen brauchte, hier unterblieben, um das Sühn- 
opfer 182. 183 episch zu motivieren. W. Hartel in der Zeitschr. f. d. 
österr. Gymn. 1865 5. 335 f., den meine Erklärung ‘wenig befriedigt ‚’ 
gibt folgende Lösung: “der Vers 158 ıst aus dem Texte als eine Wieder- 
holung des Κ΄, 152 zu streichen. Zeus mildert beide Theile -der Drohung 
Poseidons: aus der Zerträmmerung des Schilfes wird die Verwandlung 
desselben in Stein und das schiffähnliche Steingebilde soll Poseidon ge- 
nügen für den grossen Berg, womit er den Hafen sperren wollte.’ 

165. Vgl. zu β 269 und # 333. Nach ἔπεα πτερύεντα προσηύδα 
oder ἀγύρευεν pflegen die bezüglichen Worte der Rede sonst überall gleich 
den nächsten Vers zu beginnen: nur hier wie 253 sind sie durch zwei 
Verse und ο 591 durch einen Vers getrennt, in δὰ 142 aber gehen sie 
vorher. 

175. Statı περικαλλέα hat Bekker aus Analogie mit 9 567 das hier 
nur von zwei untergeordneten Handschriften (der augsburger und der des 
Vespasian Gonzaga) gehotene ἐυεργέο in den Text genommen. 

185. og bei vorhergehendem ὧς, Derselbe Uebergang und Schluss 
Ζ 312. P 424. 2 1. Uebrigens sinkt mit diesem Gedanken, der mit 
περὶ βωμὸν schliesst, das Wunderland der Phäaken ächt poetisch in das 
Dunkel der Sage zurück. Ueber dieses Phäakenland vgl. zu e 34. 

190. Aristophanes schrieb hier μὲν αὐτῷ, d.i. Ithacam UDlixi, 
was zuerst Schütz Opusc. p. 4 sygq. ausführlich zu vertheidigen ‘sucht, 
sodann S. A, Naber in der Mnemosyne 1855 p. 205. Dagegen meint A. 
Rhode "Untersuchungen über den XIIT—XVI Gesang der Odyssee. Bran- 
denburg 1858” δ. 21, dass hier im ursprünglichen Liede Διὸς αἰγιόχοιο 
als Schluss gestanden habe, dass aber ὕφρα μὲν αὐτόν bis ἀποτῖσαι 193 

“ein schlechter Zusatz des Ordners” sei, “der das Poetische des Wunder- 
nebels verkennend denselben in höchst ungeschickter Weise zu motivieren 
gesucht”? habe. Dies Urtheil, das auch Bekkers Beifall hat, dürfte moderne 
Geschmackssache sein. Andere werden sich im märchenhaften Epos 
mit Aristarchs Lesart befriedigt fühlen nach der im Commentar gegebenen 
Erklärung. Dass durch die Massregel der Athene das Laud dem Helden 
unkenntlich wurde, war nicht Zweck, sondern begleitende Folge derselben, 
was dann vom Dichter zur launigen Neckerei des vielgeprüften Dulders 
benutzt wird. 

192. Durch den allgemein gehaltenen Zusatz ἀστοί re φίλοι ve 
ist übrigens nicht ausgeschlossen, dass Odysseus noch vor dem Freier- 
morde sich einigen φίλοις absichtlich zu erkennen gibt: vgl. πὶ 188 ff. 
o 190 {fi 
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194. Ueber den Sinn der Iterativform φαινέσκετο vol, Mützell de 
emend. theog. Hes. p. 39 und Emanuel Tyn in der Zeitschr. [, d. österr. 
Gymn. 1859 5. 690. Sodann habe ich statt des überlieferten αλλοειδέα 
die im Vind. 5 sich findende Conjectur ἀλλοϊδέα aufgenommen, um die 
Form für Schüler lesbarer zu machen. Auclı Bekker in οἱ. II bemerkt 
dazu: 'nescio an recte, si scribas ἀλλοιξιδέα. Deun es ist hier 
nicht unwahrscheinlich, dass erst die spätere Aufzeichnung dieser Gesänge 
ein & hineingebracht habe nach der durchgebildeten Analogie in # 623. 
TI 27. Ε 110. H 270. A298, während der mündliche Vortrag beson- 
ders das klangreiche oi ertönen liess. Aber auch wer die Ueberlieferung 
ἀλλοειδέα festhält, derdenke nicht an einen durch doppelteSynizese ent stan- 
denen monströsen Molossus, den W. Dindorf (wie Lobeck Elem. Il p. 13 
durch ein kühnes ἀλλειδέα versteinert hat, sondern lese wenigstens, wie 
im Italienischen, jeden Vocal einzeln in rascher Aufeinanderfolge_oei' nach 
Art der nebenbegleitenden Töne oder kleingeschriebenen Noten in der 
Musik. 

198. 199. In der Redensart καὶ ὦ πεπλήγετο μηρώ !seine beiden 


Schenkel? ist der Dualis stabil;- sonst steht der Pluralis. Stati des Ari- 
starchischen δ᾽ ἔπος ηὔδα 199 (vgl. Didymos zu O 114. 398) hat Bekker 
jetzt an allen drei Stellen die Variante δὲ προσηύδα aufgenommen, um 


das δ᾽ vor dem digammierten ἔπος zu entfernen. Sodann bemerkt Bekker 
zu seinem Texte: °200—208 expunxi cum F. Meistero.°” Dieser nemlich 
hat im Philol. VIII S. 8 hier zwei Recensionen angenommen, die eine 
200 bis 208, die andere 209 bis 216. Aber seine Hauptstütze für diese 
Ansicht, dass nemlich ὦ πόποι (209) “immer nur zu Anfang einer Rede 
stehe,” ist im Commentar zu 209 beleuchtet worden. Was sodann (die 
zwei vermeintlich unvereinbaren Stücke der Rede, die “Sorge um seine 
Geschenke?’ und “das Mistrauen gegen die Phäaken’, betrillt, so ist der 
zweite Hauptgedanke nur eine Folge des erstern, die hier psychologisch 
aus der verzweiflungsvollen Stimmung des Odysseus hervorgehl. 

206. Das μὲ φίλει, statt des gewöhnlichen μ᾽ &pfAsı, geben Eusta- 
thius und Vind. 133, jetzt auch Bekker. Vgl. die analogen Stellen hei 
ὅδ. La Roche in der Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1864 5. 100. Der Gedanke 
des Relativsatzes bezeichnet die verzweiflungsvolle Stimmung (des Odysseus, 
der sich gegenwärtig in einer fremden Einsamkeit zu befinden und von 
Göttern und Menschen verlassen glaubt. 

213. In der Lesart anderer opeias oder σφείας τίσαιϑ᾽ ist die un- 
homerische Form’ σφείας bloss Conjectur und τίσανϑ᾽ hat urkundlich 
schwache Stützen. Vgl. Ahrens de dial. Aeol. p. 27 not. 8 und im Philol. 
ἵν 5. 593. W. C. Kayser im Philol. XVII 5. 692. 

221. σχοδόϑεν steht bei Homer überall an derselben Versstelle, 
nemlich nach der männlichen Hauptcäsur des dritten Fusses. Das ἐναντίος 
226 dagegen findet sich nur dort im fünften Fusse, sonst sich! es jedes- 
mal in der bukolischen Cäsur. Zu πανάπαλος vgl. wegen πᾶν in der 
Zusammensetzung Lobeck Elem. I p. 567, und über ᾿λώπῃ 224 vgl. Lobeck 
Rhem. p. 301. 

225. Statt der Ueberlieferung χερσί will J. La Roche in der Zeitschr. 
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f, ἃ, österr. Gymn. 1863 S. 332 und Hom. Textkritik 5. 378 χειρὶ σο- 
schrieben wissen mit der Begründung: "denn wie käme Athene dazu den 
Wurfspiess in beiden Händen zu Irügen?” Da aber hier nicht vom Kampfe 
die Rede ist, sondern nur die Erscheinung der Athene im allgemeinen 
beschrieben wird, so durfte der Dichter auch den Plural im Sinne der 
Allgemeinheit gebrauchen. Und diese hat er gewählt, um die Rede- 
zugleich mil ποσσὶ symmetrisch zu gestalten. Athene kann doch den 
Wurfspeer bald in der Rechten bald in der Linken getragen haben, wie 
diese Abwechslung # 761 bei χερσί gedacht werden muss. Auf ähnliche 
Weise wird ganz allgemein, ohne dass man beide Hände speciell sich 
vorstellt, der Dativ des Plural gefunden e 49. δὲ 345. ὦ 2. 1'367 (vgl. 
mit 363). Καὶ 501. Π 801 und nicht selten in τεϑέναι ἐν χερσίν, zu v 57. 

230. A. Kolbe in der Zeitschr, [Δ das G.W. 1866 S. 64 f. meint, 
dass "in σάωπει σάοε ein Rest alter Contraction für Homer’ ent- 
halten sei, indem er vorher folgende Lösung gibt: “Von dem Stamm o«o 
bildet sich zunächst saos. und daraus wird durch Zusammenziehung un- 
mittelbar σάω, indem oe βία! in οὐ nach ältereın Brauche in ὦ zusammen- 
Nliesst, wofür L. Meyer Vgl. Gram. I S. 296 aus dem dorischen Dialekt 
hinreichende Beispiele anführt,? 

232 = «u 174. ὃ 645. ξ 186. ὦ 258. 297. 408, Aehnlich in 
Bezug auf τοῦτο ν 327. m 69. T’205. Das ἐτήτυμον steht überall bei 
Homer in der bukolischen Cäsur. 

238. τήνδε τε gehen die Hss., was keiner Aenderung bedarf. Vgl. 
Meineke zu Theocrit. XXIV 38 ed. tert. Andere wie auch Bekker schreiben 
τήνδε ye, was wol nach dem einfachen τῷ oder τόν usw., aber nicht 
nach den Formen von Ode nothwendlig scheint, zumal da die Verbindung 
von δέ re so häufig ist. Noch andere wollen τὲ zu εἰ δὴ gezogen wissen‘; 
aber ein Hyperbaton von enklitischen Partikeln ist nicht erweisbar und 
widerstreitet dem Wesen dieser Wörtchen. H. Düntzer hat Bekkers Schreib- 
weise adoptiert mit den Worten: “ γὲ ist hier, wie ο 484. 546, statt des 
unerträglichen τὲ zu schreiben. y& verstärkt die Hinweisung, vgl. « 226. 
ὃ 74.” Aber warum τὲ ' unerträglich’ sei, wird nicht gesagt. 

241. Ebenso haben bei Bestimmung der Gegend das Gesicht nach 
Osten gekehrt die Hebräer und Kelten, daher bei ihnen dieselben Aus- 
drücke, Vgl. Grimm Gesch. der deutsch. Spr. II S. 981. Ueber die Zwei- 
theilung der Himmelsgegenden in eine Licht- und Schatlenseite vgl, zu 
ὃ 29. H. Düntzer dagegen hat wegen M 239. 240 hier über μετόπισϑεν 
bemerkt: *Es muss als entfernt (vgl. τηλοῦ 257) gefasst und auf heile 
Glieder bezogen werden: zu & 478 1l.,’ wo nemlich ebenso wie ὃ 566, 
das Wörtchen ποτέ "zu allen drei Gliedern gehören’ soll. Aber (lies 
müsle erst mit der homerischen Wortstellung inEinklang gebracht werden; 
sodann wäre die angenommene Bedeutung von μετύπισϑεν erst sprach- 
lich zu erweisen. Ich meine, dass man die griechische Vogelschau, bei 
welcher man nordwärts blickte, von der blossen Orientierung mit dem 
Blick nach der Lichtseite hin unterscheiden müsse; daher bleibe ich bei 
der frühern Erklärung, wie sie auch von Völcker Homer, Geogr. $ 27 
5. 45 gegeben ist. 
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245. Alhene gibt hier, indem sie sich sichtlich an der Ueberraschung, 
womit sie ihren Liebling beglückt, erfreuen will, erst eine umsländliche 
Schilderung des Landes, bevor sie den Namen desselben gleichsam nur 
beiläufig ausspricht. Ueber αἰγίβοτος 246 vgl. Lobeck Elem. I p. 572. 

248, ἵκει findet sich in deu besten Handschriften. Dieser Indicativ 
ist nothwendig wegen der vorhergehenden Schilderung, sodann wegen 
des überall bekannten Ruhmes, den Ithaka durch seinen Odysseus hat, 
vel. ε 20. 21, endlich wegen des naiven Bewustseins der Uehereinstim- 
mung mit der Wirklichkeit. Ueber diese Naivetät vgl. zu ξ 508. Uebri- 
gens spricht hier Athene nicht als Hirt, sondern als Göllin (vgl. zu 51): 
sie erwähnt gerade Troja, weil Odysseus so eben von dort zurückgekehrt 
ist, und spricht nur im allgemeinsten Ausdruck davon, weil sie sich 
selbst noch nicht verrathen will. Vers 249 ist von ihr in Bezug auf die 
lange Abwesenheit des Odysseus hinzugefügt. — 251. “Man erwartet 
vielleicht eine Aeusserung überwallender Freude, aber dazu ist der 
vielkluge Odysseus zu vorsichtig: vgl. die Situation = 21 und Anmerk.? 
G. Autenrieth brieflich. 

254. πάλιν λάξετο μῦϑον ist eine sinnliche Bezeichnung vom Unter- 
drücken einer hier nur gedachten, in f 357 aber einer schon ausge- 
sprochenen Rede, vergleichbar mit der ähnlichen Sinnlichkeit in ἃ 64. 
#91. Uebrigens sind hier die Verse 254 und 255 nach προσηύδα als 
eine erläuternde Nebenbestimmung parenthetisch hinzugekommen: ähn- 
lich'nach y 41. v 165. 0 591. P553. ὦ 97. 2.169, und nude y 75; 
sonst folgt überall die directe Rede unmittelbar im nächsten Verse. Vgl. 
auch zu ὁ 63 und o 342; und über μετέειπτεν zu 0 413. 

257. Die Kreter bewegten sich damals als schifffahrende Abenteurer 
überall auf dem Meere herum; daher konnte Odysseus nach der gang- 
baren Vorstellung jener Zeit sich leicht für einen Kreter ausgeben, wie 
auch ξ 199 und r 172. Ueber die Erzählung selbst vgl. die allgemeine 
Bemerknng zu ξ 199. 

272. Die homerischen Phöniker zeigen durch Trug und Treulosig- 
keit schon die Anfänge des später sprichwörtlich geworlenen ψεῦδος 
Φοινικικόν, vgl. 211, Φοῖνιξ bis ἀπατήλια εἰδώς ξ 288, τρῶώκται 
o 416. Vgl. auch Boissonade zu Philostr. Her. p. 286 sq. Der in «183, 
184 erwähnte Taphier und das Thesprotische Schiff ξ 335, wenn anders 
dasselbe Kornhandel mit Dulichion getrieben hat, heben die Regel nicht 
auf, die auch dadurch Bestätigung erhält, dass die πρηκτῆρες (ὃ. 162) 
nicht mit unter der Classe der δημιοεργοί ρ 383 ff. erwähnt sind, wohin 
sie doch ohne Zweifel gehört haben würden. Aber das Geschäft der 
Kaufleute galt den Griechen als schmutzig und entehrend: vgl. 9. 161 ff. 

282. ἐπήλυϑε mit dem Dativ ε 472. 2200. u 311. Θ 488. 1474, 
T 91, wo der Dativ jedesinal das versinnlichte Interesse der unmiltel- 
baren Betheiligung bezeichnet, während ἐπήλυϑέτινα in den drei Stellen 
“kam über einen hin? bedeutet nach der zu v 79 erläuterten alter- 
thümlichen Vorstellung, die bei Eustathius nach Aristonikos ἀρχαϊ- 
%0v heisst. 

284. ἔνϑα περ ist hier abweichend gesetzt von dem sonstigen 
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formelhalten Gehrauche an derselben Versstelle: α 128. 210. n 203. 
ı 543. » 285. ζ 379. 384. N 524. 

ΜΒ, Athene hat nemlich hier ihre eigentliche göttliche Gestalt 
wieder angenommen, wie auch aus 312 und 313 erhellt: diese Ver- 
wandlung ist als eine durch die Erzählung selbst verständliche ‚nicht be- 
sonders hezeichnet, so dass hier das Schema der Alten κατὰ τὸ σιωπώ- 
μενον Anwendung findet. Uebrigens pflegt Athene in der Folge trotz 
ihrer Vertraulichkeit das selbstthätige Handeln des Odysseus, das in der 
Sıge gefeiert war, doch nicht durch zu grossen Beistand zu beeinträch- 
ligen. Das den vorhergehenden Vers beginnende Hemistichion χειρί τέ 
μα πατέρεξε Int hier einen isoliert stehenden Fortgang: denn an den 
übrigen sechs Stellen, wo es vorkommt, folgt jedesmal ἔπος τ᾽ ἔφατ᾽ 
ἔκ τ ονύμαζεν: ὃ 610. ε 181. A 361. E 372. 2 48δ. 2 127. 

205. zeöotter in metaphorischem Sinne ist entlehnt entweder von 
Wewächsen, lie "vom Boden? aus in die Höhe schiessen, oder von der 
Sitte, ılass das neugeborene Kind vor den Vater hingelegt wurde und dass 
dieser es vom E ‚boden aufhob, wenn er es anerkannte. Dies hiess 
ἀνελεῖν παῖδε Pind, Pyth. IX 61 oder gewöhnlich ἀνελέσϑαι, was Homer 
{I 8 von einem erwachsenen Kinde und 6 357 in einer sarkastischen 
Vebertragung gebraucht. In eigentlichem Sinne dagegen sagt Eurip. lon 
269: ἡ καὶ σῳ ᾿ϑάνα γῆϑεν ἐξανείλετο. Andere erklären es. 
'stirpilus, radivitus, von Grund aus (durchaus)’, aber ohne diese Β6-. 
deutung von πέδον erwiesen zu haben. — Vers 301 berücksichtigt Plut.. 
de gen. ὅσον, e. 10 p. 580°. 

307. αναπλῆσαι!, statt des gewöhnlichen ἀνασχέσϑαι, aus der Hand- 
schrift des Eustallius und aus andern Quellen: eine Variante die Bekker 
nieht einmal erwähnt hat. Die Lesart ἀναπλῆσαι ist auch von H. Düntzer 
aulgenommen und von Albert Fulda Untersuchungen S. 65* gebilligt 
worden. 

310, βίας. υὑποδέγμενος ist nach der zu ε 316 berührten Sprech- 
weise gesugl. Die Verse 306 bis 310 enthalten vorläufige Ermahnungen, 
sul welche Olysseus in seiner Antwort zunächst keine Rücksicht zu 
nehmen hat. Uechrigens sind 307 und 309 so wie 308 und 310 zufällige 
UULOLOFLAEUTE, 

312. Die participiale Prädicatsbestimmung beim Infinitiv oder die 
nähere Bestimmung des Infinitiv steht öfters von dem Hauptsatz oder von 
dem Hauptbegrilfe attrahiert im Dativ entweder nach Adjectiven, wie hier 
und r 284. E 253. Z411. MA410. T 356. N 317. Ο 496, auch 
E 654, oıler naclı einem prägnanten εἶναι, wie ı 249. ἕξ 194. o 393. 
J511. M 537. N 512, oder nach gewissen Verbalbegriffen, wie τ 138. 
4091. 021). 1399. N 96. X 72. 9526. Vgl. 1. Classen Beobach- 
tungen IV 5. 7. Zu Krüger Di. 55, 2,4. Ueber den nur zum Infinitiv 
gehörenden Accusaliv vgl. zu #* 565. Zum Objecte σὲ bemerkt hier H. 
Düntzer: "oe ist vor dem Vokativ nothwendig betont.” Aber die Alten 
haben darüher anders geurtheilt: vgl. Lehrs Q. E. p. 121 54. und zu 
4 0336 im Anhang. 

315. Statt εἴως dv im Versanfange hat Th. Bergk ἦος ἐνὶ in Vor- 
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schlag gebracht, wie er auch sonst das jetzt aufgenommene εἶος ge- 
schrieben wissen will: vgl. den Anhang d 90 und Autenrieth bei Nägels- 


.bach zu A 193. Aber söog steht noch im Anfang des Verses ὃ 800. 


£ 80. ı 376. 0 153. 7 41. 

320. Die Verse 320 bis 323 werden von den alten Kritikern mit 
Recht verworfen. Denn 1joıv statt ἐμῇσεν in dieser Verbindung ist höchst 
bedenklich; sodann ist die Erwähnung der ϑεοί bei der Gegenwart der 
Athene unpassend, ganz ‚anders verhällt es sich in der Parallelstelle- 
ε 397; ferner hat das πρέν γ᾽ ὅτε zum vorhergehenden eiws keine rich- 
tige Beziehung, vgl. Nitzsch Sagenpoesie 5. 173; endlich steht ἤγαγες 
αὐτή mit der Erzählung ἡ 20 ff. in Widerspruch, weil sich dort Athene 
dem Odysseus nicht zu erkennen gibt. 

325. ἥκειν steht hier und E 478 in sämmtlichen Urkunden, aber 
im Widerspruch mit der Lehre im Et. M. p. 424, 22, welche auch mit 
dem entschiedenen πάντοτε διὰ τοῦ zZ dem Choeroboskus angehört: vgl. 
Epim. in Psalm. p. 77, 31. Mit derselben Allgemeinheit gibt diese Lehre 
Eustathius zu β 28, indem er einer andern, wahrscheinlich einer Aristar- 
ehischen Quelle folgt. Daher hat jetzt Bekker an beiden Stellen aus Con- 
jectur ἔκειν gegeben. Indes ist der von Matthiä aufgestellte Unterschied 
beachtenswerth, den A. Baumeister zu hymn. in Apoll. Pyth. 264 p. 172 
also anführt: “monente Matthia ἥκειν apud Homerum non legitur nisi 
ubi locus, in quem quis venit, idem est atque is, in quo quis loquitur 
vel quo res geri narratur. Sunt autem duo loci E 478. v 325; cf. Boeckh. 
ad Pind. Ol. IV 11 p. 369.” Vgl. auch J. La Roche in der Zeitschr. f. d. 
österr. ἄγη. 1863 S. 329 und Hom. Textkritik S. 287 ff. 

331. οὐ δύγαμαι gehört eng zusammen und bildet einen Begriff. 
Mit dem Anfang rovvex& σ᾽ οὐ ciliert den Vers Plutarch. de frat. am. 
c. 8 p. 4825, Ueber die im nächsten Verse folgende Begründung spricht 
Plutarch. de aud. poet. 6. 11 p. 30f. 

341. Mit dem Gedanken dieses Verses wird gerechtfertigt, waruın 
Athene bei den vorhergehenden Meerabenteuern eine scheinbare Theil- 
nahmlosigkeit für ihren Schützling bewies. Ueber τοὶ vgl. Bäumlein Gr. 
Parı. S. 237 £. 

347. 348. Diese Verse fehlen in der Meermannschen Handschrift 
und im Texte der Augsburger; und Eustathius bemerkt: οὗτοι δὲ οἵ δύο 
στέχοι ἔν τισι τῶν ἀντιγράφων οὐ κεῖνται. Sie sind aus 103. 104 hier 
mit Unrecht eingefügt, theils weil in den zwei folgenden Versen derselbe 
Gedanke enthalten ist, theils weil die Symmetrie, die in dem zweimaligen 
ὅδε und zweimaligen τοῦτο liegt, durch das Einschiebsel gestört wird. 
Ueber den Unterschied dieser Pronomina bemerkt Funk “über ovrog und 
ode bei Homer? S. 8 folgendes: “Wie 0ds dieser hier hiess und auf 
Gegenstände hinwies, die sich in der unmittelbaren Nähe des redenden 
befanden, so wird ovroc dieser da heissen und auf etwas hinzeigen, 
was zwar entfernter aber doch noch für das Auge des redenden sichtbar 
ist. οὗτος steht also in der Mitte zwischen 0de und ἐκεῖνος.ἢ 

351. Ueber Νήριτον vgl. Völcker Hom. Geogr. $38. Dass der mit 
ὄρος eng verbundene Eigenname entweder im Genetiv oder adjectivisch 
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stehe, dies zeigen γ 287. ὃ 514. τ 432. B 603. 829; und das achtmal 
vorkommende Ἰδαίων ὀρέων. Vgl. G. Hermann zu hymn. in Apoll. 26. 

355. χεῖρας ἀνασχών bildet stets den Versschluss, und steht sonst 
mi* einer Form von εὔχομαι verbunden: nur hier mit ἠρήσατο, indes 
ähnlich I’ 318: λαοὶ δ᾽ ἠρήσαντο ϑεοῖς ἰδὲ χεῖρας ἀνέσχον. 

358. Dem reduplicierten Futurum διδώσομεν analog sind die Bei- 
spiele bei Krüger Di. 28, 6, 4 sowie ausserdem πεφιδήσομαι, nebst 
βιβάσω διδάξω διξήσομαι. 

359. ἀγελείη noch πὶ 207. 4128. E 105. 2 369. 279. O0 918, 
und überall als Versschluss. Synonym ist ληῖτις E 460. Wegen der 
ungewöhnlichen Stellung des enklitischen Personalprouomens μὲ (vgl. 
über die homerische Wortstellung desselben den Anhang zu r 122) ist 
Franz Schnorr v. Garolsfeld Verborum collocatio Hom. p. 18 geneigt hier 
al κέ μ᾽ ἐᾷ πρόφρασσα als das ursprüngliche zu vermuthen. Aber es 
lässt sich hier, um die Wortstellung zu erklären, ἐᾷ πρόφρων als ein 
einziger Begriff auflassen. 

362 — π 436. ὦ 357. 2463; mit dem Anfang τέκνον stalt 
ϑάρσει steht der Vers noch 7’ 29. Ferner findet sich dieses Asyndeton 
zwischen affirmativem und negativem Imperativ oe 393. ὦ 54. A 32. 
363. [82. 274; auch o 440. Dasselbe Asyndeton zwischen zwei 
negaliven Imperativen. Anders verhält es sich mit den Stellen zu d 825. 
Ueber das Asyndeton zwischen zwei affirmativ verbundenen Imperativen 
zu # 320. Der nach μελύντων folgende Vers hat stets asyndetische 
Selbständigkeit: zu o 266. 

364. ἵνα περ ads τοι σύα μίμνῃ = 0 382. Zu Krüger Di. 53, 
7,3. Vgl. auch ἵνα re zu ὃ 85. Bekker hat jetzt an beiden Stellen aus 
Conjeetur die Umstellung ἵνα τοὶ rade eo gegeben, so dass dann ἕνα 
direct Absichtspartikel ist. 

372. Ueber ἱερῆς ἐλαίης vgl. Lehrs popul. Aufs. S. 92. Daher 
mögen auch öfters über Landungsplätzen derartige Bäume gepflanzt 
worden sein, um solchen Oertern im Lebensgewühle der kommenden und 
gehenden Schiffer einen heiligen und friedlichen Charakter zu geben. 
Nach H. Düntzer soll ἱερῆς hier einfach mächtig” bedeuten, aber in 
welcher Beziehung, hat er nicht angegeben. 

377. κοιρανέουσιν ist hier eine bittere Anwendung der Formel in 
α 247. 0510. m 124. v234. p 346. Mit τρέετες ist nur der Abschluss 
(der Hauptzeit erwähnt, weil in diesem relativen Nebensatze jede genauere 
Zeitbestimmung bloss die Aufmerksamkeit von der Hauptsache unnöthig 
ablenken würde, 

383. ὦ πόποι mit nachfolgendem 7 μάλα δή wie d 169. 333. 2286. 
A 507. A 436. v 172. o 134, X 297. 373; mit ἢ μάλα in φ 102, 

11 745; mit ἡ, μέγα κτὲ, ὅ 663. A254. Η134. N9% O 286. Tr 344. 
Φ 54, und ἡ δή in 253. B 272. 337. O „467; mit blossem ἢ in 
g 131. 249. 7293. X 168. ı 7182; mit ἡ θα in Καὶ 40, Ὁ 185. 
Σ 324. Ψ' 103; mil ἡ re in P 171; mit ὡς ἄρα in 0 381, und blossem 
ὡς in # 38. m 364. σ 26; mil οἷον. δή νυ ἴῃ « 32, und blossem olov 
in g 248; mit ἤδη μέν in P 629; mit οὐκ ἄρα in v 209. e454. Ferner 
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steht ὦ πόποι mit einem darauf folgenden Vocativ und dann οὕτω δή in 
B 157; dann n δα in E 714; dann οἷον in v 140. H 455; dann οὐδέ 
νυ in Θ 201; dann οὐκέτι in Θ 352. 427; dann οὐ σύ ye in Φ 229; 
dann καὶ δ᾽ αὖτε in ® 420. Ueber die Stellung von ὦ πόποι vgl. zu 
v 209. Die Bedeutung dieses ὦ πόποι behandeln Nägelsbach und Auten- 
sieth zu A 254. 

888. οἷον 0 ὅτε in diesem Sinne auch κ 462. 4227. 1 447. 5296. 
Ebenso ὡς ὅτε. Ohne ὅτε dagegen muss zu οἷον ein neuer Verbalbegriff 
hinzutreten, wie α 257. ὃ 342. 4499. ρ 314. E 126. 1105. P157. 
Den Uebergang zwischen beiden Verbindungen bildet 377. Sodann 
steht κρήδεμνα in eigentlicher Bedeutung α 334. Aber tropisch hier und 
II 100, und von der Deckelbinde eines Weinfasses y 392; ferner Hesiod. 
sc. 105. hymn. in Cer. 151. Vgl. auch Ava κάρηνα B 117. I 24 von 
‚der Burg selbst, und zum Epitheton λιπαρά vgl. λευκὰ κάρηνα B 735. 
Mit ähnlicher Metapher von der Kleidung heissen Schutzmauern τειχέων 
κιϑῶνες bei Herod. VII 139, nannte Demades τὸ τεῖχος ἐσϑῆτα "τῆς πό- 
λεὼς nach Athen. III p. 99%. 

391. Bekker hat jetzt den Vers aus Conjectur stillschweigend athe- 
tiert, wahrscheinlich weil er diese Wiederholung des Vordersatzes stö- 
rend findet. — Die Erfüllung des 393 von der Athene gegebenen Ver- 
sprechens erhellt aus v 30 bis 55. τ 33 ff. x 205 bis 240. 

398. ἐν γναμπτοῖσι μέλεσσιν Versschluss wie noch A 394. ῳ 283. 
1669. 5% 359. Hier ist der Ausdruck 50 zu verstehen, dass ungeachtet 
‚dieser Verwandlung andere Theile seines Körpers (vgl. σ 68 ff.) in ge- 
-deihlicher Schönheit und Kraft erscheinen konnten. Vgl. auch 0 231 und 
“ῳ 283. Döderlein dagegen im Hom. Glossar $ 1012 und zu A669 will 
γναμπτὰ μέλεα durch ‘curvata senio membra bei Tac. Ann. I 34° erklärt 
wissen, indem er A 669 und A 394 [übergangen ist @ 283] ἐνὶ γναμ- 
πτοῖσι μέλεσσιν zum Präsens des Hauptsatzes zieht. Aber diese Erklärung 
bringt drei Schwierigkeiten: 1) eine für Homer zu künstliche Inter- 
punction; 2) die Unterschiebung des Hauptbegriffes senio, der durch 
nichts angedeutet ist; 3) die Unmöglichkeit, jenen Sinn mit Q 41 νόημα 
γναμπτὸν ἐνὶ στήϑεσσιν in Einklang zu bringen. 

400. J. La Roche hom. Stud. 5 93, 11 bemerkt: ‘zu verbinden 
ist ἄνϑρωπος ἰδὼν στυγεῖ ἔχοντα τὸ λαῖφος, während die Erklärer 
ἔχοντα von ἰδών abhängig machen’. In Bezug auf diese Erklärungen 
gilt die richtige Bemerkung von Nitzsch im Philol. XII S. 8: “der Ge- 
hrauch von ἄνθρωπος hat die Beschränkung, dass es wol jedweden 
Menschen oder irgend einen Menschen besonders guemguam bedeuten 
kann, aber nie jedermann in positiver Gesammtbedeutung’. Daher will 
Nitzsch, was er schon in der Sagenpoesie 8. 176 empfohlen hatte, mit 
Eustathius den Accusativ ἄνθρωπον hergestellt wissen. Der gewöhn- 
lichen Deutung widerstreitet sodann die Wortstellung des mündlichen 
Dichters und die Absicht der Athene. Daher scheint mir ἄνϑρωπος mit 
Bezug auf πάντεσσι βοοτοῖσιν 397 gesagt zu sein und einen Gegen- 
salz zu einem ἀϑάνατός weg zu involvieren, wie das letztere bei einem 
ähnlichen Gedanken e 73 erscheint. Denn ein unsterblicher Gott sollte 
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hier von Athene nicht getäuscht werden. Für den ganzen Gedankemr 
stehen bei der Ausführung 434, 435 blosse Attribute. 
402. Ueber ὡς ἂν oder ὥς κε mit dem Optativ vgl. zu #21. 239. 
0538. m 297. ρ 165. 362. τ 311. w 60. 135. ὦ 88. T 331. Zu 
Krüger Di. 54, 8, 4. Die Deutung als Relativpartikel ist für das naive 
Epos, welches im Charakter der Mündlichkeit solche lockere Anhängsel 
liebt, naturgemässer als die bestimmte Annahme der “Absicht? oder 
der ‘Folge’, die sich natürlich aus jener Relation dann entwickelt hat. 
Der Begriff der “Folge?” wird bei Homer sonst überall durch nachdrucks- 
volle Parataxe bezeichnet, am gewöhnlichsten mit folgendem demon-- 
strativen ὥς, Uebrigens ist hier παιδί 403 durch den nachfolgemden 
Relativsatz (vgl. zu u 268) ganz besonders hervorgehoben, weil Odysseus- 
mit Telemachos später den Racheplan zu berathen hat, zu dem ihn Athene: 
in u direct auffordert. 
405. ὑμῶς enthält nirgends bei Homer den Zeithegrill, so dass für 
die Möglichkeit der Erklärung von Schol. B, H. ° ὡς ἀπ᾽ ἀρχῆς καὶ νῦν" 
und der gewöhnlichen Deutung scil. ὡς τὸ πρὲν ἤδει" oder *in gleicher 
Weise, wie früher’, das sich schwerlich von selbst ergänzt, wenig- 
stens ein temporaler Zusatz wie ἔτε νῦν im Texte stehen müste: vgl. 
I 605 und die zu # 28 erwähnten Stellen. Wahrscheinlich hätte .der- 
Singer in diesem Sinne gleich ἥπιος αἰεί gesagt, wie 2 770. Eine 
andere Erklärung ist “gleich dir’, aber diese würde homerisch ὑμῶς σοὶ 
ä ἥπια οἶδεν verlangen. Auch die von A. Rhode Untersuchungen usw. 
S. 36 gegebene Erklärung ἢ geh zum Sauhirten, welcher auf gleiche Weise | 
Dir und Deinem Weibe und Kinde treu gesinnt ist” würde zum folgenden 
σὸν vorher ein σοί erfordern. A. Lentz im Philol. XIII S. 601 will ὁμῶς 
aus Conjectur in υἷος ὥς (das υἱός durch Synizese einsilbig) verwandelt 
wissen: aber dies gibt Iheils eine isolierte Wortstellung des de (vgl. 
w 396), theils neben dem folgenden παῖδα σόν einen wenig gefälligen 
Vergleich, Ansprechender ist die Conjectur von Th, Bergk im Rhein. 
Mus. N. F. XIX S. 602, dass nemlich statt ὁμῶς δέ ro: zu lesen sei 
᾿ὁμῶς δ᾽ ἔτῃ. Das anlautende Digamma ist abgeworfen wie in πολλοὶ 
ἔται καὶ ἀνεψιοί, Ich denke indes, dass die überlieferte Lesart nach 
der im Commentar gegebenen Erklärung sich halten lasse. 
408. Plutarch. philos. esse cum principib. c. 1 p. 776° nennt diese 
Quelle * τὴν συβωτικὴν ἐκείνην ’Aotdovcav’. Für Κύρακος will Lobeck 
Proll. p. 67 κόρακος, Eumäos wohnte auf der Westseite, ungefähr 
in der Mitte von der Länge der Insel, und der Koraxfelsen ist als ein 
Theil des Neriton zu denken. Vgl. über diese Localitäten Völcker Hom. 
Geogr. 5. 64 ff. Andere betrachten nach dem Vorgange von Gell den 
Homer als wirklichen Geographen und wissen den homerischen Korax- 
[elsen und die Quelle Arethusa mit gleichnamigen Localitäten auf dem 
heutigen Thiaki zu identificieren: so C. Ch. E. Schreiber Ithaca 5. 40 ff. 
und Rühle von Lilienstern ‘Ueber das Hom. Ithaka’ S. 76 ff. Dagegen 
bemerkt schon Payne Knight zu v 96 in Bezug auf die Grotte und zu 
Strabo’s Ausspruch ἐν δὲ τῇ Ιϑώκῃ οὐδέν ἔστιν ἄντρον τοιοῦτον οὐδὲ β 
νυμφαῖον, ὁ οἷον φησιν Ὅμηρος ebenso witzig als wahr: “Incolae tamen 
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hodierni se eiusnodi speluncam quondam vidisse Gellio nostro persua- 
debant, situm eius monstrabant et, si paucos adiecisset denarios, ipsa 
procul dubio Phaeacum dona in ea meminissent.” Uebrigens ist die Be- 
schreibung des Dichters 407 bis 410 nicht für Odysseus, sondern nur zur 
vorläufigen Verständigung der Hörer gegeben. Sinnreich erläutert gegen 
Gell die angeführten Localitäten Fr. Thiersch in “Friedrieh Thiersch’s 
Leben? (1866) II 5. 333 ff. on 

412. καλλιγύναικα bildet stets den Verschluss, in der Odyssee nur 
hier, in der Ilias bei Ἑλλάδα B 683. I 447 und bei Ayaılde Γ 75. 
“4 110. Uebrigens wissen die Alten von der Schönheit der Lakedämo- 
nierinnen zu erzählen: vgl. Welcker zu Theogn. p. 125 54. 

414. So auch bei Herod. VII 220 in einem Orakel: Σπάρτης οἰκή- 
τορὲς εὐρυχόροιο. und bei Pindar Nem. X 96 (52). Uebrigens ist hier 
die Fahrt zum Nestor nicht ausdrücklich erwähnt, sondern mit ὥχετο nur 
leise angedeutet, weil es bloss darauf ankam, den jetzigen Aufenthalts- 
ort des Telemachos anzugeben. 

415. Der Optativ eing ist aus dem Gedanken des Telemachos gesagt. 
Direct würde es πεύϑομαι el mov ἔτ᾽ εἶ heissen. Ueber εἶναι ‘leben? 
zu β 119, und über das einmal gesetzte 7 für das gewöhnliche εἶ in 
der indirecten Frage vgl. # 138. τ 325. 4 83. ® 111. Vgl. Krüger Di. 
69, 29, 3. 

419. Ueber die Nichtwiederholung von ἕνα vgl. zu y 78. Das ἔδω- 
σιν. statt des gewöhnlichen ἔδουσιν, aus Eustathius und andern guten 
Quellen, welche Variante bei Bekker gar nicht erwähnt wird. Der Indicativ 
ἔδουσιν, den Porpbyrius las, scheint aus & 160. & 417. σ 280 herzu- 
rühren. Aber der Conjunctiv gibt die Fortsetzung der ironisch naiven 
Selbstbeantwortung, indem der Dichter den Odysseus als feinen Charakter- 
zug seines bittern Schmerzes gerade das hinzufügen lässt, was Telemachos 
auch bei seiner Anwesenheit nicht hätte verhindern können, sondern ge- 
schehen lassen muste. 

427. Das dreisilbige ὀέω steht noch in der Mitte des Verses mit einem 
Wechsel der Versstellen und der Quantität β 255. o 31. 0 259. τ 215. 
E894. K551. M 73. N 153. #454. ® 399. 7467; an den übrigen 
zahlreichen Stellen bildet es die Katalexe. Ueber das zweisilbige οἴω zu 
Ο 298. Vgl. auch zu π 809. In der folgenden Formel γαῖα καϑέξει liegt 
hier eine gewisse Bitterkeit: die Erde, von welcher sie den Telemachos 
zurückstossen wollen, wird sie selbst zurückhalten ihren Mordplan 
auszuführen. Vgl. Albert Doberenz Interpretationes Homericae (Hildburg- 
hausen 1862) p. 8. 

428. Dieser Vers fehlt in zwei der besten Handschriften , in der des 
Eustathius und im Harleianus. Wol mit Recht. Denn die Drohung er- 
scheint als treffender, wenn der Vers wegbleibt, weil dann die Strafe 
gerade die treffen soll, die dem Telemachos nachstellen. Bleibt der Vers 
stehen, so wird die Strafe verallgemeinert, indem sie dann auch auf 
solche Freier geht, die nur die Habe mit verprasst haben. Aber durch 
Beiziehung dieses neuen Strafgrunds wird die Bezugnahme auf das vor- 
hergehende, die durch πρίν 427 gegeben ist, wieder abgeschwächt. Auch 
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würde die in 419 liegende naive Ironie hier zu nüchtern beantwortet. 
So urtheile ich mit H. Rumpf. Sonst ist freilich zu beachten, dass eine 
Unterscheidung zwischen nachstellenden und verprassenden Freiern bei 
der Strafbestimmung nur hier berührt wird. 

429. ὡς und φαμένη sind nur hier getrennt, sonst stehen sie un 
mittelbar neben einander: A 160. δ 206. ψΨ 85. E 835. X 247. 460; 
ehen so ὡς φάμενος E 290 und ὡς φάμενοι κ 446. Zu vergleichen aber 
sind in Bezug auf dieselbe Wortstellung die im Anhang zu & 24 erwähnten 
Stelle n. Ausserdem finden sich überall in dem Participium bloss die Aoriste 
ὡς εἰπών und ὧς φωνήσας in verschiedenen Casus und Numeri. 

435. Ueber μεμορυχμένα, das hier Eustathius bietet, vgl. Lobeck 
Elem. I p. 187. 0. Schneider zu Nicandr. alex. 318. Mit γμ aber ist es 
bei Quint. Sm. V 450 geschrieben. Ueber die Ableitung vgl. Lobeck 
Rlıem. p. 245. Aehnlich verhält es sich mit μυχμός, worüber zu ὦ 416. 
Und hierzu die analog gebildeten Wörter ἰωχμός., αἰχμή, ἀκαχμένος, 
nebst den von O. Schneider zu Nic. ther. 119 p. 226 erwähnten. 

438. πυκνὰ Fowyaltnv. Ber schon öfters sporadisch berührte 
Anlaut ist im Zusammenhang behandelt worden von Leo Meyer. ° Ueber 
die anlautendeConsonantenverbindung fe (vr) in der Homerischen Sprache’ 
in Kulıns Zeitschr. XV S. 1—42, wo über FowyeA£og S. 16 und 34 die 
Rede ist, 

440. Die letzten zwei Verse sind hinzugekommen, um mitten in 
der Erzählung wieder einmal an die Composition des ganzen Gedichts zu 
erinnern, Wahrscheinlich gilt hier dasselbe, was zu ζ 331 bemerkt wurde. 


E. 


1. Ueber den Accusativ ἀταρπόν vgl. die Beispiele bei J. La Roche 
Hom. Stud. $ 3. Das Beiwort τρηχεῖα ist zugleich ein charakteristikum 
von Ithaka: ı 27. #463. v 242. Uebrigens bedeutet ἀταρπόν *callem 
deviam et anorergauudvnvid est diversam a via publica. 
Lobeck Patlı. Elem. Ip. 38 und über die Metathesis p. 492. Etwas anders 
fasst den Begriff Döderlein Hom. Gloss. $ 669. Man vgl. auch " τὴν ἀτρα- 
πὺν τὴν διὰ τοῦ οὔρεος φέρουσαν ἐς Θερμοπύλας" Herod. VII 218. 

8. μῆς im Sinne von μόνος oder οἷος auch $ 207. ο 311. 371. 
u 171. B 233. © 99. N 729. Vgl. Krügers Spr. 51, 6, 7. Zu Di. 51, 
6, 3. Zenodot las hier δεέματο οἷος veooıv, vgl. 450. Zum Medium 
δείματο hat H. Weber Etym. Unters. 1 5. 109 mit Recht bemerkt, " dass 


Eumäos, der sorgsame Hirt, für sich, in seinem — und damit seines 


Herrn — Interesse den Hof mit einer schützenden Mauer umgab. Es 
wird nach δι homerischer Weise, ohne den ethischen Sinn, ohne 
das Gefühl, durch das die Person gezeichnet werden soll, ausdrücklich 
nach ale net Art daneben zu setzen, d. h. in objectiver, in einer in 
der Darstellung selbst gegebenen Form, die ethische Bedeutsamkeit der 
Handlung ausgedrückt. Das folgende ἐθρέγκωσεν ἀχέρδῳ hat hierzu keine 
innereB eziehung und darum ist "die auszudrückende Handlung ein Activum’. 
ΠΕΡ ἀχερδος vgl. Lobeck Proll. p. 77. 442 not. 11. 


r 
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12. Die Deutung des τὸ μέλαν durch φλοιόν gibt schon Aristärclı, 
dem auch Braune ‘ Odyssee lib. XIV 1— 60° Cottbus 1845 δ. 5 und Döler- 
lein Hom. Gloss. $ 2149 mit Recht beigestimmt haben. Denn an (las 
Aeussere des Baumes zu denken ist homerisch das nächste und nalür- 
lichste, während die Deutung “Mark, Kern, Kernholz? die natürliche 
Farbe und das τὸ unbeachtet lässt. Vgl. auch Verg. Ecl. 6, 54 ilice sub 
nigra. Hierzu kommt zweitens der Begriff der Präposition im Verbum. 
Dies sinnlich malende ἀμφέ nemlich bezieht sich auf die beiden Seiten 
der Peripherie, nach denen man die Rinde eines hingelegten Baumstämmes 
abzuhauen pflegt, um denselben nicht fortwährend drehen zu müssen. 
Endlich kann bei Späteren der “Thunfisch? nur von der schwärzliclen 
Farbe des Oberkörpers den Namen μελάνδρυς empfangen haben. Il. Düntze: 
dagegen erklärt also: “τὸ μέλαν der Kern (μήτρα , medulla) im Gegen- 
satz zu Rinde und Splint. Dunkel ist der Kern der Eiche bloss bei der 
Schwarzeiche, μελαάνδρουον, und daher ist nur diese hier unter ὅρῦς ge- 
meint. Schon die Alten riethen Rinde und Splint von der Eiche abzu- 
schlagen, was hier ἀμφικεάξειν ist, umher abspalten, den Kern vom 
Splint, circumcidere ad medullam, um starkes Holz zu erhalten. 
Aber hier ist mir unklar, wie man zu der Deutung “ad medullum”’ ze- 
langt, wenn ‘ro μέλαν der Kern? Object sein soll, wie also (er Aus- 
druck “den Kern umher spalten (abspalten)? den Sinn von ἡ πιο 
und Splint von der Eiche abschlagen? haben könne. Diese Umwanillung 
der Begriffe weiss ich nicht zu vereinigen, wenn nicht wenigstens un 
‘Rinde’ ım Text genannt wird. Ausserdem scheint auch beim *Ke "πὸ 
nicht ἀμφί, sondern ἀπό oder ἐκ das geeignete zu sein. 

13. Das Imperfectum ist in dieser Hinsicht von Bernharılvy Svnt. δὶ, 


372 treffend ‘ das anschauliche, breitere Imperfect?” genannt worden. In 
συφεός bezeichnet der Accent auf der Endung den periektischen Charakter 
(des Wortes (vgl. Lobeck zu Buttmann Spr. II S.424) und das & ist währ- 
scheinlich aus dem Digamma entstanden: vgl. Lobeck Proll. p. 92 nat. 18. 
G. Curtius Etym.? S. 530. Uebrigens kann man sich wundern, warum 


Bekker hier nicht δυοκαέδεκ᾽ ἐποίξειν gegeben habe, da er duch « 155 
περικαλλέ᾽ ἔϑηκεν schrieb. 

16. ἰαύω ist auf den Stamm ἄω oder ἀέω zurückzufüliren: vel. 
Lobeck Elem. I p. 73. G. Curtius Etym.? 5. 347 No. 587. 5. 484 No. ὑδτ. 
Implicite ist hier in dem Worte der Gegensatz enthalten, dass die Schweine 
am Tage auf der Weide waren: vgl. 25. πὶ 3. — Zu Vers 19 her in: Ι 
epitatische ἕα in ξατρεφής vgl. Lobeck Elem. I p. 208. G. Curlius Etym. 
5. 544. und über σέαλος Proll. p. 93. G. Curtius Etym.? 5. 334 No. 557. 

21. ϑήρ bezeichnet vorzugsweise “den Löwen’, vgl. Loheck Parall. 
Ρ. 76. ἃ. Curtius Etym.? No. 314. Die vorhergehende Zahl von 360 steli! 
in offenbarer Beziehung zu der Zahl der Tage, welche in humerischer 
Zeit ein Jahr ausmachten: vgl. 93 ff. Gladstone’s Hom. Studien von Alber! 
Schuster 5. 451 f. 

22. ὄρχαμος erscheint nur in Verbindung mit λαῶν von (len Ieeı- 
führern Agamemnon, Menelaos, Achilleus, Odysseus, und mit avdoww 
von geringeren Führern, mit Ausnahme von Z 99. Vgl. Themistii or. 21 
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p. 264». Dass indes hierbei das Metrum einen wesentlichen Einfluss übt, 
hemerkt Nitzsch im Philol. XVI S. 153. Vgl. auch zu ὃ 156. 

29, ὑλακόμωροι erklärt Aristarch durch ὀξύφωνοι vielleicht mit 
Bezug auf 21 ϑήρεσσιν ἐοικότες 9 welcher Vergleich die Stärke und Grösse 
der Hunde bezeichnet. Vgl. auch über ἐγχεσίμωρος zu y 188 und Lobeck 
zu δορὶ, Ai. p. 404. Ausführlich behandelt diese Wörter C. W. Lucas de 
vocibus Homericis in ΡΟΣ desinentibus. Bonnae 1837; und in an- 
en rer Weise Anton Göbel im Philol. XIX S. 424 ff. dem ich gefolgt bin. 

gl. auch G. Curtius Etym.? No. 466. — Vers 30. Das xexAnyorsg ist 
von The inerit. XXV 70 durch ϑεσπέσιον ὑλάοντες bezeichnet. 

31. Plinius N. H. VII 41, 61 sagt von den Hunden: impetus 
eorum el saevilia miligatur ab homine GoRSsdente humi. 
Aechnlich Plutarch. de solert. anim. c. 15 p. 970°: : ἀποτρεπόμενοι τῶν 
συγκαϑεξομένων" οὐκέτι γὰρ προσμάχονται τοῖς ὑποπεσοῦσι καὶ γεγο- 
vooı ταπεινοῖς τὰς ἕξεις ὁμοίοις. Vgl. auch Aristot. Rhet. II 3. Aber 
hierauf allein bezogen erwartete man 32 nicht ἔνϑα κεν, sondern ἀλλὰ 
Kal WE KEV, 

34. In den Worten ἔσσυτ᾽ ἀνὰ πρόϑυρον erklärt H. Düntzer: «ἀνὰ 
nach, von der Richtung wie T 212 ἀνὰ πρύόϑυρον τετραμμένος . und 

᾿προύϑυρον, der αὐλή: zu α 108.᾽ Aber für diesen Sinn würde man wol 
ἐπὶ οἷοι βὴ ἰϑὺς προϑύρου (nach α 119) erwarten: in T’ 212 haben 
wir die prägnante Verbindung: “er liegt durch den Thürweg hin ge- 


wendet.” Hierzu kommt, dass die unmittelbar sich anschliessenden 
Worte σκῦτος δέ οὗ ἔκπεσε χειρός auf den Ausgang des Laufens (das 
Aulspringen und Fortstürmen) hinweisen, nicht auf dasZiel. Daher habe 


ich πρόθυρον von dem Thürweg aus der αὐλὴ in die κλισίη erklärt 
mil IH. Rumpf de aedibus Homericis I p. 10. Ueber die ganze Darstellung 
vel. zu πὶ 12. Ueber 0xvrog, nur hier bei Homer, vgl. Lobeck Parall. 
p. 80. G. Curtius Etym.? No. 113 und S. 624. Zum nächsten Verse. ist 
über den Wechsel der Formen ὁμοκλάω und ὁμοκλέω zu vergleichen Lo- 
heck Rem, p. 164. Das 36 stehende λιϑάς behandeln Lobeck Proll. p. 
444 und ἃ, Curtius Etym.? 5. 554. Ueber die periektische Bedeutung 
dessellen Lobeck Proll. p. 446. 

38. ἐλεγχείη. gleich ἔλεγχος» ist eigentlich substantiviertes Femi- 
ninum (les Adjectivs: zu α 97. Vgl. Lobeck Parall. p. 322. Die Furcht 
vor üibler Nachrede ist in homerischer Zeit das nächste, wenn auch das 


niedrigste Motiv des sittlichen Handelns. Vgl. Nägelsbach Hom. Theol.- 


VI 17. Hermann Staatsalt. 8, 23. Das höhere Motiv, die Furcht vor den 
Göltern, erwähnt Eumäos 56 fl. . 

39. καὶ “auch? wird überhaupt nicht selten durch γάρ oder δέ oder 

durc ἢ enklitische Wörtchen von dem bezüglichen Worte (hier von ἄλλα) 

setrennt, wie A 375. ξ 325. ρ 379. 408. v 51 und anderwärts. Vgl. 

Franz Schnerr von Carolsfeld Collocatio verborum Howmerica p. 34. Wer 

Jagegen auch hierbei erklärt “nur das Metrum bedingt die Trennung’, der 
entwürdigt den Diehterfürsten zu einem stümpernden Versemacher. 

50. ἐονθάς ‘ist wol 2-0v$-wd-c, wobei ı als Reduplication zu fassen.? 

K. Schenkl in der Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1864 S. 340. Das Wort 
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wird von einigen Alten auch durch τέλειος oder ἀκμαῖος völlig ausge- 
wachsen? erklärt, was dem Sinne nach mit den Epithetis μέγα καὶ δασὺ 
harmoniert. Nach H. Düntzer ia Kuhn’s Zeitschr. XIII S. 20 ist ἐονϑας 
von ἴονϑος Auswuchs abzuleiten in folgender Deutung: “knotig, 
wulstig, von den Querknoten, Wülsten, durch welche sich die Hörner 
‚des Steinbocks auszeichnen’: denn es “unterscheidet sich gerade der 
‘Steinbock von der Gemse bestimmt durch eine Reihe von Querknoten auf 
den Hörnern.” Sodann wird S. 21 hinzugefügt: ° i0v80g von den Zotien zu 
verstehen ist die reinste Willkür.” Aber man wird sich doch unwillkür- 
lich fragen dürfen erstens, ob bei dem Ausdruck “mit Auswüchsen? der 
Gedanke an das Langzottige besonders des Bartes, das beim ersten Anblick 
in die Augen fällt, der sinnlichen Anschauung näher liegt als die Be- 


ziehung auf die Hörner, deren Beschaffenheit erst der naturwissenschaft- _ 


lichen Betrachtung erkennbar wird, und zweitens ob die Deutung ‘ein 
knotiger? oder “wulstiger Steinbock? einen poetisch annehmbaren 
Begriff gebe, wo gerade die Hörner für den Zusammenhang der Stelle 
ohne alle Bedeutung sind. Daher glaube ich im Anschluss an die Alten, 
dass man ohne ‘Willkür? an die zottigen Haare denken dürfe ebenso 
natürlich, wie bei ξανϑὸς von Menschen die Beziehuug aufs Haupthaar 
vorschwebt. Statt der Parathesis ἄγριος αἴξ haben spätere Dichter αἔγα- 
y005 componiert: vgl. Lobeck Elem.1p.561. G.Curtius Etym.?S.157 No.120. 

55 = 165. 360. 442. 507. 0 325. n 60. 135. 464. o 272. 311. 
380. 579, also in demselben stabilen Verse, der nur o 325 nach der Si- 
tuation der Scene mit τὸν δὲ μέγ᾽ ὀχϑήσας beginnt. In der Odyssee nun 
findet sich diese Apostrophe nur bei dem Namen des Eumäos, in der 
Ilias dagegen von Patroklos: II 20. 584. 692. 744. 754. 787. 812. 843; 
von Menelaos: 41 127. 146. Η 104. N 603. P 679. 702. Ψ 600; 
von Melanippos: O 582, von Phöbos: O 365. 7 162; vom Peleussohn: 
T 2. Ueber eine andere Anrede, die dem dramatischen Leben des Epos 
dient, vgl. im Commentar zu ὃ 156. Aus allen diesen Beispielen erhellt, 
‚dass, an die Stelle des gemüthlichen Grundes, wie er bei Eumäos 
‚und Patroklos in Wahrheit besteht und schun von den Scholiasten zu 
ΠῚ 787 hervorgehoben wird, zugleich auch das Bedürfnis des Verses 
getreten ist. Eine Nachahmung dieser Apostrophe gibt Voss in der Louise: 
“ Drauf antworteiest du, ehrwürdiger Pfarrer von Grünau.’ Und Goethe 
in Herm. und Dorothea, Klio: “Doch du lächeltest drauf, verständiger 
Pfarrer, und sagtest.” Vgl. Nitzsch “die Apostrophe in Ilias und Odyssee? 
‘im Philol. XVI 5. 151 ff. 

64. Zu πολυμνήστην, um die.Trefflichkeit der Hausfrau zu bezeich- 
nen, lässt sich das von H. Düntzer erwähnte παρϑένοι ἀλφεσίβοιαι 
(2593) vergleichen. Die hier genannien Gewährungen schliessen wahr- 
:scheinlich den Begriff der Freilassung mit ein, wie ῳ 214 f. Vgl. Schö- 
mann Griech. Alt.1 S. 42. Uebrigens hat Bekker im Berliner Monatsbericht 
usw. 1864 S. 445 mit Recht bemerkt, dass die Umstellung von 63 und 
64 eine “natürlichere” Aufeinanderfolge gäbe: denn “κτῆσιν verlangt 
die Theile woraus sie besteht unmittelbar? nach sich, mit Vergleichung 
von T 333. n 225. τ 526. 
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69. Ueber πρόχνυ vgl. Lobeck Elem. I P- 294. G. Curtius Etym.? 
No. 137, No. 422 und 5, 456. Hier ist πρόχνυ ‘vorwärts aufs Knie- 
hinstürzend’? am Schlusse des Gedankens ein malerischer Zusatz des- 
Alfects, um den Begriff des ὀλέσϑαι durch sinnliche Veranschaulichung 
zu verstärken, wie ® 460. Dem πρόχνυ entspricht hier im Begriffe das 
ὑπὸ γούνατ᾽ ἔλυσεν, wie das πολλῶν ἀνδρῶν dem vorhergehenden Ἑλέ- 
vng φῦλον entspricht. — Vers 70. Zu ““γαμέμνονος εἵνεκα τιμῆς vgl. 
man wegen der Wortstellung & 117. T'100. 2 356. 2.28. ξ 278. 328. 
338 und andere Stellen. Agamemnon wird allgemeiner genannt 415 fl.; 
Menelaos allein P 92; beide Atriden ε 307. A 159. 

77. Vgl. Hermann gottesd. Alt. 28, 18. H. Düntzer „jedoch  die- 
Homer. Beiwörter? S. 68 bemerkt zu unserer Stelle, es sei “nicht daran 
zu denken, dass das Mehl oder gar, wie Heyne meint, Mehlbrei auf das 
Fleisch gestreut worden (wir würden dann wol lesen How’ αὐτοῖς ὁβε- 
λοῖς, ἐπὶ δ᾽ ἄλφιτα λευκὰ πάλυνεν), sondern es wurde zum Fleisch 
gegessen. Und ebenso verhält es sich 2'560.” Aber das Gerstenmehl 
wurde wol erst “zum Fleische gegessen’, nachdem es auf das Fleisch: 
gestreut worden war: sonst würde man wie mir scheint dem Ausdrucke 
παλύνειν Gewalt anthun. Das von Düntzer erwartete ὀβελοῖς, ἐπὶ δ᾽ 
ἄλφιτα ist bei der stehenden Sitte selbstverständlich , würde auch vielleicht 
hier gesetzt sein, wenn nicht Eumäos mit ὁ δέ noch einmal als liebreicher - 
Gastgeber hätte hervorgehoben werden sollen. Nun bemerkt H. Düntzer 
vom Gerstenmehl: *Eumäos streut es auf den Tisch aus.” Aber vom 
Tische? ist hier keine Andeutung gegeben. Auch bei den Schnittern des- 
Saatfeldes unter der Eiche Σ᾽ 560 ist schwerlich an einen “Tisch? zu 
denken, weil man dies aus keinem Wörtchen des Textes erschliessen kann. 
Es entsteht also hier bei παλύνειν in Bezug auf den Gegenstand, worauf‘ 
man streut, die Frage, ob es. natürlicher sei an das zu denken, wovon 
man im Texte keine Andeutung findet, oder an das was unmittelbar vorher- 
genannt wird. Ich denke, bei dieser Alternative könne man nicht zweifel-- 
haft sein. Uebrigens bemerkt zu unserer Stelle Oscar Brosin “de cenis 
Homericis? (Berolini 1861) p. 62 not. 5 folgendes: ‘Eumaeus hospitem 
tum conditione sibi parem putat itaque apparandae cenae participem 
facit. Qua ipsa de causa illo loco πρέα ϑερμὰ αὐτοῖς oßsAoicıv apponi. 
videntur, quom alibi semper antea detrahantur’. 

82. Bei φρονέοντες mit ἐλεητύν braucht man an kein Zeugma zu: 
denken. Denn bei Homer enthält φρονεῖν beide Begriffe ungetrennt bei- 
sammen: zu ὁ 189. Die beiden folgenden Verse 83 und 84 ist Friedländer- 
anal. Homer. in Fleckeisens Jahrb. Suppl. III p. 471 geneigt als entbehr- 
liche Gnome zu tilgen. Zum Gedanken dieses Gemeinplatzes vgl. C. G.. 
Siebelis disputationes quinque p. 52 sq. 

85 ff. Es ist eine kraftvolle Sprache der Natur, da Eumäos von Ent- 
rüstung ergriffen ist, und dieser Sprache entspricht auch der Rhythmus. 
Ueber die Sache selbst vgl. Schömann gr. Alterth. IS. 45 und zu y 73. 
Zur Structur καί σφι 86 vgl. Bernhardy Synt. S. 304. 

89. Bekker hat die Conjectur von Barnes οἵδε δὲ καί τι ἔσασιε still- 
schweigend aufgenommen: ich habe die vulgata olde δέ τι ἴσασι beibe- 
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halten. Dass die erste Silbe von dem digammierten ἴσασι auch in der 
‘ Thesis verlängert erscheine, beweisen ὃ. 559. 560. A 122.124. ὦ 188, 
und dass τὲ in der Arsis gedehnt werden könne, zeigen mehrere der zu 
γ 230 erwähnten Beispiele. Die urkundliche Sachlage dieser Stelle be- 
handelt W. C. Kayser im Philol. XVII S. 716 f., indem er schliesslich die 
ansprechende Lesart οὗ δ᾽ ἤδη τι ἴσασι aufstellt und also erläutert: 
‘Eumöäos erklärt sich den beispiellosen Frevelmuth der Freier durch die 
Annahme, *“dass ihnen schon eine Kunde vom Untergange des Odysseus 
zugekommen sei, ehe die Angehörigen des verunglückten und er, sein 
treuer anhänglicher Diener, eine Mittheilung empfangen hätten?’. Indes 
wird man οὐδὲ nicht gern entbehren, weil die frevelhaften Freier dem ᾿ 
Eumäos in lebhafter Schilderung leibhaftig vor Augen stehen. In Bezug 
auf den Zusammenhang beachte man, dass Eumäos den für ihn schmerz- 
lichsten Gedanken, den Untergang seines Herrn, zum Hauptsatze erhoben 
habe, während die kalte Logik der Prosa etwa verlangte: “ diese dagegen 
kennen keine Furcht vor der Götterstrafe, sondern üben ohne Aufhören, 
weil sie irgend eine Kunde vom Tode des Odysseus erhalten haben, im 
Palaste desselben ihre ungerechten Thaten?. H. Düntzer bemerkt zur 
Lesart: “Vielleicht ist τοῦ statt τὸ vor dem digammierlen 2000: zu lesen.” 
Das haben auch Andere schon vorgeschlagen. 

92. δαρδάπτω in eigentlichem Sinne A 479. Ueber dies Verbum 
vgl. Lobeck Parall. p. 15 und Elem. I p. 182. Döderlein-Hom. Gloss. 
$ 2470. H. Düntzer erklärt jetzt: “δαρδάπτειν, vernichten, hängt 
mit δεέρειν, Stamm dag, zusammen, redupliciert wie ἀταρτηρός ( (ß 243), 
also δαρ-δ-π-τειν. Von δάπτειν müste die Reduplication davdanreıv 
lauten.” — Der folgende Vers würde ins Christliche übersetzt also lauten: 
“so viel Tage Gott werden lässt. Vgl. auch u 399, 

94. Die Form ἱρεύουσ᾽, welche Bekker als Conjectur aufführt, bietet 
-Eustathius. — δύ᾽ οἴω, wie Q 473, ist eine genauere Bezeichnung , als 
dv’ olovg y 424. u 154, 

98. οὐδέ, das nach Bekkers Angabe statt οὔτε Conjectur sein soll, 
findet sich in Vind. 133, Harlei., Vind. 56. 

101. Die Genetive συῶν bei συβόσια und αἰγῶν neben αὐπόλια sind 
Inhalts-Genetive desselben Stammes... Ueber solche Zusammenstellung 
gleichstämmiger Wörter und über die Wiederholung gleich oder ähnlich 
klingender Wörter bei Homer vgl. Bekker Hom. Blätter S. 185 ff. J. La 
Roche Hom. Stud. $ 20 S. 26.* Das Epitheton πλατέα haben schon die 
5010]. zu B 474 durch ὅτε διεσκεδασμένα νέμονται erklärt. Ueber die 
gedehnte Pänultima i in συβόσια vgl. zu v 142. Für eine Metathesis der 
Quantität aus συβώσια (von συβώτης) entstanden erklärt es Döderlein 
originatio vocabuli papzlio similiumque (Erlangen 1862) p. 7. Die vor 
Wolf gewöhnliche und von W.Dindorf wieder in den Text gesetzte Form 
συβόσεια hat keine urkundlichen Stützen: das einfache ὁ ist durch Apollo- 
nius, Hesychius und das Citat bei Strabo unantastbar gesichert. Nur der 
Itacismus hat öfters das lange 2 durch einen Diphthong bezeichnet, wo 
die alte Lehre den einfachen Vocal schützt. Ueber die 102 erwähnten 
ξεῖνοι vgl. Nägelsbach Hom. Theol. V 51. | | 
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103. ἐνθαδε δ᾽ ist die andere Lesart des Aristarch, nach J. La 
Roche Didymus 8. 8. Bekker hat ἐνθάδε τ᾿ im Texte, aber in der anno- 
tatio ist ἐνθάδε δ᾽ gedruckt. H. Düntzer ist zu der Lesart ἔνϑα δέ τ᾽ 
zurückgekehrt mit der Note: “ἔνϑα dort, hinweisend, wird näher be- 
‚stimmt durch ἐσχατιῇ, am äussersten Punkt nach dieser Richtung.’ 

105. Ueber ἀγινέω zu x 104. ρ 294. υ 213. x 198. Σ 493. 
2 784. Vgl. Lobeck Rhem. p. 250. 

110. Ueber ἀκέων Lobeck Elem. I p. 415 vgl. mit Apollon. de adv. 
p. 553, 15; auch Lobeck zu Buttmann Sprachl. ITS. 119 und andererseits 
G. Curtius Etym. 25. 458 und 609. 

113. ὁ δ᾽ ἐδέξατο κτὲ ΞΞ- ὃ 483. Die Form ἐδέξατο erscheint stets 
in der bukolischen Cäsur, mit Ausnahme des stabilen Versschlusses o 130. 
Der Versschluss χαῖρε δὲ ϑυμῷ findet sich ausser dieser Stelle und 
9 483 auch noch ὦ 545. 5 156. ὦ 423. X 224. Die Beifügung des 
ϑυμῷ zu χαέρω, das ursprünglich “leuchten, glänzen? bedeutet, behan- 
«delt Albert Fulda Untersuchungen S. 22, 194 ff. In Bezug auf den Sub- 
jectswechsel gibt H. Düntzer folgende Erklärung: “καί οὗ auch ihm, 
dem Eumäos, der weder mit gegessen noch getrunken hatte, da er am 
Morgen mit den andern Hirten gefrühstückt hat und mit diesen bis zum 
Abend wartet.” Aber vom ‘Frühstück’ und vom ‘ Warten bis zum Abend’ 
finde ich beim Dichter keine Andeutung, und für die Beziehung eines “ihm? 
auf Eumäos müsten wir wol καὶ τῷ im Texte haben. Weiter heisst es: 

“ὃ de, Eumäos. χαῖρε δέ, statt des Particips. Er freute sich, dass der 
Gast sich so anständig zeigte, nicht allein trinken zu wollen.’ Hier fürchte 
ich, dass sich ein modernes Anstandsgefühl mit eingemischt habe, für 
das uns im Dichter die Parallelstellen fehlen. Ausserdem wird die Be- 
ziehung des ὁ δέ auf Eumäos durch den folgenden Vers gehindert, der 
dasselbe Subject verlangt. Auch die von ἢ. Düntzer für den -vermeint- 
lichen Subjectswechsel angeführten zwei Stellen A 209 und 4 201 be- 
stätigen dies. Denn A 209 haben wir in ἐμοὶ und προσηύδων die über- 
einstimmende Personalbeziehung, und A 201 geht eine blosse Neben- 
bestimmung vorher in parataktischem Ausdruck; hier dagegen ist mit ὁ 
δ᾽ ἐδέξατο ein nachdrücklicher Hauptsatz gegeben, der für das folgende 
“καἰ den Subjectswechsel ausschliesst. 

: 118. αἴ κέ ποϑι γνώω τοιοῦτον ἐόντα ob ich nicht vielleicht 
ihn erkenne, d. ii. mich seiner erinnere, daerein solcherist. Der 
vermeintliche Bettler will sagen: ein so reiclier und mächtiger Herr, wie’ 
der deinige nach deiner Schilderung ist, macht sich leicht bemerklich, 
und es könnte wol sein, dass ich ihn auf meinen weiten Irrfahrten ge- 
sehen hätte. Wüste ich nur seinen Namen, so würde ich mich wol seiner 
erinnern. Die Ergänzung des Pronomens ergibt sich von selbst, da der 
Vers sich unmittelbar an φῆς δ᾽ αὐτόν anreiht. In den andern Stellen, 
wo kein solches αὑτόν vorhergeht, steht bei dieser Structur das bestimmte 
Pronomen ausdrücklich dabei: so beimSimplex 0 532. 0 549.556. © 159; 
hei ἀναγιγνώκω ὃ 250. λ 144; auch bei ἐπιγιγνώσκω σ 31. 

119. Die Verbindung Ζεὺς mit dem zweiten Hemistichion καὶ ἀϑά- 
‚voror ϑεοὶ ἄλλοι hat einen besonders feierlichen Charakter, insofern 
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dadurch sämmtliche Götter bezeichnet werden, welche gemein- 
schaftlich die Welt regieren: so y 346, 558. 0112. Γ᾽ 808. 2116. 
X 366, und ohne ἀϑάνατοι ı 419. 352. #120. 7?’ 194. Ausserdem 
noch Variationen desselben Gedankens. Vgl. Autenrieth in Nägelsbach 
Hom. Theol. III ὅν, 

132. Διοκλῆς ἀϑετεῖ. Andere (auch ich früher) haben beigestimmt. 
Aber mit Recht bemerkt H. Kratz im Stultgarter “Correspondenzblatt? 
1863 S. 20 folgendes: “der hart angefochtene Vers ist die nothwendige 
Voraussetzung oder das Motiv für das ἔπος παρατεκτήνασϑαι 131. Erstens 
ist dieser directe Verdachtsgrund ebensowenig zu stark, als der in 131 
bereits ebenso direct ausgesprochene Verdacht; sodann. braucht es hier 
stalt des τὲς gar keiner bestimmten Person, weil τὶς für diese ganz ebenso 
gut eintreten kann als unser deutsches man, und endlich klingt der Ge- 
danke im Vergleich zu κομιδῆς κεχρημένοι 124 ‚höchst natürlich, weil 
zur κομιδή Pflege auch die Kleider gehören,” und einer neuen Beklei- 
dung ist Odysseus bei seinem jetzigen Anzuge (vgl. v 434 bis 437) höchst 
bedürftig. Und selbst wenn κομιδή sich nur auf die Nahrung bezöge, so 
kann und darf Eumäos zur Abwechslung sagen, der Fremdling dürfte 
wol so gut als um den Preis einer Mahlzeit auch um den Preis eines Klei- 
dungsstücks eine angenehme Nachricht erdichten. 

145. οὐ παρεόντ᾽ ὀνομάξειν αἰδέομαι. Dieser Gedanke bezieht sich 
wol nicht, wie manche wollen, darauf dass Ὀδυσσεύς das Gegentheil 
von Liebe bedeutet nach τ 407 ff. mit den Anspielungen α 62. & 340. 
423. τ 75, sondern Eumäos gibt hier einfach ein rührendes Beispiel seiner 
Scheu, den Namen des Odysseus auch nur auszusprechen, ohne 
einen Ausdruck der Liebe und Verehrung hinzuzufügen. Bedeutsam für 
die Erklärung von ὀνομάξειν ist der Umstand, dass Eumäos in der That 
den Namen des Odysseus bisher nicht über die Lippen gebracht hat, 
sondern stets nur von xeivog, ὁ μέν und dergleichen redet. Erst 144 
nennt er den Namen, um die Frage des Bettlers 115 bis 118 zu befrie- 
digen. — Vers 146. μὲ φίλει aus guten Quellen statt des gewöhnlichen 
μ᾽ ἐφίλει. das bei Bekker wol nur durch ein Versehen stehen geblieben ist. 

141. ἠϑεῖος in der Odyssee nur hier, ausserdem fünfmal in der 
Ilias und zwar stets als directe Anrede: ἡϑεῖ᾽ Z 518. X 229. 239 im 
Versanfang; in der Mitte aber ἠϑεῖε Καὶ 37 und ἠϑείη κεφαλή Ψ 94. 
Ueber Ableitung und Accent vgl. Lobeck Elem. I p. 67. Döderlein Hom. 
Gloss. $ 990. 6. Curtius Etym.? 5. 226 No. 305. Zu avalvoun 149 
vgl. Lobeck Rhem. p. 124. 


154. Der Vers fehlt bei den besten alten Gewährsmännern, und ist 


nach πὶ 79. o 550. φ 339 hier mit Unrecht eingefügt worden. Denn der 
Gedanke gibt für εὐαγγέλιον eine kleinliche Beschränkung , die auch mit 
der folgenden Allgemeinheit καὶ μάλα περ κεχρημένος οὔ τε nicht har- 
moniert; sodann wird der mit einem Nomen oder Adjectivum verbundene 
Infinitiv (hier ἔσσαι) nirgends bei Homer durch einen derartigen Zwischen- 
satz, wie er hier durch avr/x' ἐπεὶ bis ἔκηται gegeben ist, von jenem 
Worte getrennt. 

| 158. Der schwörende will nemlich hier die Wahrheit und Gewisheit 


28 Kritischer und exegetischer Anhang. ἕ. 


seiner Worte durch vergleichende Berufung auf eine andere 
ganz gewisse Sache bestätigen, in dem Sinne: “so wahr mich 
Zeus strafe wenn ich lüge, und so gewis ich jetzt am Herde des Odysseus 
eine gastliche Aufnahme finde, ebenso wahr und gewis ist meine Aussage 
über Odysseus”. Gleichbedeutend, nur formell verschieden sind v 339. 
A2341. T276 ff. Η 411. Ueber das stabile ἴστω νῦν zu ε 184. 

159, ἐστίη ist beiHomernoch nicht mit demBegriffedes°Heiligen? 
als Göltin gedacht, weil dann auch der “gastliche Tisch?’ zu perso- 
nificieren wäre, sondern beide Begriffe sind hier nur sinnlich belebt. 
Anders verhält es sich mit dem heiligen Altar des Ζεὺς Eoxeiog: χ 584 ff. 
Der Begrill des Wortes ior/n, das nur in dieser Schwurformel vorkommt, 
ist mit dem dafür sonst gebräuchlichen ἐσχάρη wesentlich gleichbedeutend 
und bloss in der äussern Form verschieden, wie Devarius im ‚Index zu 
Eustathius unter ἑστία nach den Alten bemerkt: “ori ἐσχάραι μὲν λέγον- 
ται al πρὸς βιωτικὴν χρῆσιν γινόμεναι ἐπὶ γῆς. al δὲ πολυτελεῖς ἑστίαι 
λέγονται", Uebrigens erhellt aus der Note (vgl. auch den Anhang zu 
ῃ 153), warum ich in der Erklärung zum vorigen Verse den Ausdruck 
vermieden habe, den Nägelsbach Hom. Theol. V 24 c. δ. 235 gebraucht 
hat: "so heilig mir Odysseus’ gastlicher Tisch und Herd ist’. Die Bei- 
stimmung von Autenrieth S. 298 bedarf erst der Begründung; denn 
‘Symbol der Gastfreundschaft? und “Heiligkeit? sind noch keine iden- 
tischen Begriffe. 

162 = r 307. Vgl. Hermann gottesd. Alterth. 45, 11. Alle drei 
Verse haben schon bei den Alten die Athetese gefunden als uugehöriges 
Einschiebsel: vgl. wegen 163 auch o 177. Denn Odysseus würde durch 
dieses vorzeitige Detailieren der Sache weit eher sich selbst verrathen, 
als die Ungläubigkeit des Eumäos entfernen. Sodann pflegt bei Homer 
nach dem Schwure nur die einfache Aussage zu folgen, nirgends eine 
weitere Ausführung derselben, weil dies den Schwur in Vergessenheit 
brächte oder wenigstens abschwächte; ferner ist hier das οἴκαδε voornosı 
nach ἐλεύσεται ἐνθάδε eine nackte und unhomerische Wiederholung; 
endlich wird vom ungläubigen Eumäos in dessen Antwort auf den Inhalt 
dieser Verse keine Rücksicht genommen. 

178. τόν habe ich mit Aristarch nach Schol. H.Vind. 133 geschrieben 
statt des gewöhnlicheu τοῦ. Dieselbe Construction haben wir Ψ 782: 
ἡ μ᾽ ἔβλαψε den πόδας. Aehnlich dem Gedanken nach ist dieselbe 
Construction bei ἑλεῖν τ 471. IT 805. 

192=« 179. 214. ὃ 383. 399. o 266. 352. π 113. Καὶ 413. 
427, auch y 254. π 61. 226. o 108. x 420. ὠ 303, dies alles mit 
kleinen Differenzen, indem mehrmals das Object “es’ als selbstverständlich 
dem Hörer überlassen wird. Der folgende Vers folgt jedesmal mit Asyndeton. 
Ueber τοιγάρ vgl. Bäumlein über griech. Part. S. 253 f. Das ἀτρεκέως 
steht regelmässig nur mit καταλέγειν und ἀγορεύειν in Verbindung: vgl. 
zu eg 154. Zum Sinne dieses Adverbs vgl. Schillers Tell II 3: °So will 
ich euch die Wahrheit gründlich sagen.’ Vgl. auch zu ἃ 169. Nebenbei 
beachte man hier die Stärke des Ausdrucks μάλ᾽ ἀτρεκέως ἀγορεύσω — 
und doch eine Erdichtung!; 
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193. Die Optative stehen hier in parataktischem Satze, wo syıluk- 
tisch in einem abhängigen Satze gesprochen εἶ mit dem Optativ stelıen 
würde. Vgl. Bäumlein über die Modi S. 254. 

197. διαπρῆξαι wie διανύσαι go 517 mit dem Partieip zu Krüge 
Di. 56, 5. Wegen ἐμά bei κήδεα ϑυμοῦ vgl. Bernhardy Syni. S. 127. 
Aehnlich im Gedanken sind y 113. ὃ 595. ἡ 213. s 14. Sollte (ler Op- 
tativ διαπρήξαιμε den “Willen? oder die “Geneigtheit? bezeichnen, wie 
hier manche behaupten, so müste wenigstens κὸν fehlen. 

199. Den Wechsel des Numerus bei Städtenanıen erwälint sehon 
Herodian zu B 498: σύνηϑες γὰρ αὐτῷ [sc. τῷ ποιητῇ] πολλίκις ru 
πληϑυντικῶς λεγόμενα καὶ ἑνικῶς προφέρεσϑαι. ἣν καὶ εὐρυύγυτοῶν 
Adv “(m 80). .»πολυχρύσοιο Μυκήνης “ (Η 180). καὶ ἐκ τοῦ ἐναν- 
τίου τὰ Evına πληϑυντικῶς" „Er μὲν Κρητάων γένος εὔχομαι": (199). 
Die homerischen Beispiele dieses Wechsels sind: An (n 30) und 
᾿4ϑῆναι (B 546. 549. γ 278. 307. λ 323); Θήβη (4 378.406. 2523. 
T 99. λ 263. 265. 275) und Θῆβαι (E 804. 2 223. Καὶ 286. Z 111 
o 247); auch vom Kilikischen Theben a Singularis (4 366. 2 001. 
Z 397. 416) und der Pluralis (X 479), vom Aegyptischen nur Jer PIu- 
ralis (1381. ὃ 126); ferner Κρήτη (B 649. N 450. 453. y 291. 1.323. 
v 256. 260. & 252. 300. e 523. τ 172. 338) und Κρῆται (6195. m 61) 
Μάλεια (ει 80) und Malsıcı (y 287. ὃ 514. τ 187); Murnun [4 52. 
H 180. 446. y 304. 9 108) und Μυκῆναι (B 569. A 376); Deal 
(0 297) und Φειά (H 135); Don (E 543) und Φηραί (1 151. 293. 
y 488). Ueber denselben Wechsel bei den Späteren vgl. Bernharilv Syntax 
S.64 Anm.8. Der Piural solcher Namen erklärt sich wol aus der ältesten 
Städtegründung, bei welcher die anfangs zerstreuten einzelnen Wolı- 
nungen zu einem Ganzen vereinigt und mit einer gemeinsamen Mauer 
umgeben wurden, so dass also jede Stadt in der Regel aus mehreren 
Theilen besteht. Vgl. der Aehnlichkeit wegen Aristot. Polit. / 1. 
Das Verbum εἶναι (ἔμμεναι) wird bei εὔχομαι neben γένος ausirück lich h 
dabei stehend gefunden 0 373. ῳ 335. ὦ 269. 2113. Φ 186. Sonst 
findet sich dies γένος neben dem’blossen εἰμέ (ohne εὔχομαι) noclı ebenso 
gebraucht: ὁ 267. E 544. 896. ὦ 186. Ψ 347. Vgl. auch zu 2 12%. 

Hierzu eine allgemeine Bemerkung über die ganze Erzählung. Ieı 
Sänger der Odyssee lässt viermal den Odysseus seine erdichteten Le- 
bensschicksale genauer erzählen, zuerst der Athene v 256 bis 286 ; darauf 
hier dem Eumäos; dann dem Antinoos 9 419 bis 444 ; endlich der Penelope 
τ 172 bis 248. Dass diese Erzählungen nicht ganz mit einander üherein- 
stimmen, dafür lassen sich haltbare Gründe denken: erstens hat der Sänger 
die verschiedenen Züge in den Sagen über Odysseus, welche von 
einander abwichen, an verschiedenen Stellen anbringen wollen, wis 
auch anderwärts in diesen Dichtungen geschieht, da die epische Poesie 
an Zeit’und Raum nicht gebunden ist; zweitens dient Abwecliselung in 
der Erzählung zur heitern Unterhaltung der Zuhörer; drittens wurden 
diese Lieder gewöhnlich nur einzeln zu verschiedenen Zeiten vorgelrmgen : 
viertens hat Odysseus immer andern Personen erzählt, für deren Situa- 
tionen die Hervorhebung dieses oder jenes Zuges aus der Sage dem Sänger 
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geeignet erschien. Die Frage aber nach der Möglichkeit, dass die Personen 
die gehörten Erzählungen einander privatim mittheilen und so die Ab- 
weichungen bemerken konnten, diese Frage ist nur ein Erzeugnis pro- 
saischer Reflexion, die nicht ins poetische Gebiet dieser märchenhaften 
Lieder gehört. Uebrigens ist zu beachten, wie diese erdichtete Erzählung 
(191 bis 359) von den Raubfahrten eines kretischen Edelmanns mit 
Thucyd. I 4 und 5 übereinstimmt. 

202. Dieser Zug nebst 210. 211 ist hier beigefügt, damit Odysseus 
dem Eumäos um so näher stehe (vgl. 64) und in Folge der offenen Mit- 
theilung seiner Herkunft für das übrige desto mehr Glauben finde. 
Uebrigens meint Döderlein Oeffeutl. Red. S. 358: “ Corrige γνήσιοι. ἐξ 
ἀλόχου scil. γεννητοί.᾽ Aber ἐξ ἀλόχου ist einfach ein significanterer 
Vertreter des blossen Genetivs; der Begriff ἐξ ἀλόχου aber ist beigefügt, 
um den Gegensatz zur μήτηρ ᾿παλλακίς ausdrücklich hervorzuheben. — 
Vers 203. Ueber ἰϑαιγενής vgl. Lobeck Elem. I. p. 369, wo zur Form 
mit Eustathius Πυλαιμένης, Κλυταιμνήστρα, μεσαιπόλιος, γυναιμανής 
verglichen werden: noch näher liegt das ganz analoge Ἰϑαιμένης 11586. 
Ueber ἶσον handelt J. La Roche Hom. Stud. $ 33, 13. — In 201. υἷες 
ἐνὶ, statt des gewöhnlichen υἱέες &v, mit Bekker aus Eustathius, Vind 133, 
Augustan. 

205. ϑεὸς ὡς τέετο δήμῳ im Relativsatze nur hier und 158, sonst. 
selbständig mit ϑεὸς δ᾽ ὥς E78. K 33. N 218. 11605. Ueber das nach-- 
gestellte ὡς zu ὃ 413 und über den Sinn der ganzen Wendung zu ὁ 520.. 

209. Vgl. Hermann Privatalterth. 63, 7. H. Düntzer hat statt ἐπὲ 
hier aus Conjectur &vi aufgenommen mit der Bemerkung: “ ἐνὶ ist un-- 
zweifelhaft statt des überlieferten, aber einen falschen Begriff geben-- 
den ἐπὲ zu lesen nach # 352: ἐν δὲ κλήρους ἐβάλοντο. Wie sonst das 
Schwingen (πάλλειν, παλάσσειν), so steht hier das Hineinwerfen der 
Loose zur Bezeichnung des Loosens: vgl. zu » 331. Sie loosen, nachdem 
sie das Erbe in ziemlich gleiche Loose getheilt (ἐδάσαντο), vgl. ε 42. 
Aber warum hier ἐπὶ “einen falschen Begriff? geben solle, ist nicht 
gesagt. Ich meine, dieses ἐπὶ sei absichtlich gewählt, um nur anzu- 
deuten, dass zu der in möglichst gleiche Theile geschehenen Theilung 
auch noch das Loosen hinzugekommen sei, um jede etwa mögliche Un- 
zufriedenheit im voraus zu entfernen; ein ἐν (ἐνὶ) dagegen scheint mir 
bloss da am Platze zu sein, wo der weitere Verlauf des Loosens aus-- 
drücklich hinzugefügt wird, wie es #353 mit παλλ Ayılevg, ἐκ 
δὲ κλῆρος ϑόρε Νεστορίδαο Avrıloyov geschieht. Mit dieser Ansicht 
harmonieren auch die angeführten Stellen » 42. 331. 

213. φυγοπτόλεμος mit vorhergehender Negation ist Litotes, weil 
ein verstärktes μενεπτόλεμος, ἃ, i. sehr tapfer. Wir haben dieselbe 
Sprechweise in Volksausdrücken des gewöhnlichen Lebens wie: das ist 
® nicht bitter? statt köstlich; das ist “nichts geringes? statt etwas recht 
grosses. Vgl. auch Bekker Hom. Blätter S. 288 f. Autenrieth zu Nägels- 
bach A 220. 

214. Die sprüchwörtliche Redensart καλάμην γέ σ᾽ ὀίομαι εἶσο-- 
θόωντα γιγνώσκειν gibt hier den Sinn: ich denke, dass du an dem vor 
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dir stehenden von Noth gebeugten Greise noch erkennst, er sei einst ein. 
tüchtiger und tapferer Mann gewesen. Zur Sprachform des Verses vgl. 
auch P 687. Das Participium εἰσορόωντα steht in diesem Sinne stets 
ohne ausdrüekliches Object am Versende: y 123. ὃ 75. 142. & 161. 
ὃ. 384. ı 321. A 363. τ 537. v 311. ψΨ 239. ΓΙ 342. A479. 1229. 
Δ 18. Ο 456. P 687. Ψ 464. 2 23. 482. Zum ganzen Gedanken 
ist das spätere Sprichwort ἀπὸ τῆς καλάμης τὸν στάχυν zu vergleichen. 
Ueber καλάμη und κάλαμος vgl. Lobeck Proll. P- 10 not. 16. G. Gurtius 
Etym. Nr. 29. 

220. Zu dem stets für sich stehenden ἐπάλμενος vgl. die homeri- 
schen Stellen % 305. H 260. 1421. M 404. N 529. 531. Zu ἔγχεε 
ἔλεσκον vgl. ἕλον ἔγχεσι P 276. In einem andern Sinne steht die Ite- 
rativform 9 88. 42 752. Daher haben andere aus guten Quellen ὄλεσκον, 
was aber mit der Form ὀλέκεσκεν T 135 nicht harmoniert. 

221. 6 re mit εἴξειξ ist der rein gedachte Fall in iterativem Sinne, 
so dass auch εἴ τις εἴξειε stehen könnte. Gewöhnlich erklärt man das 
Verbum durch “nachstehen, geringer sein, zurückbleiben’. Aber diese 
Bedeutung ist für εἴκειν theils unerweisbar, theils müste es dann we- 
nigstens πόδας γε heissen: vgl. A 515. Hierzu kommt, dass der Vers in 
diesem Sinne einen sehr trivialen Gedanken gäbe. Vgl. auch N 807 & 
πώς of εἴξειαν. 

222. Das vollständige ἔα ἐν findet sich in Vind. 133, pr. Harlei., 
in den beiden Vratisl., in dem von Porphyrius herrührenden Scholion zu 
9 186, wo es im Texte stehen muss wie in demselben Scholion zu £ 533. 
Auch Chöroboskus bestätigt es hinlänglich. Dagegen hat die Vulgata 
&’ ἐν fast gar keine urkundliche Stütze. Jetzt hat auch Bekker ἔα ἐν in 
den Text genommen. Diese Synizese mit Verkürzung gehört zu Krüger 
Di. $ 13, 2,5, wo auch B 365 fehlt. — Das Wort ἔργον erklärt H. 


Düntzer mit “Schaffen, Geschäft, wie 65f., nicht Feldbau?. Aber 


dann haben wir keinen Gegensatz zum Gedanken in 224 und 225, da alle 
hier erwähnten Dinge ebenfalls ein ἔργον in diesem Sinne sein würden. 
— Zum folgenden Verse vgl. Plutarch. comp. Arist. cum Cat. mai c. 3. 

226. Andere lesen hier getrennt κατὰ ῥιγηλὰ πέλονται. Aber dies 
gibt ein dem Begriff des Verbi widersprechendes Compositum καταπέλο-- 
μαι: vgl. zu d 45. Ueber Ableitung und Accent von καταριγηλὸς vgl. 
Lobeck Proll. p. 109. Bekker hat das Adjectiv jetzt aus Conjectur mit 
doppeltem ρ geschrieben. 

227. Wenn man in αὐτὰρ ἐμοὶ τὰ φίλ᾽ ἔσκε. τά που ϑέος ἐν 
φρεσὶ ϑῆκεν das τά που relativisch versteht, so enthalten die Worte 
den Sinn eines Gemeinplatzes, der weit mehr aussagt, als für den Zusam- 
menhang passend ist; und aus diesem Grunde hat wol Bekker den Vers 
verworfen. Sodann würde es in diesem Sinne nach homerischem Sprach- 
gebrauche auch ἔσκεν, & που heissen: vgl. Fr. Otto Beitr. zur Lehre vom 
Relativpronomen bei Homer, Th. II. S. 14. Ueber ἐν φρεσὶ ϑῆκεν vgl. 
Düntzer zu unsrer Stelle und Autenrieth zu Nägelsbach A 55. 

228. Angeführt von Clemens Alex. Strom. VI 2 p. 739. Parallelen 
zu diesem Gemeinplatze bei Jacobs zu Archiloch. fragm. 33 ed. Gaisf. und 
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Th. Schmid zu Horat. Ep. II 2, 58. Vgl. auch Horat. carm.11. Sat. 1 1, 
Erasmi Adag. 1 3, 7 p. 80 sq. Skeptiker gebrauchten den Vers, um 
daraus wunderlicher Weise den Mangel eines allgemein gültigen Krite- 
.riums für das sittliche Handeln des Menschen zu erweisen: Sext. Emp. . 
Hyp. Ip. 24. Uebrigens hat Bekker jetzt 227 und 228 aus Conjectur 
athetiert: vgl. Bekker Hom. Blätter S. 275 und den Anhang zu ρ 322. 323. 
234. Aufs geistige übertragen bei Plat. Theaet. p. 183°, wo. Par- 
menides dem Sokrates δεινός τ᾽ αἰδοῖός re vorkommt. Statt καί δὰ 233 
hat-Bekker jetzt Zenodots Lesart καί opıv aufgenommen, und 248 aus 
der Bemerkung des Schol. Harlei. ἐσαγεέρετο. 

239. H.Düntzer erklärt dagegen: “&ye hielt zurück, wie ε 451. 
rc 191, was vielleicht richtiger ist. Sodann bemerkt ebenderselbe; “Ist 
nicht zu schreiben δήμου δ᾽ ἔχε φῆμις zu ε 488. Aber das halte ich 
für unmöglich, weil man χαλεπὴ δήμου nicht als einen Begriff betrach- 
ten kann, ‘wie es in den andern Beispielen mit δὲ an dritter Stelle der 
Fall ist: vgl. zu $ 540. Viel näher scheint mir die Vermuthung zu lie- 
gen, dass auch in solchen Fällen der Genetiv δήμοο gestanden habe. Vgl. 
über diesen Genetiv den Anhang zu x 36. Zum ganzen Gedanken beachte 
man, dass er nach einer Weigerung aufgehört hätte, ein δεινός τ᾽ αἰδοῖός 
τε μετὰ Κρήτεσσι (234) zu sein. 

254. οὐδέ τίς οὐν μοι im Versschluss , wie sonst nur im Versan- 
fang οὔτε τις οὖν μοι λ 200. Υ 7, und μήτε τις ουν 97. I187. Υρὶ. 
auch zu ı 147. Durch dies οὖν wird die Uebereinstimmung mit dem Vor- 
angehenden, die Folge von dem Βορέῃ κα 40 bezeichnet. vgl. Bäumlein 
Gr. Part. S. 179. Kr. Di. 69, 62,2. — Vers 255. Statt ἀσκηϑέες las 
man sonst ἀσκεϑέες nach dem Scholion von Eustathius, in welchem der 
Kern wahrscheinlich auf Aristarchische Bemerkungen zurückgeht. Auch 
die augsburger Handschrift hat ἀσκεϑέες. ἀβλαβεῖς. 

257. Krüger Di. 22, 3, 1 hat mit Unrecht aus dieser Stelle ein 
Femininum ἐυρρείτη angenommen: das richtige gibt er 15, 3, 4, wo er 
auch aus Z 34 ἐυρρείταο citiert hat. Analog ist βαϑυρρείταο ᾧ 195. 
Vgl. Lobeck Parall. p. 459. Citiert ist der Vers von Diod. Sie. I c. 19. 

265. ἐς πόλιν ἵκετ᾽ ἀυτή. Die Hauptstadt wird hier vorzugsweise 
mit dem einfachen Namen πόλες bezeichnet und ist nach dem folgenden 
Verse nicht allzu weit vom Landungsplatze entfernt zu denken. Fremde 
mögen wol zu allen Zeiten als Seeräuber die Küste Aegyptens heimge- 
sucht haben. Zur Quantität von i%er’ bemerkt J. La Roche Hom. Studien 
δ 50 A. 3 S. 93: *ixer’ meist τσ, aber - 0 6 169. 9 28. Ψ 314.’ 
Nicht richtig und nicht vollständig ; das Sachverhältnis ist dieses: £xer’ 
als © 0 im ersten Fusse ἡ 141, im zweiten T 115, im dritten N 837, 
im vierten T 440. ὃ 125, im fünften Fusse N 535. & 429. o 555. 
σα 101; dagegen als x « im Versanfange ὃ 170. 9 227, im dritten Fusse 
ψ 314, im fünften Fusse A 227. 466. # 174. 9 28. & 265: π 290. 
0 434. r 9. Wir haben also die Thesis mit » „in 9 Stellen, aber die 
Arsis mit 2 „in 11 Stellen. Ueber die Erzählung selbst sagt H. Düntzer 
mit Recht: ‘Die folgende Darstellung gleicht dem Ueberfall der Kikonen, 
den Odysseus selbst ins Werk gesetzt: s 40 ff. 
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269 — o 438. Ueber φύξα, das sich sonst nur in der Ilias findet, 
vgl. Lehrs de Arist. p. 77 und 382 ed. II. Lobeck Rhem. p. 81. 6. Cur- 
tius Etym. 2 Nr. 163 und S. 432. 547. — Vers 270 bemerkt H. Düntzer 
zu seinem Texte: “στῆναι statt des überlieferten weivar, nach der aus 
unserm Buche herübergenommenen Erzählung og 439.’ Dies “ Herüberge- 
nommensein?’ einer Erzählung aus einem Buche in das andere oder wel- 
ches Buch die Priorität der Entstehungszeit zu beanspruchen habe, das 
hat noch niemand bis zur objectiven Sicherheit nachgewiesen. 
Andere werden zur Zeit noch annehmen dürfen, dass ein Stegreifdichter 
wie Homer, der aus dem Volkslied schöpfte, eine gelungene Erzählung 
auch auderweitig bei einem ähnlichen Zusammenhange ganz oder theil- 
weise, mit oder ohne Varianten benutzen konnte. Sodann hat H. Düntzer 
die Gräcität der Verbindung ueivaı ἐναντίβιον bezweifelt. Ebenso urtheilt 
4. E. Ellendt drei Hom, Abhandl. S. 44 mit den Worten: “der homerische 
Sprachgebrauch verlangt entschieden ornver,’ was er durch zahlreiche 
Beispiele mit transitivem μένεεν und durch die sonstigen Verbindungen 
von ἐναντίβιον zu erhärten sucht; die letztern Beispiele gebraucht auch 


:Düntzer. Was hat man nun der Verbindung μεῖναι ἐναντίβιον vorzu- 


werfen? Nichts weiter als ihre Vereinzelung. Wie vieles aber ist bei 
Homer, besonders in der zweiten Hälfte der Odyssee, vereinzelt und hat 
doch eine innere Begründung (die ratio linguae) für sich? So diese 
Formel. Wie nemlich & 139 und 141 μένε und στῇ mit einander als 
Synonyma abwechseln, so konnte es auch hier geschehen. Eine andere 
Stütze Hegt in dem Umstand, dass auch das intransitive μένειν in 
dem Sinne ‘Stand halten? im Gegensatz zur Flucht ein geläufiger Begriff 
der Ilias ist: man vgl. beispielsweise B 299. 1'291. E 486. 571. Z 84. 


. 0 78. 79. A317. M79. E 375. 0585. 656. Π 659. Φ 310. X 


137. 384- An der sprachlichen Richtigkeit der Formel ist daher nichts 
auszusetzen. — V. 272. Das ἐργάξεσϑαι ἀνάγκῃ erinnert δὴ däs Schick- 
sal der Israeliten unter den Pharaonen. el 
279. κύσα γούνατα. Vgl. Θ 371. A 500 f. Καὶ 454: Bei den 
Hebräern findet sich nur das Anfassen und Küssen :des Bartes, wie 2 
Samuel. 20, 9, nirgends.der Kniee. Uebrigens hat der Dichter, der vom 
Vorhandensein anderer Sprachen als der griechischen auch sonst 'eihe 
Kenntnis zu haben scheint, hier absichtlich vermieden , den König selbst 
redend einzuführen. Ueber die Form ἐρύσατο von δύομαι statt des soh- 
stigen ἐρρύσατο “er rettete? vgl. Krüger Di. 28, 1, 2. 'Lobeck Elem. 
Ip..49. Dies Verbum enthält den Häuptbegriff, der deshalb voranstelt, 


"während die Entstehung desselben in μ᾽ ἐλέησεν „nachfolgt: vgl. zu‘ Ἢ 


476. Ebenso Soph.'Philoct. 501: σὺ σῶσον. σύ μ᾽. ἐλέησον. 

288. Φοῖνιξ. Dieser phörikische Kaufmann ist hach der Sitte 
seines Volkes zugleich Waareneigenthümer; Schiffsherr und Besitzer eines 
Hauses und eines Gutes in seiner Heimat. Uebrigens ‘erscheint in den - 
griechischen Schiffahrersagen Aegypten als’ das Hauptemporium des phö- 
nikischen Seehandels. Vgl. Movers Phön. 18 5. 110 und 336: Den Cha- 
rakter der Phöniker beschreibt ähnlich mit: Berücksichtigung‘ dieser Stefle 


‚Philostr. Heroic. prooem.'c. 1. p. 660, und dazu Boissonade p. 286 sq. 
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289. Ueber einen ähnlichen Dativ bei ἐργάξομαι vgl. Schneidewin 
zu Soph. Oed. R. 1373. Zu Krüger Di. 46, 13, 2. Bekker hat jetzt das 
in andern Quellen gegebene regelmässige ἀνθρώπους, wie schon Dawes 
conjicierte, und aus Conjectur εἰξώργειν aufgenommen. 

295. ἐέσσατο hat den Spiritus lenis, weil ein syllabisches Augmen! 
zu dem ursprünglich mit 0 anfangenden Verbum tritt. Ebenso noch in 
ξάφϑη N 543. 8419. W. Christ Gr. Lautl. 5. 131. Die Lehre der 
Alten bei Lobeck Elem. I p. 62. Bekker hat jetzt die Lesart des Rhianus 
ἐφέσσατο aufgenommen. 

297. ἄσπετον ὦνον ἕλοιτο. Schöne Knaben und Jünglinge sowie 
schöne Frauen wurden aus Griechenland selbst schon früh durch phön:- 
kischen Handel dem Oriente zugeführt und standen unter allen Handels- 
waaren bei weitem im höchsten Preise. Vgl. Movers Phön. I 3 S. 80 fi. 
Vebrigens ‘war der Sklavenhandel so alt wie der Handel überhaupt. 
Kaufleute, welche in fremden Ländern Handel treiben, sind in ältester 
Zeit zugleich auch Sklavenhändler?. Movers $. 71. 

311. ἀμαιμάκετος ist gleich ἁμαίμακτορ, vgl. Lobeck Proll. p. 374. 
Es ist von μαεμάσσειν, dem Intensivum von μαιμάειν, aus μαίεσϑαι durch 
Reduplication gebildet mit vorgeselziem & privativum. Von den Alten 
wird es durch ἀπροσμάχητος und ἀκαταμάχητος erklärt. Diese Bedeu- 
tung passt auf alle Begriffe, mit denen es die Dichter verbinden, bis auf 
die letzten Ausläufer bei Quint. Sm. I 923. II 139. 188. VII 63. 
ΧΙ 155. Eine andere Erklärung gibt Döderlein Hom. Gloss. 8 140. 

313. περιπλεχϑείς ist der einfache und vollständige Begrifl' zu den 
in der Hauptsache wesentlich gleichbedeutenden Ausdrücken ε 130. 371. 
n 252. u 425. 


merica S. 16. — Vers 323. Die handschriftliche Lesart κτήματα will]. 
La Roche Unterrichts-Zeitung für Oesterreich 1864 5, 239 in χρήματα 


γενεᾶς ἕτερον ἐξ ἑτέρου διαδεχόμενον παρὰ πιτρὺς παῖδα. Hiergegen 
bemerkt H. Düntzer: “Auch bei der letztern unnatürlichen Deutung bliebe 


dass us das erste Lebensalter kommt, die 
übrigen neun auf des Odysseus Nachfolger und Erben. Dagegen den 
Odysseus “bis ins zehnte Geschlecht? lebend zu denken, das fände ich 
selbst als Vebertreibung unstatthaft, denn es könnte nur ein unpassender 
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Witz sein. — 326. Das hier einstimmig überlieferte τόσσα hat H. Düntzer 
nach τ 295 in ὅσσα verwandelt; ich habe an beiden Stellen τύσσα auf- 
genommen, weil dies auch τ 295 urkundliche Stützen hat. Dies hat wol 
auch Bekker, nach dessen Note zu τ 295 zu schliessen, gebeu wollen. 
Das κειμήλια κεῖτο gehört neben ἀοιδὸς ἀείδει in die Sammlung bei Lo- 
beck Parall. p. 503. 

327. Ueber Δωδώνη vgl. einerseits Preller Griech. Myth. 1 8. 79 f. 
Nägelsbach Nachhom. Theol. IV 15, und andererseits Welcker Gr. Götter). 
IS. 199 ff., der für die Ilias das ältere Dodona im Heimatlande des Odys- 
seus, ‚für die Odyssee das jüngere Dodona annimmt. Gegen diese An- 
nahme aber spricht mit Recht G.F. Unger im Philol. XX S. 577 ff. — Zum 
Schlusswort sagt H. Düntzer: “ ϑεοῖο kann nur zu βυυλὴν gehören, wie 
Διὸς zu δρυός, nicht umgekehrt?. Aber von solcher Wortstellung wüste 
ich aus Homer ein zweites Beispiel nicht anzuführen. Auch scheint mir 
die Cäsur in 328 für die Erklärung Beachtung zu verdienen. 

329. Mat hat hier voornoeı’ mit 1. H. Voss statt νοστήσει ge- 
schrieben. Vgl. aber dagegen den Anhang zu x 98 in der dritten Auflage. 
Die urkundlichen Lesarten behandelt J. La Roche in der Unterrichts-Zei- 
tung für Oesterreich’ 1864 S. 275 1 H. Düntzer bemerkt zu seinem 
Texte: ‘ Ueberliefert ist hier νοστήσει ᾿Ιϑάκης ἐς πίονα δημόν, aber in 
der wörtlichen Wiederholung τ 298 findet sich νοστήσειε φίλην ἐς πα- 
τρίδα γαῖαν. was auch bier trotz 333 für das Ursprüngliehe gelten 
muss.” Ich denke indes, dass auch andere ausser mir die Ueberlieferung 
respectieren, daher an diesem “trotz? und an diesem “muss? Anstoss 
nehmen werden. Auch 331 hat H. Düntzer das überlieferte ὥμοσε aus 
τ 288 in ὦμνυε verwandelt mit dem Zusatze dass “@uooe nur in der 
Mitte eines Verses vorkomme.?” Das ist doch zu viel behauptet, da ὦμοσε 
ausser unserer Stelle überhaupt nur noch T 127 vorkommt, wie ὦμοσα 
nur ὃ 253. So gut aber als ὦμνυε τ 288. © 278 (nemlich ὥμνυε δ᾽ 
ὡς ἐκέλευε) und ὄμνυϑι Δ ὅ85 im Versanfang stehen, wird wol auch 

ὥμοσε den Vers beginnen dürfen. 

342. Die gewöhnliche Lesart ist aupl δέ μοι, aber μὲ bieten 
Eustath., der Harlei. von zweiter Hand (von erster Hand μὲν was aus der 
Parallelstelle v 434 entstanden ist), Vinudd. 5. 50. 56, Vratisl. Mit Recht 
sagt J. La Roche in der Unterrichts-Zeitung für Oesterreich 1864 S. 276: 
‘Die Schreibweise wos ist baare Erfindung, um eine Länge zu bekommen, 
die vor dem digammierten δάκος ohnehin schon vorlianden ist.” Denn der 
kurze Vocal vor 6«xog ist überall verlängert: ξ 118. ἕ 349. 512. τ 507. 

343. Zu der epischen Wortfülle ἐν ὀφϑαλμοῖσιν ὁρᾶν vgl. Lobeck 
Parall. p. 530. Die Form vomaı gehört zu der von Hesychius überliefer- 
ten Notiz *ognuı: ὁρῶ", daher ist ὕρηαι. auch προπαᾶρος ξυτόνως τὰ 
schreiben mit Eustathius hier und dem Milesier Oros im Et. M. p. 621, 35. 
So mit H. Rumpf de formis quibusdam verborum μὲ (Giessen 1851) p. 19. 
Vgl. auch J. La Roche Hom. Textkritik 5, 228. Zu Krüger Di. 34,5, 4. 

349. Bekker hat jetzt das überlieferte κατά aus Conjectur in κακόν 
verwandelt. Dies hat sich auch H. Düntzer angeeignet mit den Worten: 

‘%gx0v (vgl. 342) ist nothwendig statt des überlieferten κατὰ zu schrei- 
5% 
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hen, das man zu ἀῤμφικάλύψας ziehen will, allein eine solche Tmesis 
geht nicht an.’ Aber es ist auch keine Tnesis, sondern gehört zu den 
Fällen, welche die Alten mit κατὰ παράϑεσιν ἀναγνωστέα bezeichneten: 
‘wir können dieselbe prägnante Verbindung nachahmen mit “dem Kopfe 
“abwärts? (durch Hinabziehen: 9 85) das Lumpenkleid umhül- 

len.” Vgl, Nägelsbach Excurs. XVI in der ersten Ausgabe. Daher haben 
- wir mit κατά einen malerischen Begriff, während καχόν hier für den Ge- 
danken ganz gleichgiltig ist. Dass übrigens die Verbindung, nicht un- 
griechisch sei, dürfte auch noch das Compositum xeraupıevvuu bei 
Joseph. antiq. VII 5, 2 beweisen. Zur Sache bemerkt H. Düntzer: “Er 
verhüllt das Haupt, wie bei den Alten diejenigen thaten, die dem Tode 
enigegen gingen: Xen. Cyr. VII 7, 28. Liv. IV 12.) Vgl. auch die Inter- 
preten zu Horat. Sat. II, 3, 37. — Vers 350. ἐφόλκαιον, nur hier, heisst 
eigentlich *das zum Heranziehen oder Nachschleppen gehörige,” und ist 
der Steuerruderbalken, der vom hintern Schiffsbord zum Wasser- 
spiegel hinabreichend die unten angefügten und im Wasser gehenden 
Schaufelruder ans Schiff heranzieht oder dem Schiffe nachschleppt. Vgl. 
zum Sprachgebrauche N 597 τὸ δ᾽ ἐφέλκετο μείλινον ἔγχος. Einen 
solchen Steuerbalken 'nun ist Odysseus, während das Schiff für den Zweck 
eines kurzen Aufenthalts mit dem Vorderbug auf dem Lande lag (vgl. zu 
: 138), heimlich hinabgeklettert. Dagegen versteht K. Grashof Ueber das 
Schiff bei Homer und Hesiod 5. 22 unter dem *&poAxcıov eine Leiter 
oder Treppe, welche aussen am Schiffe hieng, vielleicht beweglich war 
und so weit ins Wasser hinabragen mochte, dass man sie in der Nähe des 
Landes auf dem Boden feststellen konnte; sonst ἀποβάϑρα; bei Euripides 
κλῖμαξ genannt. ͵ 

351. διήρεσα bieten hier die besten Auctoritäten statt der aus ge- 
ringeren von F. A. Wolf aufgenommenen Form διήρεσσ᾽, die auch Bekker 
beibehalten hat, wiewol derselbe im Berliner Monatsbericht usw. 1859 
S. 267 (Hom. Blätter δ. 147) “nach der allen und richtigen Lesart dın- : 
920% ἀμφοτέρῃσιν citiert. 

352. Gegen die Annahme danke dass es ϑύρηϑε sei, vgl. zu 
ı 145. Das ϑύρηϑ᾽ gehört mit zu Krüger Di. 12, 2, 9. Uebrigens ist 
ϑύρηϑι der Bedeutung nach gleich mit ϑύρηφιν ı 238. x 220. Vgl. 
Bekker im Berliner Monatsbericht usw. 1860 S. 563 (Hom. Blätter S. 206). 

366- Aehnliche Beispiele der Prägnanz vgl. zu & 2. v 379. 05. 
275. m 304. 411. τ 396. 502. A 65. 93.611. E178. 184. N 166. 
D 457. Vgl. auch zu A 202. μ 281, und J. La Roche Hom. Stud. $ 87,1 
in der Note. Das Wesen der sogenannten Figur res pro rei defeciu 
oder bei den griechischen Grammatikern τὸ λεῖπον τῆς ὑποϑέσεως besteht 
eben darin, dass nur der einfache Begriff genannt wird, seine Be- 
ziehung aber dem Hörer oder Leser des ganzen Gedankens über- 
lassen bleibt. Nachträglich hinzugefügt ist diese Beziehung 1 35. ὦ 457. 
Uebrigens ist an unserer Stelle das ‘Subject zu ἤχϑετο anticipiert und als 
Object zu οἶδα gesetzt, wie Β 409 und anderwärts. Zu Krüger Di. 61, 6. 

386. ἄγειν ist eben so gebraucht ξ 27. v186. χ 57.168. A443. 
δὰ 547, und oft ohne einen persönlichen Dativ wie ἡ 248. 0243. ὦ 149, 


> 
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ferner 7 424. κ 268. 405. » 212. 8414. 6 37. 4431. ['105. 4278. 
E 614. Z 291. H 467. I 664. A 623. 632. 650. Ψ 744, Vgl, I, 
Fritzsche zu Theogrit. 1 65. 

392. ἐπήγαγον ist hier mit Absicht gewählt und zugleich olıne 
nähere Beziehung gelassen, weil Odysseus ‚(und mit ihm der sachkunilige 
Hörer) unter dem selbstverständlichen ἐπ᾿ ἐμέ seine eigene Person ver- 
steht, Eumäos dagegen nur den durch den Schwur des Odysseus (151. 
152. 158 bis 160) bekräftigten Ausspruch verstehen kann, zu dessen 
gläubiger Annahme er hingeführt werden soll. Dies letztere bemerkt 
schon der Schol. H. mit " ἔφερόν σε εἰς τὸν Adyov’. Ueber solche bealı- 
sichtigte Allgemeinheiten der Naivetät vgl. zu & 508. Man könnte hier 
auch mit Hinblick auf τ 445 das σ᾽ ἐπήγαγον vielleicht erklären: ‘ dich 
erjagte, d. i. auf meine Seite brachte’. 

393. Ueber ῥήτρη vgl. Lobeck Rhem. p. 138. Parall. p. 430. G. 
Curtius Etym.? No. 493. Statt ὄπισϑεν haben andere ὕπερϑεν, vielleicht 
richtiger. Auch Bekker bemerkt jetzt dazu “rectius iudice Hermannu ἢ, 
ohne den Ort anzugeben. Auch H. Düntzer hat ὕπερϑεν aufgenomme n 
mit der Note: “ὕπερϑεν droben wie H 101 f. αὐτὰρ ὕπερϑεν νίκης 
πείρατ᾽ ἔχονται ἐν ἀϑανάτοισι ϑεοῖσιν. Andere lasen ὄπεσϑεν. mil 
Bezug auf die Zeit der Entscheidung , was einen unangemessenen liegen- 
satz zu νῦν bilden würde.” Die Begründung dieses “ unangemessenen ἢ 
Gegensatzes ist nicht beigefügt. 

402. Zu ἐυκλείη τ ἀρετή ve vgl, 1 498. σ 251. 7 124, und zu 
v 45. Ganz anders ist κλέος ἀρετῆς ὦ 197 gesagt. Andere fassen ἀρετὴ 
im Sinne von Jaus. 


436. ἑκάστοις; d. i. rose ἑκάστῳ; nach guten Auctoritäten stalt (les 
gewöhnlichen ἑκάστῳ. Zugleich erhellt aus dieser Stelle, dass unter den 
ἀνέρες nAdov ὑφορβοί auch der Hirt mit eingeschlossen ist, der von 


Eumäos (vgl. 26) nach der Stadt geschickt worden war. 

441. Eben so bezieht sich ὡς auf τόσσον ὃ 105. X 425, und auf 
ὧδε I’ 300. Denn das einfache oc, wo es einem Nomen oder substan- 
tivischen Begriffe ohne beigefügtes Verbum finitum vorausgeschickt 
ist, bildet keine eigentliche Vergleichung , sondern gilt als Relatıv- 
partikel und verlangt sein eigenes Verbum: dieses Verbum aher ist 
häufig aus demselben oder dem vorhergehenden Satzgliede zu entlelinen, 
wo zugleich ein οὕτως im Gedanken liegt, wie #389. 0 268. v 140. 
B 344. 797. Θ 431. Ο 570. Ρ 4. 133. 657. T 147. Vgl. besonders 
zu # 433. 0 479. T 403. ὦ 282, Dies mit Bezug auf die richlige Be- 
merkung von Buttmann Lexil. 58, 5, die von Spitzner im Excurs. XXVI 
ad Iliad. p. XXXVI wie mir scheint erfolglos bekämpft wird. Auch die 
. Entgegnung von Franz Schnorr v. Carolsfeld Verborum collocatio Hom. 
p. 38 hat mich nicht vom Gegentheil überzeugt. | 

443. δαιμόνιος τυϊγὰ überhaupt von dem gesagt, was über die ge- 
wöhnlichen Grenzen des Menschlichen hinausgeht. Es ist aber nirgends, 
auch nicht im Platonischen ὦ δαιμόνιε, eine allgemeine keichtwiegende 
Gesellschaftsphrase, deren es so viele im modernen Franzosenthurm gıbt. 
Keiner der deutschen Ausdrücke, die in Nägelsbach Hom, Theol. I 47 mit 
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zu grosser Distinction zur Anwendung kommen, ist im Stande den Begriff 
des Wortes zu erschöpfen. Wir müssen den antiken Ausdruck beibehalten. 
Nur wer das christliche Princip hineintragen wollte, würde geneigt sein 
‘Gotteskind? oder “Teufelskerl? zu sagen. Vgl. Lehrs Popul. Aufs. S. 126. 
Und zur Erheiterung Fritz Reuter “Dörchläuchting? S. 159. 

444. ϑεός ist nicht “Gott? in monotheistischem Sinne, weil er 
sonst nach epischer Forderung auch eine plastische Gestalt gewinnen 
müste: denn die jeder sinnlichen Anschauung entkleidete Abstraction des 
modernen Gottesbegriffes wäre dem alten Hellenen in Dichtung und Leben 
nicht verständlich gewesen. Die richtige Beziehung des Begriffs ϑεῦς bei 
Homer und den folgenden Dichtern entwickelt K. Lehrs Popul. Aufs. 
5. 128 ff. Ebenso sagt H. Köchly Akad. Vorträge I 5. 14 über Aeschylos 
und Pindaros: “so sehr auch Beide die anthropomorphischen Götterge- 
stalten Homers in ihrer Weise idealisirt und von manchen mehr poetischen 
als ethischen Menschlichkeiten entkleidet haben, ihre Götter blieben trotz 
alledem und alledem immer nur idealisierte Menschen und zwar griechische 
Menschen, und zu der reinen Abstraction unseres transcendentalen Gottes- 
begriffes haben sie sich niemals erhoben.’ Gute Bemerkungen in gleichem 
Sinne geben auch J. A. Hartung die Religion und Mythol. der Gr. 18. 32 ff. 
und J. L. Hoffmann “Die Bildersprache Homers? im Album des Liter. Ver- 
eins in Nürnberg 1866 S. 29 f. Zum homerischen Gedanken unserer 
Stelle vgl. ὃ 236. 237. — Vers 446. Ueber Yvocı vgl. Lehrs de Arist. 
P- 82 ed. II. Das Wort ἄργματα wird schon von den 'Schol. B. Q. durch 

‘ra ἀπομερισϑέντα τοῖς ϑεοῖς ᾽ erklärt. 

460. οὗ als Encliticum in der Arsis vor einem nicht digammierten 
Vocale lang gebraucht wie noch A 103. v 343. 

463. In der Erklärung von εὐξάμενος folge ich jetzt F. H. Kämpf . 
‘Ueber den aoristischen Gebrauch des Particips der griechischen 
Aoriste” (Neu-Ruppin 1861) S. 10 Anmerk. 3, wo unter anderm mit 
Recht bemerkt ist: “Odysseus spricht, um sich einen Mantel zur Decke 
für die Nacht zu verschaffen. Die Erfüllung dieses Wunsches hofft er 
nicht dadurch zu erreichen, dass er sich die Wiederkehr der alten Jugend- 
frische und Kraft wünscht, sondern durch die Erzählung davon, wie er 
sich schon einmal vor Troja einen Mantel verschafft. Hauptsache ist also 
die Erzählung der Geschichte (τὲ ἔπος ἐρέω), nicht das Aussprechen des 
Wunsches’. Andere erklären εὐξάμενος mit *“prahlerisch”. Aber dieser 
Deutung widerspricht der ganze Charakter der Erzählung. Denn der Ge- 
danke 468 bezeichnet im Munde des homerischen Menschen nicht einen 
*kecken und leichtfertigen Wunsch’, wie manche hier annehmen. Uebrigens 
ist hier die älteste Stelle für die Erinnerung , dass die alten Dichter unter . 
allen Empfindungen die der Weinestrunkenheit mit dem meisten Feuer. 
und der höchsten Begeisterung besungen haben. Odysseus hat hier keines 
wegs die Absicht “sich vor den Knechten seines Herrn angetrunken zu 
stellen’, wie man behauptet hat (vgl. auch Nägelsbach Hom. Theol.VII 1), 
sondern er schildert nur die Weinseligkeit in ihren Wirkungen. Ueber 
diese richtige Klimax von der Weinseligkeit, wie sie hier geschildert wirll, 
vgl. Plutarch. de garrul. c. 4 p. 503° und Sympos. ΠῚ prooem. p. 645, 
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and Galen. wegl ψυχῆς ἠθῶν c. 3 p. 778. Das ἡλεός behandelt Lobeck 
Path. Elem. I p. 117. G. Curtius Etym.? 5. 490. Zu ὅς τ᾽ ἐφέηκε vgl. 

Σ 108, und zur sinnlichen Belebung des Weines auch Sprichw. Sal. 20, 1: 

"Der Wein macht lose Leute’. — Das ἁπαλὸν γελάσαι 465 sagt ebenso 
vom Eros Long. Pastor. II 4: ἐγέλα πᾶνυ ἁπαλόν, und nachlier πάνυ 
καπυρὸν γελάσας. Ueber ἁπαλός vgl. G. Curtius Etym.? 5. 408 Nr. 628 
und 5. 472. 

468 = H 157. A 670. 2 629, jedesmal im Munde des Nestor. 
‚Uebrigens hält Dietrich in Kuhns Ztschr. X 5. 437 die Form ἡβώφμι und 
o 317 δρώφμε für das richtige, weil ἡβώοιμι und δρώοιμε “sich auch 
mit der Zerdehnungstheorie nicht vertrug?’. H.Düntzer hat beide Formen 
‚aufgenommen mit der Note: ᾿ἡβώωμι, nicht ἡβώοιμι, aus ἡβῶμι (H 133), 
mit vorgeschlagenem ὦ, wie ἡβώωντες % 6.’ 

475. Ueber Βορέαο πεσόντος vgl. auch Göttling zu Hesiod. Op. 547. 
Ebenso steht cadere bei den Römern. Andere erklären hier πεσεῖν mit 
"* darauffallen? oder “anstürmen?. Aber dann müste die nähere Beziehung 
mit einer Präposition und ihrem Casus ausdrücklich dabeistehen. Ausser- 
dem würde bei dieser Erklärung hier ἠύτε πάχνη bedeutungslos. Denn 
‚dies kann sich nur auf die bei einer Windstille erfolgende gleichmäs- 
sige weisse Decke beziehen, wie ἀργινόεσσαν ἀεὶ περιτέτροφε 
πάχνην in der Nachahmung bei Apoll. Rhod. II 733. Vgl. Lobeck Rhem. 
p. 281; und über πάχνη G. Curtius Etym.? 5. 241 No. 343 und S. 455. 

489. Bekker hat hier wie 532 die überlieferte Form ἔμεναι aus 
Conjectur i in ἐέναι verändert, worüber zu β 298. — Vers 490. In νόον 
oy&de τόνδε bezeichnet die Form σχέϑε das Erfassen und Festhalten 
des Planes (vgl. zu ὃ 284) und das hinweisende τόνδε hat Bezug auf die 
redende Person, wie 4 309 τόνδε νόον diesen “unsern? Sinn. Vgl. 
auch zu ὲ 173. Der Fortgang der Erzählung ist ähnlich wie nach ‘dem 
Formelverse ε 318. Vgl. Ad. Funk Ueber den Gebrauch der Pronomina 
οὗτος und ὅδε bei Homer (Friedland 1860) 8. 5 ff. 

495. Ueber ἐνύπνιον hat nach Aristonikos zu B 56 Aristarch von 
Homer folgendes bemerkt: οὐ λέγει ὡς ἡμεῖς ἀλλ᾽ ἀντὶ τοῦ κατὰ τοὺς 
ὕπνους, ἐνυπνίως. Zur Sache gibt H. Düntzer folgende gute Bemerkung : 
* Den Inhalt des Traumes berichtet der Odysseus dieser Geschichte nicht, 
deutet bloss an, dass dieser ihn der Gefährten wegen beunruhigt habe; 
ohne grossen Aufwand von Erfindung will er seinen Zweck erreichen. 
Auch der wirkliche Odysseus macht es sich hier bequem; denn eigentlich 
zeichnet er sich hier nur durch die List aus, wie er einen der Genossen 
anführt, da er doch den Hinterhalt nicht eines solchen Mannes berauben 
sollte. Es ist eben eine leicht gesponnene Erzählung.’ Nur lässt sich 
beifügen, dass “List” zu den charakteristischen Eigenschaften des ho- 
merischen Odysseus gehöre (I’202. 4 339), dass daher bei Ausführung 
einer derartigen List der Gedanke “er sollte doch den Hinterhalt nicht 
eines solchen Mannes berauben? nur das Product einer ungehörigen 
Reflexion wäre. 

. 500. φοινζκόεσσαν mit Synizese wie p 118. Καὶ 133. P 717. Zu 
Krüger Di. 13, 4, 2. Die Purpurfarbe war ein Abzeichen der Könige und 
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Heerführer. Das βάλε geben die besten Handschriften statt des gewöhn- 
lichen ϑέτο. 

604. Die zum vorigen Verse bemerkte Feinsinnigkeit des klugen 
Odysseus würde ihre eigentliche und wohlberechnete Pointe verlieren,. 
wenn 804 bis 506 hinzukämen, mit welchem Zusatze auch die Antwort 
des Eumäos, namentlich 510 f. nicht zusammenstimmte. Hierzu kommt,. 
dass der Gedanke selbst zu dem Wunsche 503, der dann den hypotak-- 
tischen Vordersatz enthielte, naturwidrig klingt, weil das Mitleid weit. 
eher einem Greise, als einem jugendlich kräftigen Manne, den schützenden 
Mantel gäbe. Endlich bildet 506 zum vorigen gar keinen passenden Ge- 
gensatz. Daher sind diese Verse schon yon den Alten mit Recht athetiert 
worden. So heisst es im Harleianus: ὁ AyadoxAng προηϑέτει. Und in 
der Venediger Handschrift M ist ausser 504 bis 506 auch noch dem Verse- 
503 der Obelos beigesetzt. Dieser letztern Auctorität folgen jetzt W. Din-- 
dorf, Bekker, Düntzer. 

508. Eine ähnliche Naivetät, mit welcher der Dichter eine redende- 
Person die wahre Sachlage aussprechen lässt, finden wir ὃ 667. v 123.. 
248. o 545. π 66. 198. ρ 158. 378. 545. σ 112. τ 215 und ander- 
wärts. Andere erklären indes: ἡ die Erzählung die du zum Besten: 
gabst?. Das in 509 stehende παρὰ μοῖραν findet sich nur hier, sonst. 
heisst es οὐ κατὰ μοῖραν. Vgl. Nägelsbach Hom. Theol. III 11. 

512. δνοπαλίξειν ist das Verbum intensivum oder iterativum einer 
Wurzel η α ὃ ἃ vep und bedeutet “hüllen, bergen, verfinstern, vernichten,, 
tödten?. Vgl. Hesych. δνόψ᾽ χιτῶνος εἶδος. βάϑος, und zu 1472. So- 
mit H. Rumpf in Fleckeisens Jahrb. 1856 S. 268 ff. Anders Lobeck Path. 
Elem. I p. 182. 296 und Döderlein Hom. Gloss. $ 2372. Noch Andere- 
erklären hier δνοπαλέξειν mit “ausschütteln, d. i. reinigen’. H. Düntzer- 
endlich in Xuhns Zeitschr. XIV S. 210 erklärt hier und 4 472 dvone- 
λίξειν mit angreifen, nehmen: es “bezeichnet das Ergreifen der am- 
Abend, we man sich ganz auszieht, abgelegten Lumpen, so dass an beiden: 
Stellen die Bedeutung des ergreifens klar vorliegt”. Er will es nemlich.- 
ableiten ven einem angenommenen δνοπαλός, Övonelog, δνοπάλη oder- 
δνόπαλον mit dem Resultat: “‘Hiernach ergibt sich eine Wurzel dver.. 
Eine solche ist zwar nicht nachzuweisen, doch wohl verwandte,’ wozu 
die von‘G. Curtius Etym. il 274 als stammverwandt bezeichneten Wörter 
σκνιφός, 'σκνῖφος, κνέφας, von), γνίφων, γνόφος, δνόφος angeführt 
werden. 

‚515—517. Diese Verse fehlen in den besten Handschriften mit Recht. 
Denn sie ‘sind aus o 337 bis 339 hier mit kleinen Veränderungen vorzeitig 
eingefügt und stören, da sie im vorhergehenden nicht motiviert sind, den 
Zusammenhang. 

521. Statt παρεκέσκετο haben andere παρεχέσκετο mit sinnlieher 
Belebung: der χλαῖνα entweder ‘bot sich dar? oder so dass ἀμοιβάς als 
Accasativus Pluralis zu fassen wäre bot von sich dar.” Aber bei Homer 
findet sich von παρέχειν sonst kein Medium. 

525. ἀπό. im Sinne *entfernt von? findet sich noch α 49. 203. 
ε 350. £ 220. 7 152. 8.411. ı 192. #49. 2 344. 0 96.517. #171. 
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ῳ 364. χ 316. Y 110. 353. A 562. B 162. 178. 292. 1 353. 437. 
A 242. M ΤΟ. N 227. 696. 702. #70. 0 335. IT 436. Σ 64. 272. 
T 329. 7 188. X 454, in übertragener Bedeutung A 344. Die Ana- 
strophe &wo aber hat nie ihren Grund in dieser Bedeutung, sondern in 
der Stellung. Vgl. Lehrs quaest. ep. Ρ. 95 sq. Auch der’Zusatz bei Herod. 
II 41 ὡς δὲ ἀπὸ τῆς νήσου Ex ς ἐγένετο kann nebst ähnlichen Stellen 
zur ‚weiteren Bestätigung dienen: „denn schon bei Homer finden sich τῇ γλ᾽ 
ἀπὸ Acelons P 301, ἑκὰς δ᾽ ἀ πὸ τείχεος εἶμέν Σ 256, δόμων ἄπο 
τὔλεγ 818, φίλων ἀπονόσφιν ε118, πολλὸν ἀπ᾽ ἠπείρου ε 350, 
πολὺ ναῖεν ἀπ᾽ αὐτοῦ ο 96 und ähnliche Verbindungen. 

533. Zu doyn vgl. ἐπεωγαί ε 404 und Lobeck Path. Proll. p. 307 
und Elem. I p. 73. G. Curtius Etym.? S. 119. 149. 


0. 


8. Alb. Fulda Untersuchungen (Duisburg 1865) I S. 192 bemerkt 
folgendes: ‘Ich halte mit Ameis an dieser Stelle μελεδήματα für das 
Subject; freilich meint Fäsi, das vorangestellte ἐνὲ ϑυμῷ zeige, dass 
Telemach Subject sei und ich gestehe zu, dass dieser Zusatz sehr ent- 
behrlich ist, wenn μελεδήματα Subject ist.” Ich denke indes, dass ἐνὲ 
ϑυμῷ mit Nachdruck vorangestellt sei in dem Sinne: * sondern Seelen- 
schmerz hielt ihn wach,’ so dass hier nicht eintrat was vom ὕπνος v 56. 
ψ 343.. W 62 ausgesagt ist: λύων μελεδήματα ϑυμοῦ. Vgl. auch 
zu 0 524. 

10. οὐκέτε ist hier besonders bedeutsam, weil Athene selbst ihn zu 
der Fahrt veranlasst hatte. Dass Athene nicht als Traumgestalt ausdrück- 
lich eingeführt ist, liegt in der Situation des immer wieder erwachenden 
Telemachos; die Gründe aber, welche der Göttin in den Mund gelegt 
werden, sind nur eine erdichtete epische Motivierung für den Fortschritt 
der Handlung. Dabei ist der Gedanke 20 bis 26 ganz allgemein gehalten, 
weil es dem Dichter nicht einfallen kann, den Ruf der standhaften Pene- - 
lope irgendwie .schmälern zu wollen. Vgl. den Commentar zu 23. Anders 
urtheilt von seinem Standpunkte aus W. Hartel in der Zeitschr. f. d. österr. 
Gymn. 1864 8, 483 f. 

12. un in der selbständig warnenden Drohung oder mit verbietender 
Kraft findet sich auch ε 356. 415. 467. o 19. 90. π 87. 255. 381. 
9 24. ῳφ 370. x 213. A 26. B 195. Σ 8 und anderwärts: es ist also 
hier anders gebraucht als in der Parallelstelle y 315. 

27. σὺ δὲ σύνϑεο mit nachfolgendem ϑυμῷ findet sich nur hier: 
aber ebenso in der Form σύνϑετο ϑυμῷ βουλήν H 44 und ähnlich 

φρεσὶ σύνϑετο ϑέσπιν ἀοιδήν α 328. Sonst stehen die Formen σύνϑεο 
und σύνϑετο stets allein: ἐμεῖο δὲ σύνϑεο μῦϑον ρ 153. τ 268, ὅπα 
σύνϑετο υ 92, auch der Imperativ im Plural σύνϑεσϑ᾽ ᾿Αργεῖοι T 84; 
und ausserdem σύνϑεο durch καὶ mit einem zweiten Imperativ verbunden 
in dem zu o 318 erwähnten Formelverse. Ueber dieses συνθέσθαι vgl. 
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auch Aulenrieth bei Nägelsbach zu A 76, wo nur die Stelle Τ' 84 über- 
sehen ist. An unserer Stelle nun ist σύνϑεο θυμῷ mit besonderm Nach- 
druck verbunden, weil es als Stellvertreter des sonstigen ἐπὶ φρεσὶ βάλλεο 
σῇσιν dienen soll: dies letztere aber konnte der Dichter nicht anwenden, 
weil er im ersten Hemistichion ein nachdrucksvolles ri ἔπος hinzugefügt 
hat. Ueber die gewöhnliche Bezeichnung dieses Gedankens vgl. zu πὶ 299. 
Anders urtheilt Albert Fulda Unters, 5. 72 f. — Uebrigens ist die zu 19 
angegebene Scholiennotiz ἕνιοι τοὺς γ΄ νοϑεύουσι ὕτε μηδὲν τούτων 
ἐπανελθὼν ποιεῖ, die von Aristonikos herrührt, auf 24 bis 26 zu be- 
ziehen, wo sie auch im Vind. 133 steht. 

30—32. Hier hat Bekker 31 und 32 mit Dionysios athetiert, was 
Nitzsch Beiträge zur Gesch. der ep. Poesie S. 127 billigt, indem er be- 
merkt: “Dabei ist zu beachten, dass durch diese Weisung mit der hin- 
zugefügten Zusage des göttlichen Schutzes eigentlich die Gefahr ohne 
Weiteres beseitigt war, also an dieser Stelle die Verse 31 und 32 über- 
flüssig sind;” und S. 327 Anm. 36: 91 f. besonders deshalb ungehörig, 
weil Athene 33 ff. den Rath gibt, durch dessen Befolgung der Plan der 
Freier ohne Weileres vereilelt wird.” 

34. Ein Dativ der Zeit, wie, hier νυκτί, ist stets mit Bezug auf den 
Gegensatz gesagt, während νυκτός “zur Nachtzeit” in irgend einem Theile 
der Nacht, und νύκτα "die Nacht hindurch? bedeuten würde, wie x 28. 
Krüger Di. 48, 2, 8 hat zwei verschiedenartige homerische Beispiele zu- 
anne: A. Rhode Untersuchungen’ S. 36 dagegen meint, dass 
hier “νυκτὶ πλείειν und ἑκὰς νήσων ἀπέχειν νῆα durch ὑμῶς zu ver- 
knüpfen? seien als “zwei Vorsichtsmassregelu, die Telemachos beide auf 
gleiche Weise beachten’ solle: aber dieser Gebrauch des ὑμῶς lässt sich 
aus Homer nicht erweisen. Vgl. auch Lehrs de Arist. p. 157 ed. II. 

36. Ueber die fünfmalige Wiederholung desselben Vocals ἢ vgl. Lo- 
beck Parall. p. 53. Dies Zusammentreffen benutzt zugleich J. Richter in 
‚ler Zeitschr. für das Gymn. Wesen 1864 S. 839 mit Recht zu folgendem 
Beweise: “ Wie viel schöner der ‚Etazismus für unser Ohr klingt, das zeigt 
uns ein homerischer Vers: αὐτὰρ ἐπὴν πρώτην ἀκτὴν Ιϑόώκης ἀφίκηαι, 
den der blinde Sänger von Chios schwerlich im Itazisınus gesungen hat 
oder schwerlich in dieser Form gedichtet haben würde, wenn er ilın im 
Itazismus hätte singen müssen.” Statt πρώτην vermuthet Bekker πρῶτον. 

45. Dieser Vers, deu Hennings “über die Telemachie? in Fleckeisens 
Jahrb. Suppl. II S. 196 zu vertheidigen sucht, ist schon von den Alten 
mit Recht 'athetiert worden. Denn wenn zwei Personen wie hier Tele- 
machos und Peisistralos auf einem Lager liegen, so wird der deu 
andern berührende, um ihn aufzuwecken, nicht seinen Fuss gebrauchen, 
sondern vielmehr seine Hand und seine Stimme. Nestor dagegen K 158 
stand vor dem Lager des Diomedes und stiess ilın mit seinem Fusse, um 
sich nicht erst bücken zu müssen. Döderlein zu d. St. gibt noch einen 
zweiten Grund an. Was sodann das zweite Hemistichion betrifft,.so ist 
der hier ausdrücklich gegebene Begriff des “sprechens’ schon in dem 
prägnant gesetzten Eysıgev mit enthalten, wie es sich mit der Einführung 
‚der redenden Person & 265 ähnlich verhält. -Ueber λὰξ *stossend’ vgl. 
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Lobeck Parall. p. 97. G. Curtius Etym.? 5, 325 No. 534, und über die 
Vereinigung von λὰξ ποδί Lobeck zu Soph. Ai. p. 222. 
46. μώνυχες erklärt man nach der Ueberlieferung gewöhnlich durch 
*einhufig, mit ungespaltenem Hufe,’ inlem man, um H. ‚Düntzers 
Note zu gebrauchen, anniınmt: *uavv& statt μονῶνυξ ‚ wie Εὐφράνωρ 
ποιμάνωρ statt Εὐφραν-ἄνωρ ποιμαν- ἄνωρ, ἁρμα(το)τροχιή, κελαι- 
(vo)vepns, ὀπισ(ϑογϑέναρ.᾽ Man könute diesen Beispielen noch bei- 
fügen τραγῳ(δο) διδάσκαλος, ἐνδάπιος und ἐνδαπός anstatt ἐνδοδάπιος 
und ἐνδοδαπός, ὑψιπέτης anstalt ὑψιπετέτης, und andere Beispiele dieser 
*syllabarum mediarum praetermissio,’ welche Lobeck Paralip. p. 44 er- 
wähnt hat. Ebenso im Lateinischen veneficus anstatt venenificus, 
vendo anstalt venumdo, cordolium anstatt cordidolium, tragi(co)- 
comoedia; und hierzu liesse sich noch vergleichen das mhd. wäfen 
anstalt wäfenen, /augen anstatt lougenen, Diet anstatt bietet, diende 
anstatt dienende, und aus dem nhd. durchlaucht anstatt durchlauchtet, 
erlaucht anstatt erleuchtet, ungeschlacht anstatt ungeschlachtet, 
und unsere Volksaussprache Super(inten)dent. Aber trotz dieser Ana- 
ingien hat μῶνυξ anstatt μονώνυξ seine eigenthümlichen Schwierigkeiten; 
denn 1) Homer hat kein Compositum mit μόνος. das ausserdem nur in 
der Form μοῦνος erscheint, so dass man wenigstens μούνυχες erwarten 
müste; 2) μοῦνος als Synonymum von εἷς ist bei Homer nicht nach- 
weisbar; 3) eine in späterer Zeit übliche Wortkürzung beweist nichts 
für homerische Wortbildung; 4) die später vorkommende Form μονῶνυξ 
findet sich nur bei naturhistorischen Beschreibungen, nicht als poetisches 
Beiwort; 5) die traditionelle Erklärung “einhufig? ist aus sachlichen 
Gründen nicht empfehlenswerth, indem a) durch dieses Epitheton an ein- 
zelnen Pferden etwas bei allen Pferden Selbstverständliches hervorge- 
hoben würde, b) das Epitheton dann auch auf andere “Einhufer? ange- 
wendet werden müste, c) auch bei Mehrhufern die entsprechenden auf 
die Beschaffenheit ihres Hufs bezüglichen Epitheta vorkommen möüsten, - 
was beides nicht der Fall ist. Daher wird man das Wort besser von 
MAR, von der Wurzel ua und ὄνυξ ableiten, so dass es bedeutet με- 
μαύτας ὄνυχας ἔχων. vgl. o 183. A 615. Eine äussere Stütze bietet 
die Glosse des Hesychius τανύποδε᾽ μωνύχιπποι nach Musurus, wiewol 
M. Schmidt IV p. 129 dies anders gestaltet hat. Sowohl die Wurzel μὰ 
mit der Bedeutung “streben? steht fest als auch diejenige Art aus Ver- 
halstämmen und Substantiven zusammengesetzter Adjectiva, wo der zweite 
Theil, das Substantivum, das Subject des ersten Theils, des Verbums, 
‚darstellt oder adjectivisch steht. Diese Ableitung und Deutung des Adjec- 
tivs μώνυχες nun empfiehlt sich in sachlicher Beziehung 1) dadurch, 
dass an vielen Stellen dieselben Rosse μώνυχες genannt werden, die vor- 
her oder nachher durch ein auf die Behendigkeit ihrer Füsse bezügliches 
Epitheton ausgezeichnet sind, 2) dadurch, dass das Epitheton überhaupt 
aur von edlen Rossen gebraucht wird, 3) dadurch dass es von edlen Ros- 
sen nur da gebraucht wird, wo dieselben entweder in Bewegung sind 
oder doch nur wider ihren Willen von der Bewegung zurückgehalten 
werden, 4) auch dadurch, dass die alten Künstler, so oft homerisch® 
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Scenen mit Rossen zur Darstellung kommen, diese Thiere als wirklich 
‘strebehufige? abbilden.. Eine andere Erklärung gibt Döderlein Hom. 
Gloss. $ 882, nemlich dass es eine Aphaeresis von ou @vvyeg sei, gleich 

εὑμοῦ χϑόνα νύσσοντες ὀνύχεσσι. gleichen Schritt mit einander haltend.? 
Unmöglich. Sachlich hat sehon M. Lechner de Homeri imitatione Euripi- 
dea (Erlangen 1864) p. 20 aus Eur. Phoen. 794 μώνυχα πῶλον ent- 
gegengestellt, und ausserdem an Iph. Aul. 245 ἐν μωνύχοις. . ἄρμασιν 
erinnert. Uebrigens findet sich μώνυχες (oder μώνυχας) in der Odyssee 
nur hier, aber 32 mal in der Nias. Vgl. die gründliche Erörterung von 
Anton Göbel in der Zeitschr. f.d. 6. W. 1864 S. 403 ff. 

57. ἀγχίμολον δέ σφ᾽ (oder δέ οἵ) ἦλϑε -- ϑ' 300. 0 95. υ 173. 
ω 99.439. 4529. II 820. 2 283, und σφ᾽ als Dativ noch γ 440. 
= 205. Zu Krüger Di..12, 2, 6. 

59. Das erste Hemistichion τὸν δ᾽ ὡς οὖν ἐνόησε steht nur hier in 
der Odyssee, in der llias aber r21. E95. A 248. 575. Φ 49, mit dem 
Anfange τὴν © 418, mit τοὺς E 711. H 17, und καί ῥ᾽ ὡς I’ 396. 

63. Dieser Vers fehlt hier in den besten Handschriften mit Recht. 
Denn eine solche Wiederholung des Subjects (59. 62) ist schon an und 
für sich höchst auffällig; und hier verräth sie sich als ein mattes und 
unhomerisches Einschiebsel deshalb, weil nach προσηύδα und ηὔδα sonst 
nirgends bei Homer ein besonderes Subject im nächsten Verse nachfolgt, 
sondern höchstens ein Object oder eine parenthetische Nebenbestimmung : 
vgl. die zu ν 254 erwähnten Stellen und den Anhang zu o 413. Die 
Variante δ᾽ ἔπος ηὔδα, die sich hier 62 statt δὲ προσηύδα findet, ist aus 
P119 entlehnt. 

12. ὃς in dem Sinne von εἶ τὰς findet sich eben so Hesiod. Op. 327, 
und ὕς τις Tyrt. 9, 16 oder Theogn. 1006. vgl. auch zu A 218. Krüger 
Di. 51, 11, 4, 

74. Dieser Vers fehlt in den besten Quellen und ist eine im Charak- 
ter des Hesiodos gedichtete Gnome, die den vorhergehenden Gedanken 
ohne Grund wiederholt. Auch die Form φιλεῖν findet sich nur hier, da 
doch das gewöhnliche φιλέειν mit Leichtigkeit in den Vers gebracht wer- 
den konnte. Vgl. auch Friedländer in Fleckeisens Jahrb. Suppl. III p. 467. 
Bekker hat jetzt in seiner Athetese auch 72 und 73 aus Conjectur hinzu- 
genommen. Vgl. den Anhang zu @ 322. 323. 

178—85. Diese Verse haben in M. die Obeli und sind von Aristarch 
verworfen worden. Diesem sind jetzt auch Bekker gefolgt, so wie J. La 
Roche Hom. Stud. $ 42, 13. Hennings in Fleckeisens Jahrb. Suppl. 11 
S. 197. A. Rhode Untersuchungen (Brandenburg 1858) δ. 37. Ueber 
das Zusammenfassen von κῦδός re καὶ ayAwln in einen Begriff meint... 
J. La Roche dass dies “Auskunftsmittel des- Scholiasten bei diesem rein 
numerischen Begriffe übel angebracht’ sei. Aber ἀμφότερον ist doch 
mit δύο nicht vollständig synonym, es lässt sich vielmehr mit den übrigen 
bei Krüger Di. 57, 10, 4 erwähnten Stellen’ vereinigen. Ueber den Ge- 
danken hat Hennings folgendes bemerkt: “Menelaos schwatzt entweder, 
oder er gibt seinem Gast zwei schwer verdauliche Malicen, einmal indem 
er ihm Beistand und Geleit anbietet, falls er sich. weiter in Phthia und 
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mitten im Peloponnes umhertreiben wolle, da er doch eben gehört hat 
dass Telemachos sehnlichst nach Hause verlangt; und dann auch indem 
er ihn erinnert, wie viele Gastgeschenke er sich dabei zusammenreisen 
könnte’. So lautet der pikaut stilisierte Einwand. Allein Menelaos will 
hier in seiner angeborenen Gutmüthigkeit nur sein bereitwilliges 
Geleitgeben mit naiver Emphase ausdrücken, ohne dabei an die Mög- 
lichkeit der Ausführung zu denken, so dass hier dasselbe gilt, was zu 
ὃ 177 bemerkt worden ist. Noch sagt A. Rhode: “Höchst seltsam sind 
ferner die Worte πολλὴν ἐπ᾽ ἀπείρονα γαῖαν vor den Worten εἰ δ᾽ 
ἐθέλεις κτλ. Es handelt sich zunächst gar nicht um eine grosse Reise, 
sondern einfach um die Rückkehr nach Ithaka und dass es besser ist, diese 
nicht ἄδειπνον anzutreten’. Aber schon dieser Gedanke ist von.Menelaos 
in die Form eines Gemeinplatzes eingekleidet: denn δειπνήσαντας gehört 
zu dem von Krüger Di. 55, 2, 5 erwähnten Falle. Daher konnte hier der 
formelhafte Ausdruck πολλὴν ἐπὶ γαῖαν nach der Situation dieser 
Stelle noch durch ἀπείρονα verstärkt werden, worüber zu e 418. Denn 
im Eifer der Bereitwilligkeit pflegt man stark zu reden. In Vers 80 haben 
die Alexandriner nach εἰ δ᾽ &9&Aeıg interpungiert wie auch Z 150. T 213. 
ὦ 484, und haben dann die folgenden Infinitive τραφϑῆναι und δαήμεναι 
imperativisch verstanden: zu & 292. So Aristarch und Nikanor. Vgl. 
3. La Roche in der Unterrichts-Zeitung für Oesterreich 1864 5. 277. 
A. Rode Homerische Miscellen (Moers 1865) S.13. Ueber ἀν᾽ Ἑλλάδα 
καὶ ueoov”Aoyos, das. Strabo VIII 3, 8 p. 340 und VIH 6, 6 p. 370 aus 
dieser Stelle anführt, vgl. zu α 344. Zu 83 über die Aussprache von 
ἀππέμψει vgl. Hoffmann quaest. Hom. I p. 81. 

88. νεῖσϑαι findet sich nur.hier contrahiert, was durch die Stelle‘ 
im Verse motiviert ist, in den übrigen 55 Stellen steht νέεσϑαε und zwar 
stets im Versschluss ausser & 91. 2 221. #51. 

101. ἕκανον 0%: “dahin wo’, wie I'145. 4132. 210. E780. 
K 526. 2520. T 320. #138. Zu Krüger Di. 51, 11, 4. Das Wort 
φωριαμόὸς 104 kommt nach Herodian von φᾶρος her, anders Lobeck 
Proll. p. 155 und Döderlein Höm. Gloss. $ 810. 

109. διὰ δώματα, nach homerischer Sitte statt des gewöhnlichen 
διὰ δώματος, aus der Handschrift des Eustathius mit statthaftem Hiatus 
in der bukolischen Cäsur: zu ἃ 60, und wegen διὰ δώματα ὃ 24. 679. 
0 479. 4495. A600. Z 50. K 546. Aber nirgends bei Homer findet 
sich διὰ δώματος. Ueber die urkundliche Ueberlieferung an unserer Stelle 
und die Erklärung des Aristarch bei dieser Verbindung von διὰ mit dem 
Accusativ handeln W. C. Kayser im Philol. XVII S. 649 und C. Fried- 
länder zu Ariston. p. 21. 

113—119. G. Hermann de iteratis apud Homerum p. 11 findet die 
Wiederholung dieser Verse aus ὃ 613 ff. hier “plane absurdum’, und Hen- 
nings in Fleckeisens Jahrb. Suppl. II S. 199 erläutert dies also: ‘Für- 


‘ wahr es wäre ganz unsinnig,, dem Menelaos dieselben Worte, mit denen 


‚er ein Gastgeschenk versprochen hat, in dem Augenblick wieder in den 
Mund zu legen, wo er es bringt, zumal da das Versprechen zwanzig Verse 
worher [?] gegeben ist’. Aber Menelaos sagt 75 einfach: warte bis ich 
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die schönen Geschenke auf den Wagen gelegt habe und du sie mil Augen 
gesehen hast. Sodann lässt sich gegen den vermeintlichen “Unsinn? erin- 
nern, erstens dass es nicht homerische Sitte sei, ein Geschenk still- 
schweigend zu überreichen, zweitens dass durch Wiederholung der- 
selben Verse gerade die Identität von Versprechen und Geben in einfach- 
ster Weise bezeichnet wird. Henniugs fährt fort: “Und was sollte man 
nun gar dazu sagen, dass er selbst dem Telemachos mit nichten den in 
jenen Versen beschriebenen Mischkrug, sondern einen Pocal bringt’. Man 
‘soll dazu sagen’, erstens dass Menelaos 120 nur den Pocal überreicht, 
weil Telemachos nur diesen indie Hand nehmen kann, während der 
Mischkrug wegen seiner Schwere vor ihm sel st (αὐτοῦ προπάροιϑε) 
hingelegt werden muss, und zweitens dass der Pocal zum Mischkrug 
eine selbstverständliche Zugabe bildet, wie ı 203. ὦ 276. Daher werden 
auch beide, Mischkrug und Pocal, 207 mit dem Worte χρυσόν allgemein 
zusammengefasst. Denn die Trinkbecher mit allen Namen κύπελλον δέπας 
ἄλεισον haben nirgends ein anderes Prädicat ihres Stoffes als golden’, 

und namentlich immer bei einer Libation wie o 149 Demnach sind sie 
auch von diesem Stoffe zu denken wo kein Epitheton dabei steht. Dazu 
ist das χρυσόν in der Kürze der Angabe umfassend von allen Metallen. 
Hiermit vergleiche man die abgekürzten Redeweisen zu y 340, wo die 
Erwähnung der δέπα und der 700x005 als selbstverständlich unterbleibt. 
Daher erklären sich auch die kurzen Formeln κρητῆρας πίνειν © 232, 

πρητῆρα στήσασϑαι B 421. Z528, wo zugleich an Libieren und Trinken 
zu denken ist. Bekker hat also die Verse mit Recht im Texte gelassen. 

Das Vorhandensein dieser Verse in ὃ 613 bis 619 und ihre Wiederholung 
an unserer Stelle erklärt Johannes Minckwitz Vorschule zum Homer 
(Stuttgart 1863) 5. 267 auf folgende Weise: “Jenes bis dahin gehende 
Gesangstück des Homer schloss mit dieser Rede des Menelaos, und das. 
neue Gesangslück, welches, ein anderes Mal vorgetragen, die endliche 
Rückfahrt des Telemachos aus dem Hause des Menelaos berichten sollte, 
hub mit der nämlichen Rede des Menelaos, die in der ersten Rhapsodie 
einen trefllichen Schluss geboten hatte, für die Zuhörerschaft in der Fort- 
setzung der Erzählung ebenso treffend und passend wieder an. Denn 
‚nunmehr, in der letztern Schilderung (o 120 ff.) werden die Worte 
Wahrheit, die in jener Rede versprochenen Abschiedsgaben werden ver- 
abreicht, audere nebst guten Wünschen hinzugefügt. Was also an der 
zweiten Stelle sehr gut ist (es handelt sich um getreunt entstandene 
Rhapsodien), ist an der ersten Stelle gleich gut und berechtigt, ‚dem 
Charakter der Volkspoesie entsprechend.’ In Vers119 ist wegen κεῖσ᾽ ἐμὲ 
νοστήσαντα, stalt des gewöhnlichen κεῖσέ με νοστήσαντα, zu vergleichen 
Thiersch Gr. Gram. $ 205, 15. Franz Schnorr v. Carolsfeld Verborum 
collocatio Hom. p. 18. 

126. Benutzt von Dionys. Hal. de comp. verb. c. 1. Bei Homer und 
Vergil zeigt Helena den Charakter mütterlicher Herzlichkeit. Beachtens- 
werth ist bei Homer, dass Helena zum Abschied ein vun ihr selbst geler- 
tigles Geschenk gibt, und dass sie dies mit dem Bewustsein hut, ihr 
Name werde auch im Liede der Menschen ein μνῆμα bleiben. Hiermit. 
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scheidet sie aus dem homerischen Gesange, nachdem sie noch 172 ff. 
Heil für die Zukunft verkündet hat. Dass übrigens Helena in der Odyssee 
durchaus nicht anders charakterisiert ist als in der Ilias, darüber vgl. K. 
Lehrs Popul. Aufs. 5. 11 bis 15. Andere (wie Damm unter μνήμα und 
H. Düntzer) beziehen hier χειρῶν nicht mit Vergil auf die Kunstfertigkeit 
der Helena (105), sondern nach dem Vorgange des Eustathius bloss darauf, 
dass sie selbst dem Telemachos das Geschenk überreicht. Aber dann 
bleibt unerklärbar, warum speciell “die Hände? in solcher Verbin- 
dung hervorgehoben sind, in der man bei Homer sonst nur die Person. 
selbst genannt findet, wie ὃ 592 ἐμέϑεν μεμνημένος ἤ ἤματα πάντα, 
vgl. auch ‚g 40. # 619. Daher würde man in diesem Sinne hier bloss- 
ein μνῆμ᾽ Ἑλένης ἔμεναι oder μνῆμ᾽ Ἑλένης ἵν᾽ Enoder μνῆμ᾽ Ἑλένης 
καλόν oder eine andere derartige Wendung erwarten müssen; die Her- 
vorhebung der Hände dagegen in solcher Verbindung würde homerisch. 
wol mit einer einfachen Formel zu δέδωμε ausgedrückt sein, wie etwa 
mit χείρεσσ᾽ ἀμφὸότέρῃς oder νῦν χείρεσσιν ἐμῇς oder καλὸν χερσὶν ἑμῇς 
oder in ähnlicher Weise. 

131. Die πείρινϑα gebrauchte man wahrscheinlich bei Gelegen- 
heiten wie & 280. II 402 auch als Sitzkasten: vgl. das synonyme ἐν 
κέστῃ ἐτίϑει ξ 76. Die zwei Erklärungen der Alten bei Lobeck Path. 
Elem. I p. 513. Döderlein Hom. Gloss. $ 628 versteht darunter “ein 
netzartiges Behältnis auf dem Wagen, zur Bewahrung der Reise- 
bedürfnisse?. 

135—139. Hier ist der in den besten Handschriften fehlende Vers 
139 wegen des bestellten Mahles 77. 98 und wegen der nachfolgenden 
κρέα unpassend: vgl. zu ἃ 140. 

145. ἄρματα ποικίλ᾽ ἔβαινον. Ein anderer Versausgang bei Kriegs- 
wagen ist ἄρματα ποικίλα χαλκῷ A226. K 322. 393, von der Ver- 
zierung mit Erz. 

171. τὸν ὑποφϑαμένη nur hier, vgl. 4. La Roche Hom. St. 8 81, 
4 und $ 95, 8. Wo sonst in solcher Verbindung Accusative vor- 
kommen, sind diese nicht von φϑάνειν, sondern von dem damit verbun- 
denen Verbum regiert: vgl. zu π 383. Ferner erscheinen von p9avaıv 
die Tempora finita aller Modi in activer, das Participium dagegen, mit. 
Ausnahme von H 144, stets in medialer Form, weil der Sinn sein soll 
entweder “in eigenem Interesse zuvorkommend” oder prägnant: 
‘sich beeilend zuvorzukommen’. Uebrigens zeigt sich hier von 
neuem der gutmütige Menelaos iu seiner gemütlichen Langsamkeit gegen- 
über der lebendigen, schnell auffassenden und hervortretenden Helena: 
dieselbe Verschiedenheit des Charakters, die schussfertige Frau neben 
dem grübelnden Manne zeigt sich d 135 ff. 169 f. Ueber die folgende 
Deutung des Zeichens durch Helena vgl. Nägelsbach Hom. Theol. IV 21 
S. 177 der Ausg. von Autenrieth. 

188. ἔνϑα δὲ νύκτ᾽ ἄεσαν. Hier ist das Scholion im H. bemer- 
kenswerth: ταύτην πρώτην νύκτα κοιμᾶται παρὰ Εὐμαίῳ Ὀδυσσεύς. 
Denn daraus erkennt man, dass schon der alte Erklärer den parallelen 
Gang der beiden Handlungen klar beachtet hat, Den 192. Vers hat Bekker 
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wie 7 494 aus Conjectur athetiert. Ueber &&ocı vgl. Lobeck- zu Butt- 
- mann’s Sprachl. II S. 124 und Path, Elem. I P- 73. G. Curtius Etym. 
No. 587. Wegen der Kürze oder Länge des « im Anlaute vgl. den Com- 
mentar zu πὶ 367. 

204. ὧδε δέ οἵ φρονέοντι δοάσσατο κέρδιον εἶναι steht sonst bei 
Homer mit nachfolgendem Infinitiv: & 145. κ 153. σ 93. x 338. ὦ 239. 
N 458. #23, elliptisch IZ 652. In dem andern formelhaften Verse ὁ 518 
dagegen bezeichnet φαένετο den festen und sichern Entschluss. Nach- 
ahmung bei Verg. Aen. IV 287. 

211 == 4163. Z 447; etwas schwächere Ausdrücke v 314. & 365. 
σό 470. ο 307. ψ 175. B 192. H 257. A 653. Ο 93. T 421; mit κατὰ 


φρένα E 406; mit κατὰ ϑυμόν B 409; mit ἐνὶ φρεσί ὃ 632. n 327. 


B 301. @ 366, wie auch vereinzelt mit blossem φρεσί und ϑυμῷ. Ueber 
κατὰ φρένα καὶ κατὰ ϑυμόν vgl. τὰ α 294. Vgl. Albert Fulda Untersuch. 
(Duisburg 1865) S. 120 ff. | 

212. ὑπέρβιος ist ein kraftvoller Ausdruck der Heroenzeit, nach der 
Situation dieser Stelle gewählt mit Bezug auf μάλα κεχολώσεταε, vgl. zu 
ξ 182. A. Jacob über Entsteh. der Ilias und Od. S. 113.deutet es wie 
gewöhnlich ‘heftig und gewaltsam’ und sucht diesen Begriff hier zu recht- 
fertigen, während Hennings über die Telemachie iu Fleckeisens Jahrb. 
Suppl. III S. 200 den von ihm gesetzten Begriff. *gewaltthätig und leiden- 
schaftlich?” als ein Zeichen der Interpolation .betrachtet. In der ganzen 
Rede bis 214 hat Peisistratos die ‘Art und Weise? seines Versprechens 
und der Erfüllung desselben, 195 und 203, auseinander gesetzt, indem 
er zuletzt implicite dem Telemachos in Ueberlegung gibt, ob er κατὰ 
μοῖραν schnell abreisen könne. Mit Recht, wie ich glaube, bemerkt A.Rhode 
Homerische Miscellen (Moers 1865) S. 30 folgendes: ‘Mit γὰρ begründet 
Peisistratos den Gedanken, dass 'Telemachos dem Nestor folgen wird; der 
junge Freund wird dem zürnenden Nestor nicht widerstehen können. Zür- 
hen wird dieser aber doch, wenn Telemachos ihm auch noch so dringend 
‚vorstellen mag, dass er-Eile habe und gleich heimzukehren wünsche.’ 

217 = Pß 422. ο 287, so wie ε 488. 561. κ 128. A 44. Der Aorist 
ἐποτρύνας aus guten Quellen statt des gewöhnlichen ἐποτρύνων. Den 
Aorist hat auch Bekker jetzt aufgenommen. Mit ἐποτρύνων dagegen 
würde diese “Ermunterung?’ als mehr selbständiger Nebenumstand 
hervorgehoben: vgl. ἡ 262. & 79. ο 208. ὦ 175. Θ 92. M 442. N 94. 
480. P 219. 553. T 364. 373. Q 297. | 

218. τεύχεα heisst überall bei Homer nur Waffen, Waffenrüstun- 
gen. Dass Reisende eine Fahrt nicht ohne Mitnahme von Waffen unter- 
nehmen, ist selbstverständlich und braucht nirgends besonders hervor- 
- gehoben zu werden, so dass wir auch nur die Erwähnung von Tele- 
machos’ Lanze finden. Hier scheint mir die Redensart ἐγκοσμεῖτε (nur 
hier) τὰ τεύχεα νηὶ μελαένῃ bildlich von der Befestigung der Ruder an 
den Ruderpflöcken gesagt zu sein, wie die Ausführung des ‚Befehls 221 
beweist. vgl. zu β 419. Gewöhnlich deutet man hier τὰ τεύχεα im 
Sinne von ὅπλα “bringet die Geräthe ordentlich hinein in das Schill’ 
oder “macht das Geräthe zurecht’, aber die ὅπλα kommen erst 288. in 
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Betracht. Denn das Schiff war nicht abgetakelt worden, so dass eine Auf- 
takelung nöthig wäre wie ß 389 ff. 

220. ὡς ἔφαϑ᾽, οἵ δ᾽ ἄρα τοῦ μάλα μὲν κλύον ἠδὲ πίϑοντο ist ein 
formelhafter Vers, der stets einen neuen Abschnitt beginnt, so dass der 
folgende Gedanke sich anschliesst entweder mit δέ wie y 477. χ 178. 
H 379. 179. 133. 378; oder mit δ᾽ ἄρα wie ξ 247. % 54; oder mit 
καί ῥα wie 7 188; oder selbständig mit μέν v 157; oder mit μὲν οὖν 
Ψ 141; oder mit ulv & αρα O 300. Vgl. auch den ähnlichen Gedanken 
mit ὡς ἐφάμην » 178. 428. u 222. Uebrigens ist hier der Vers zugleich 
eine Abweisung des Gedankens, als ob etwa die Gefährten sich beklagt 
haben könnten über das lange Warten, was Telemachos ὃ 598 zur Moti- 
vierung seiner Eile gebraucht, oder über die ausgegangenen Lebens- 
mittel, weil die jedenfalls nicht kleinen μέτρα β 355 in passender Um- 
gebung erwähnt werden. Aber- beides gehörte nicht hierher. Denn 
Motivierungen der Epiker wechseln nach der jedesmaligen Situation der 
Stellen, da epische Poesie keine Verstandessache der Reflexion, sondern 
augenblickliche Unterhaltung gemütlicher Zuhörer ist. 

222. Ueber ϑύειν vgl. Lehrs de Arist. p. 83 ed. II. in Bezug auf 
unsere Stelle. Daher heisst es 261 ὑπὲρ ϑυέων, was 1 499 f. ausdrück- 
lich von λοιβῇ und κνίσῃ unterschieden wird. Die Sache ist als eine den 
Zeitgenossen bekannte Sitte hier nur kurz angedeutet, wie e 231 und auf 
andere Weise ὃ 761. Uebrigens wird Theoklymenos in die Gesänge der 
Odyssee eingeführt, damit ein berühmter Wahrsager da wäre, der später 
die Nähe und Rache des Odysseus verkündigen könnte. 

227. Ueber den localen Dativ Πυλίοισε vgl.J. LaRoche in der Zeitschr. 
f. d. österr. Gymn. 1864 5, 559. Andere billigen die Lesart Ilvkloıoı 
μέτ᾽ ἔξοχα, aber dieses wer’ statt des regelmässigen μέγ᾽ ist nur ein Ver- 
such den nicht verstandenen Dativ zu erklären. H. Düntzer will hier IIv- 
Aloıcı als ‘verkürzt statt 'dauecı Πυλίων. vgl. zu ß 121? betrachtet 
wissen, wodurch er indes jenen Sprachgebrauch über die nachweisbare 
Grenze ausgedehnt hat. Ausserdem bemerkt J. La Roche Hom. Stud. 
$ 32, 8: “Da δώματα velsıv stehende Redensart bei Homer ist, so ist 
ἔξοχα nicht als Attribut zu δώματα, sondern als modale Bestimmung, die 
noch durch μέγα verstärkt ist, zu ἀφνειός aufzufassen.” Aber dieser Er- 
klärung widerstreitet erstens die Wortstellung, da eine derartige Be- 
stimmung nie durch andere Worte von ihrem Adjectiv getrennt wird, und 
zweitens die Hauptcäsur, die nach IIvAloscı eintritt. Hierzu kommt, 
dass in der “stehenden Redensart δώματα voleıv? auch sonst bisweilen. 
Attribute mit dem Nomen verbunden sind, wie ὦ 304. B 854. 

232. Melampus war ein εσυλληφϑεὶς καὶ εἰς εἰρκτὴν Eußindeis’ 
H. V. zu A 290. Ueber sein Abenteuer überhaupt vgl. Nitzsch Beiträge 
zur Gesch. der ep. Poesie S. 151 f.; und über den ganzen Mythus auch 
4. A, Hartung Relig. und Myth. der Griechen Π S. 222 f. — Das Verbum 
δέω ist ebenso wie, hier mit ἐν verbunden μ 54. 161. 196. ο 443. E 
386. 2553. Erweitert ist diese Verbindung bei den Attikern: vgl. H. 
Sauppü epist. crit. ad G. Hermannum p. 58 sq. Zu Krüger Di. 68, 12. 
Wir sagen ähnlich “:n Fesseln schlagen’. 
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234. δασπλῆτις “harttreffend, wie Ares τειχεσιπλήτης Welcker 
Gr. Götterl. 1 699. Dieser erkennt nemlich offenbar in πλῆτις die Wur- 
zel zei *ıreffen?, auf welche Lobeck Elem. I p. 237 auch τειεχεσιπλήτης 
zurückführt. Vgl. G. Curtius Etym. Nr. 367, welche Erklärung auch durch 
die Nebenform δασπλής bei Nonnos gestützt wird. Der Zusammenhang: 
der Femininalendung πλήῆτις mit dem Masculinum πλήτης ist allgemein an- 
erkannt, wie zwischen ἠεροφοῖτις und ἠεροφοέτης, aber die Anfangs- 
silbe Ö«o- ist in der Erklärung noch zweifelhaft. Die Ansicht der Alten, 
wonach es jetzt gewöhnlich *graviter accedens, schwer nahend” 
gedeutet wird, bei Lobeck. Path. Elem. I p. 202. Aber Döderlein Hom. 
Gloss. $ 341 will das Wort von dafs (das) abgeleitet wissen: "die Fackel 
nahe bringend’, Autenrieth in Nägelsbach Hom. Theol. V 38 S. 263 * 
vermuthet, dass es “vielleicht von einer Wurzel oA — skr. pli stammt: 
und “die sehr eilende?” bezeichnet’, A. Göbel endlich im Philol. XVIIE 
S. 224 hat “ein Substantiv de- ὡς, δα - ός = Wohnung, Haus für die 
älteste Zeit angenommen’, so dass es bedeute “Häuserstürmend, 
Häuserzerstörend, dieHausstürmerin’. Uebrigens vermag jede- 
Gottheit, von Zeus bis zu den Erinyen hinab, den Verstand der Menschen 
zu fangen und zu misleiten. 

240. Die Elision des Schlussvocals findet sich wie hier in ἀνάσσυντ᾽ 
so in ähnlicher Verbindung κ 154. A 331. B 113. 288. E 716. I 20. 
O 116. 11 854. 2118. 146. 197. Da nun Didymos zu Π 854 bemerkt : 
ἐκ πλήρους τὸ δαμέντα ᾿Αρίσταρχος, so hat man folgerichtig zu 
schliessen, dass Aristarch auch in den übrigen adäquaten Fällen den Accu- 
sativ annahm, wenn auch die Scholien schweigen. Vgl. K. Lehrs in der 
Zeitschr. f. ἃ. Alterth. Wiss. 1834 5. 144. J. La Roche in der Zeitschr. 
f. ἃ, österr. Gymn. 1861 S. 832 und Hom. Textkritik S. 398. 

246. ᾿ γήραος οὐδός wie o 848. ψΨ 212. X 60. 2 487. Auch 
Herod. III'14 hat ἐπὶ γήραος οὐδῷ. Der Gedanke οὐδ᾽ ἔκετο γήραος 
οὐδόν wird als ein Beweis der παντοίη φιλότης angeführt. So verstan- 
den diese Stelle der auctor Axiochi p. 368°; Plutarch. consol. ad Apoll. 
6,17 Ρ. 111"; Schol. H., wiewohl die Beimischung von Menanders Aus- 
spruch ὃν οὗ ϑεοὶ φιλοῦσιν, ἀποϑνήσκει νέος für die homerische Zeit 
zu weit geht. Dagegen hat die Deutung des οὐδέ durch “aber dennoch 
nicht’ ausser dem willkürlich beigefügten “dennoch? den Umstand gegen 
sich, dass das Greisenalter nirgends bei Homer als besondere Liebesgabe 
der Götter erscheint: es heisst vielmehr χαλεπὸν, λυγρόν, στυγερόν, 
ὁλοῦύν, noch stärker h. in Ven. 947: daher auch der ausdrückliche Zusatz 
zu d 210. Uebrigens hat der Verfasser des Axiochus παντοίῃ φιλότητ᾽, 
vgl. Böckh zu Pind. p. 394. Ueber den Accusat. vgl. auch Curtius Schulgr. 
$ 402 Anm. 2. — 248. "AuglAoyos, vgl. Strabo XIV 1, 27 p. 642. 

254. Dieses ganze Geschlechtsregister befriedigt ein specifisches In- 
teresse hellenischer Zuhörer für heroische Adelskunde. Ausserdem lässt 
sich im allgemeinen bemerken, dass die zweite Hälfte. der Odyssee wie in 
andern Dingen so in der Menge der Prägnanzen, abgekürzten Redeweisen, 
neuen Gedanken in neuen Worten, schärfer berechneten Pointen, mytho- 
logischen Anspielungen ohne Ausführung und dergleichen einen andern 


Kritischer und exegetischer Anhang. 0. 51 


Geist, eine fortgeschrittenere Zeit verräth, in welcher die Hörer bereits 
an schnelle Auffassung epischer Lieder gewöhnt waren. Vgl. auch zu 
426. 466. 500. 545. ρ 118. 179 und anderwärts. Als moderne Ana- 
logie lassen sich unter auderm die Sprachmittel Goethes vergleichen, wie 
sie im Götz und im zweiten Theil des Faust erscheinen. — 263. εἰπέ 
go εἰρομένῳ, wie auch Anth. Pal. ΧΙ, 274. 

268. εἴ ποτ᾽ ἔην steht sonst mit y& am Versschluss: εἴ ποτ᾽ ἔην 
γεν 315. ὦ 289. Γ΄ 180. 2 426; einmal zu Anfange ὡς ἔον, εἴ ποτ᾽ 
ἔον ye A762. Vgl. auch Nägelsbach und Autenrieth zu Γ' 180. Den 
Inhaltsaccusativ λυγρὸν ὄλεϑρον bieten Eustathius, Vind. 133 und die 

“anmuthigern? Ausgaben (“af χαρεέστεραι H.?) statt des Dativs. Vgl. die 
Beispiele bei J. La Roche Hom. Stud. $ 21, 1. Der starke Ausdruck 
des ganzen Gedankens endlich erklärt sich aus der vorliegenden Situation, 
insofern Telemachos seinen Vater in Pylos und Sparta nicht gefunden hat 
und jetzt einem Seher gegenüber steht, der seine geheime Hoffnung 
bestätigen kann. 

273. In drei andern Beispielen flüchtiger Mörder war der erschla- 
gene ein Anverwandter: B 662. N 697. I1 573, in einem vierten Bei- 
spiele # 87 f. ein unabsichtlich beim Spiele getödteter Knabe, hier da- 


gegen ist er ein "Stammesangehöriger’. Noch andere Beispiele mit allge- 


meiner Angabe sind (2 481. v 259. 8380. w 118. Ueber die Bestrafung 
des Mörders und über die Blutrache bei den homerischen Griechen vgl. 
Schömann Gr. Alt. IS. 48 f. Nägelsbach Hom. Theol. V 53. Die Blutrache 
geht bekanntlich dem eigentlichen Staatsleben voraus und findet sich noch 
jetzt in den patriarchalischen Verfassungen der Corsen, Montenegriner, 
Circassier, Araber. 

280. ἐθέλων in adjectivischem Sinne auch y 272. ε 155. ἡ 315. 
o 449. v 98. y 186, nach welchen Stellen B 391 und Θ 10 zu erklären 
sind; daher auch οὐκ ἐθέλων im Sinne von *invitus’ 850. 110. κ 573. 
431. 4800. N 572. T 377. T 87. Φ 36. 48. 7 88. 52 289. Andere 
wollen hier zu ἐϑέλοντα aus νηὸς ἔφεσσαι ein entsprechendes ἐφέξεσϑαι 
oder ἀναβαίνειν ergänzen, was sich schwerlich: aus Homer begrün- 
den lässt. 

293. Ueber λάβρος als simplex vgl. Lobeck Path. Elem. I. p. 298. 
Die Verbindung von λάβρος mit ἐπαιγίξζων auch B 148. Wegen der Be- 
deutung von δι᾿ αὐϑέρος vgl. Lehrs de Arist. p. 170 ed. II. ' 

᾿ς 996, Der Vers fehlt in den homerischen Hss. und findet sich nur 
zweimal in Citaten bei Strabo: er ist hier aus h. in Apoll. 425 ganz 
unpassend eingeschaltet, da der Abschluss durch die vorausgehende Allge- 
meinheit der homerischen Sitte entspricht. Denn erst unmittelbar nachher 
(297. 298) folgt die bestimmte Angabe der Localitäten, an denen sie des 
Nachts vorüberkamen. 

297. Deae ist die Aristarchische Lesart nach Aristonikos zu Η 135. 
Ueber den Wechsel des Numerus in Deal und Φειά vgl. die übrigen im 
Anhang zu & 199 erwähnten Beispiele. Zu ἐπέβαλλεν vgl. παρέβαλλεν 
bei Herod. VII 179 mit Krügers Note. Statt ἐπειγομένη geben Strabo 
und einige Hdss. ἀγαλλομένη, wie & 176. 

4* 
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299. Mit ϑοῇσιν ist der hier nöthige Begriff der Schnelligkeit noch 
einmal gegeben, wie er 293. 294. 297 auf andere Weise bezeichnet war. 
Eine ähnliche Versinnlichung des Adjectivs findet sich auch bei den 
Römern, wie bei Tacit. Ann. ΠῚ 1: *oppidum Brundisium, quod naviganti 
celerrimum fidissimumque adpulsu erat’. Ueber $oog vgl. auch Lobeck 
zu Soph. Ai. 249 p. 188. Die Alten erklärten hier ϑοαί theils durch 
ὐξεῖαι (Strabo VII p. 351. Cramer Anecd. p. 200), und scheinen diese 
Bedeutung aus dem Verbum 900@ (1 327) hergeleitet zu haben, theils 
durch ἔδραῖαι axivnror, was sie aus ϑοάξειν ableiteten. Die erstere Er- 
klärung billigt Buttmann Lexil. 74, 5. Und diesem ist auch H. Düntzer 
gefolgt. Aber weder ist 900g in der Bedeutung “spitz” aus Homer zu 
erweisen, noch kann νῆσοι Θοαέ für etwas anderes gelten als für eine 
Vermuthung der Alten: das wirkliche Vorhandensein dieses Eigennamens 
ist anderswoher nicht nachweisbar. — Statt der Form ἁλῳη 300 geben 
andere ἁλοίη, was keine urkundliche Stütze zu haben scheint. Das 
δορπείτην 302 hat Bekker aus Conjectur in δορπήτην verändert: vgl. 
Bekker Hom. Blätter 5. 50. | 

304, Dieses wiederholte Prüfen von & 31 an, das den blossen Ver- 
standeskritikern “überflüssig und zwecklos? erscheint, gehört zu den 
‚charakteristischen Zügen der Naivetät im sagenhaften Epos: vgl. auch zu 
ω 216. Am stärksten ist dieser naive Zug ausgeprägt in der Kyklopie: 
vgl, zu » 474. Als strategische Sitte des Oberfeldherrn erscheint diese 
“Prüfung? in 3 73. 

317. Ueber die Form δρώοιμε, wofür Andere δρώφμι für noth- 
wendig halten, vgl. den Anhang zu & 468. — &00’ ist eine Conjectur 
von Friedländer in Fleckeisens Jahrb. 1859 S. 825 und M. Axt Coniect. 
Hom. p. 29. Beide vergleichen A 554. Die handschriftliche Ueberliefe- 
rung ist ort ἐϑέλοιεν, aber ὅτι wird bei Homer nie elidiert. Bekker im 
Berliner Monatsbericht 1859 S. 393 (Hom. Blätter S. 152) will gegen 
Aristarchs Lehre, dass Homer nur ἐθέλειν kenne, hier die vor Wolf 
übliche Lesart Orr ϑέλοιεν wieder hergestellt wissen, was J. La Roche 
in der Zeitschr. f. ἃ, österr. Gymn. 1861 S. 840 und 1864 8. 91 ge- 
billigt hat, 

321. Für einen gewandten Diener ist nicht bloss technische Fertig- 
keit in den erforderlichen Verrichtungen des Hauswesens, sondern auch 
Grazie beim Aufwarten nöthig; daher die 331 bis 333 gegebene Schil- 
derung. 

329. Wegen οὐρανὸν ἵκει vgl. ὃ. 74. ı 20. u 73. ο 565. τ 108. 
A317. B 153. Θ 192. 509. M 338. #60. P425. T 362, und den 
Anhang zu ı 20. Ueber den Sinn des ganzen Verses vgl. auch Nägelsbach 
Hom. Theol. VI 1 S. 316 der Ausg. von Autenrieth. 

333. Die κήρυκες und ϑεράποντες, die α 109 und anderwärts ein- 
fach erwähnt sind, werden nach der Situation unserer Stelle absichtlich 
als schmucke Pagen in ihrem Glanze vorgeführt. Vgl. den Anhang zu 
321. Statt ἐύξεστοι hat Bekker ἐύξεσται aufgenommen: aber diese Femi- 
ninalform, ist nicht gut begründet, auch ist der zu v 10 erwähnte Grund 
hier nicht anwendbar. Angeführt von Dio Chrys. orat. XXXIII p. 6. 
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334. Ein solcher Vers wird von den alten Grammatikern dwdexaovA- 
λαβος oder ὁλοσπόνδειος oder auch τὸ πολιτικὸν μέτρον “das prosaische 
Metrum? genannt: vgl. zu ῳ 15. 2175. 192. B 544. 1130. #221. 
Ohne diese Harmonie des Gedankens mit der Form würde hier und $ 578 
nicht ἠδ᾽, sondern ἰδέ gesagt sein. 

343. πλαγκτοσύνη ist ein ἅπαξ εἰρημένον. Aber vgl. die analogeır 
Wörter bei Geppert Ueber den Urspr. 11 δ. 8 f. und Lobeck Proll. p. 232 sq. 
Ueber den Gedanken vgl. auch Nägelsbach Hom. Theol. V 57. Ueber das 
344 stehenhe οὐλομένης γαστρός zu ἡ 216. Angeführt von Heliodor.. 
Aeth. 1I 22. | 

347. Der Grund zu der Frage nach der Mutter liegt theils in der 
klugen Absicht des Redners, einen Beweis für die früher erwähnte Be- 
kanntschaft mit Odysseus zu geben, theils in dem Plane des Dichters, den 
gewaltsamen Tod der Antikleia deutlicher und durch einen fremden Mund 
passender, als es A 202. 203 geschehen sein würde, zu erwähnen. 
H. Düntzer gibt dazu folgende gute Bemerkung: ‘Die Frage schickt sich 
sowohl für den Bettler als für Odysseus, und ist dem Dichter selbst dien- 
lich. Da Eumäos der Gattin und des Sohnes als noch lebend gedacht 
hat (ξ 122), so liegt es dem Bettler nahe, dass er sich erkundigt, ob die 
Eltern des Odysseus noch am Leben, wodurch der Dichter eine Gelegen- 
heit gewinnt, die Erzählung von des Eumäos Jugendgeschichte und die 
zu seiner Charakteristik so bedeutsame rührende Anhänglichkeit an dessen 
alte Herrin einzuführen. In der Nekyia hat Odysseus den Tod seiner 
Mutter und den Kummer des Vaters vernommen; aber seit dieser Zeit sind 
viele Jahre verstrichen, und Laertes konnte jetzt längst todt sein; nach 
diesem allen zu fragen, ging nicht wohl an, und Odysseus wünscht gerade 
die treue Anhänglichkeit des Eumäos an dessen mütterliche Wohlthäterin 
zu vernehmen? 

3506 834. v 208. ὦ 264. X 52; das zweite Hemistichion noch 
Ψ 19. 103. 179; abweichend aber ὦ 204. 

354. Zu ϑυμὸν ἀπὸ μελέων φϑίσϑαι vgl. N 672. IT 607. W880, 
auch A 201. κ 163, anders dagegen Η 131. Sonst steht φϑίσϑαι nir- 
gends vom ϑυμός, sondern unmittelbar von der Person selbst, wie im 
gleichlautenden Hemistichion N 667. Dass sodann bei οἷς ἐν μεγάροισιν 
an das Landgut des Laertes zu denken sei, beweisen ἃ 188 ff. ὃ 738. 
A 187 ff. Aehnlich steht ἐν ueyagorcıv vom Gehöfte des Eumäos g 521, 
von der Grotte der Kalypso ὃ 557. o 143. 

357. Eustathius und andere haben καὶ ὠμῷ γήραϊ δῶκεν, in dem 
Sinne wie g 567. E 397 ὀδύνῃσιν ἔδωκεν gesagt ist: vgl. zu τ 167. 
Ueber ὠμῷ γήραϊ Boissonade zu Philostr. Her. p. 474. 

861. Ebenso erklärt die bezüglichen Stellen A. Rhode Homerische 
Miscellen (Moers 1865) 5, 29. Uebrigens steht πὲρ ἔμπης überall am 
Versschluss, wie noch o 165. τ 866. 1 518. ΗΠ 1. 98, Ο 899. P 229. 
Die Zusammenstellung von πὲρ ἔμπης findet sich auch bei Späteren, wie 
bei Pindar. Pyth. IV 237. | 

363. Κτιμένη ist hier vom Dichter als jüngste Schwester des Odys- 
seus aufgeführt, um die Jnnigkeit der mütterlichen Liebe gegen Eumäos 
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recht nachdrücklich hervorzuheben. Denn die jüngsten Kinder pflegen 
sich am meisten der elterlichen Fürsorge zu erfreuen. Im Munde des 
Eumäos aber gestaltet sich die Erinnerung zu einem Genrebilde, das aufs 
Gefühl des Hörers ergreifend einwirkt, daher auch auf Odysseus 381 
den beabsichtigten Eindruck macht. Ganz anders ist der Zusammenhang 
π 119. σ 269, so dass diese Stellen mit der vorliegenden nicht in Wider- 
spruch stehen, 

373. αἰδοίοισιν umfasst die angegebenen Classen nach 9 544. 
ι 271. τ 191. 316. © 75, und 7 165. 181, und & 207. 858. Aehnliche 
masculine Substantivierungen der Adjectiva, alles Ausdrücke aus dem 
täglichen Leben, vgl. zu # 310. y 348. ϑ 328. ο 22. 324. 433. m 9. 
121. o 115. o 276. 382. 333. v 297. 9 289. Ψ 712; am gewöhulich- 
sten sind ἀϑάνατοι und θνητός. Zu Krüger Di 43, 2 A. 

376. Penelope ist nemlich in ihrem Grame schweigsam und unzu- 
gänglich, wie ὃ 788. „Mit Recht bemerkt der Schol. Q. zu 361: “νῦν δὲ 
οὐδὲ ἀποκρίσεως ἡμᾶς τυχεῖν ἔστι παρὰ τῆς Πηνελόπης" τοῦ γὰρ 
κακοῦ τοῦ μνηστήρων ἐμπεσόντος οὐδὲ λαλῆσαί τινι βούλεται. 
Uebrigens erfahren diesen Umstand die übrigen δμῶες mehr als Eumäos 
selbst, da dieser nach seiner eigenen Erzählung δ 372 bis 374 nur selten 
in die Stadt kommt, 

378. πιέμεν ist hier in der Quantität von m 143. σ 3 verschieden. 
Daher hat H, Düntzer die Ueberlieferung an diesen beiden Stellen ohne wei- 
teres in πενέμεν verwandelt. Die Form φέρεσθαι bildet bei Homer überall 
den Versschluss. 

381. Dieses Vergessen seiner selbst in der angenommenen Rolle, 
weil das innigste Gefühl mit unwiderstehlicher Gewalt sich geltend macht, 
das ist ein Zug, den der Dichter dem menschlichen Herzen abgelauscht 
hat, Einen Nachklang dieser Seelenstimmung des Odysseus hören wir 
noch 486 ff. Aehnliche Beispiele finden sich A 205. π 104 und in der 
Aufforderung der Psyche des Patroklos an Achilleus: “reich mir die Hand, 
ich flehe jammernd’ %75 vgl. mit 100. Dagegen ist Friedländer 
in Fleckeisens Jahrb. Suppl. III p. 465 geneigt, hier vor 381 das Aus- 
fallen einiger Verse anzunehmen, in denen Eumäos über Vaterland und 
Eltern erzählt habe. Noch anders H. Düntzer, der zu dem Ausdruck des 
Bettlers bemerkt: “In reinem Mitgefühl denkt er sich das Unglück so 
schlimm als möglich.” Da indes- der Bettler aus ξ 140. 141 nur weiss, 
dass Eumäos von Heimat und Eltern entfernt lebe, hier aber ‘das so 
schlimm als möglich gedachte Unglück”? in den Zusätzen τυτϑὸς ἐών und 
πολλὸν ἀπεπλάγχϑης merkwürdiger Weise gerade mit der Wirk- 
lichkeit genau übereinstimmt: so muss wol dieser Umstand einen 
poetischen oder psychologischen Grund haben. Und diesen Grund glaube 
ich richtig bezeichnet zu haben. Uebrigens ist richtig, was Düntzer zur 
Erzählung selbst also bemerkt: “Dem Odysseus war die Geschichte längst 
bekannt, aber in seiner Rolle als Bettler lag ihm die Frage sehr nahe, 
die dem Dichter erwünschte Gelegenheit bot, über das Herkommen einer 
bei ihm so bedeutend hervortretenden Person zu berichten und der nicht 
kurz abzubrechenden Unterhaltung Stoff zu geben.’ 
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388. Mit τοῦδε hat Odysseus zugleich, ohne dass es Eumäos ahnte, 
für den Hörer verständlich auf sich selbst hingewiesen: vgl. zu © 8. Denn 
«dass Eumäos nach 483 von Laertes gekauft worden sei, lässt Odysseus 
hier absichtlich unberücksichtigt. Friedländer in Fleckeisens Jahrb. Suppl. 
DI p. 483 urtheilt indes: ‘versus 388 ab hoc loco alienus videtur, qui 
recte positus est in narratione mulieris Sidoniae 429°. Vgl. dagegen 
Georg Schmid Homerica p. 28. 

400. μετά als adverbiales “nachher? findet sich noch ῳ 231. 
pr 133. Ebenso erklärt diese Stelle jetzt Autenrieth in Nägelsbach Hom. 
Theol. VII 6. Zum Gedanken vgl. Cic. de finib. 11 32, 105. Andere ver- 
binden μετὰ ἄλγεσι. Aber dagegen spricht die Construction von τέρπομαι 
(vgl. zu A 602 und Nägelsbach Excurs XVI S. 299 der ersten Ausgabe), 
sodann der homerische Begriffsumfang von μετά mit dem Dativ, endlich 
der Zusammenhang dieser Stelle: denn der folgende Vers beweist, dass 
hier von dem Vergangensein der Leiden, von dem “nachher? gesprochen 
‘ werde. In dem Scholion “yo. μεμνομένω. Μ᾽ ist das γρ. wie öfters bloss 
eine Sigle der Erklärung. 

403. Dass die Lage von Zvo/n in dem uubekannten Nordwesten 
oder Westen zu denken sei, beruht auf der Analogie der andern mythischen 
Landschaften. Vgl. zu ὁ 106. x 1. 82. 135. Der Name Syrie, substan- 

tiviert nach α 97, scheint nach der Situation der Erzählung gewählt zu 
sein, weil nemlich von der ältesten Zeit her erbliche Feindseligkeiten der 
. Phöniker gegen die Syrer stattfanden und weil die Syrer im Phönikischen 
Handel sehr beliebte Sklaven waren. Vgl. Movers Phön. II 3 S. 74 f. 
Andere wie L. Ross Wanderungen in Griechenland (Halle 1851) I S. 128 
wollen hier die Insel Syros oder Syra verstanden wissen. H. Düntzer 
dagegen gibt folgende Erklärung: “der Name scheint die Tönende zu 
bezeichnen (vgl. σύριγξ, susurrus). Dass die Sonne mit einem rauschen- 
den Tone untergehe, war wol eine ältere Vorstellung der Griechen (er- 
wähnt wird sie erst zur Zeit Ciceros von Posidonius) und der Germanen 
(Tac. Germ. 44). Der Name Ortygia scheint die Wachtelinsel zu be- 
zeichnen und sich auf die dort wohnenden Wachteln des Helios zu be- 
ziehen. Oder gab es eine alte Vorstellung, dass die Sonne mit lieblichem 
Wachtelgesang untergehe, wie ein deutscher Dichter des Mittelalters sagt, 
die Töne, womit die Sonne aufgehe, seien süsser als Saitenspiel und 
Vogelgesang.” Diese Vorstellungen sind natürlich nur aus dem Namen 
durch Reflexion ‚gewonnen worden, finden bei Homer sonst keine Stütze. 

406. In εὔβοτος εὔμηλος, οἰνοπληϑὴς πολύπωρος haben wir nem- 
lich zur Erklärung von ἀγαϑή ein doppeltes Asyndeton, jedes aus zwei 

-mit einander symmetrisch verbundenen Wörtern bestehend: “reich an 
Rindern und Schafen, reich an Wein und Waizen”. Zum Begriffe von 
εὔβοτος vgl. auch Soph. Ai. 145 βοτὰ καὶ λείαν. Die Wörter εὔβοτος 
und οἰνοπληϑής sind ἅπαξ εἰρημένα. Aber dasselbe εὔβοτος steht Apoll. 
Rh. III 1086, wozu der Schol. als eine Erklärung gibt καλὰ ϑοέμματα 
ἔχουσα, wie auch andere alte Grammatiker erklären. Ueber diese Handels- 
artikel vgl. Movers Phön. II 3 5. 88 bis 92. 

412. Für diese Deutung spricht auch die Form ἀμφοτέρῃσι, die 
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an den übrigen zwölf Stellen des Homer nur in Verbindung mit χερσέν᾽ 
steht. 

417. ἔσκε steht um eine Erzählung einzuleiten oder fortzuführen 
auch ı 508. x» 552. χ 126. P 575. Ebenso verhält es sich mit ἦν in v: 
287. E9.K 314. N 663; ähnlich mit ἔην in γ 180. 267. € 262. 432, 
oder mit σὰν in ı 425. Π 1608. 7173. Ueber den epischen Anfang; 
mit ἐστέ zu γ 292. 

419. πολυπαίπαλος stammt vom reduplicierten πάλλω, vgl. παιπα- 
λόεις zu y 170. Zur Deutung vgl. auch Döderlein Hom. Gloss. $ 2363. 
Hier und beim folgenden Gedanken beachte man, dass die unepische 
Frage, woher Eumäos dies alles wisse, nicht die homerischen Zuhörer, 
sondern erst die reflectierendenLeser der Neuzeit aufgeworfen haben. 
Ein solches Hinübergreifen in die Vorrechte des erzählenden Dichters, 
dieses Wechseln der Rollen und Aufgeben des einmal gewählten Stand- 
punktes gehört zu den Eigenthümlichkeiten der altepischen Darstellung. 
Vgl, den Anhang zu κὶ 31 am Ende und W. Hartel in der Zeitschr. f. ἃ. 
österr. Gymn. 1865 S. 327, wo über die Selbsterzählung des Eumäos 
390 bis 484 mit Recht bemerkt wird: “Es ist schlechterdings nicht 
glaublich , dass diese Erzählung des Sauhirten je einmal ein Lied für sich, 
vom Dichter erzählt, gewesen sei, sondern augenscheinlich für diesen 
Zusammenhang, also als Selbsterzählung des Eumäos ursprünglich con- 
cipiert. Der Dichter aber glaubte sicherlich nichts Unangemessenes zu 
thun, wenn er ihn in ebenderselben Breite mit epischer Detailierung er- 
zählen liess, wie etwa er selbst erzählt haben würde.’ 

425. Dieser Reichthum ist aus den Erzbergwerken von Cypern nach 
Sidon gekommen, und von Sidon in späterer Zeit als Kriegsbeute nach 
Jerusalem. Vgl. Movers Phön. II 3 S. 66. Ob der .Dichter hier an diesen 
Ursprung des Reichthums gedacht habe oder nicht, ist,gleichgiltig, wider- 
legt nicht die Wahrheit der Sache. 

426. ‚Zu dem ἐγώ der Dienerin hat auch der Versschluss 422 7 κ᾽ 
ἐυεργὸς ἔησιν und des εὔχομαι εἶναι 425 eine sinureiche Beziehung. — 
6vdov ist nicht beliebig statt μέγα oder μάλα gebraucht, wodurch neben- 
bei der Schluss von 433 ein nutzloser Pleonasmus würde, sondern es ist. 
nach der Situatien mit Bezugnahme auf die Erwerbsquelle gebildet. Der 
Reichthum wmemlich war dem Arybas durch Handel und Schiffahrt 
in Fülle zugeflossen. Neue Worte werden überhaupt von einem 
Volke gebildet, weng im Fortschritte der Cultur neue Begriffe aufkom- 
men oder wenn neue noch nicht erwähnte Sachen zu bezeichnen sind: 
beides gilt durchgängig in der zweiten Hälfte der Odyssee. Vgl. zu o 254 
und L. Friedländer in Flecke.isens Jahrb. 1860. Suppl. ΠῚ S. 749. 

433. In zwei zusamme nhängenden Sätzen wird ἔτε und jedes ähn- 
liche ‚Wörtchen nicht wiedeı ‘holt: vgl. für das verbindende καί ὃ 540; 
für τὲ ο 305. x 245; für δέ II 15; für οὐδέ B 210. ı 96. κ 393; für 
μηδέ β 231. 

487. ἐπώμνυον ist hier und K 332 die Lesart Aristarchs, welche 
nach der angegebenen Erklärun αὶ eine passende Beziehung hat. Vgl. J. La 
Roche Hom, Texikritik S. 200. Isa Vind. 133 steht dafür ἀπώμνυον, wie 
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auch an den übrigen Stellen ἀπώμνυον und ἐπώμννον in einzelnen Hand- 
schriften mit einander wechseln. 


451. Der Zusatz ἅμα τροχύωντα ϑύραξε soll die Leichtigkeit be- 
zeichnen, mit welcher die Dienerin den Knaben mitnehmen könne, was 
Η. Düntzer treffend erläutert: “der mir auf die Strasse nachläuft. Π 8 
ἅμα μητρὶ ϑέουσα.᾽ Was sodann die getrennte Schreibweise ἅμα τρο- 
χόωντα betrifft, so hat dieselbe erstens darin ihren Grund, dass Homer 
ein verbales Üompositum mit ἅμα nicht kennt, zweitens in der Bedeutung 
des Wortes. Das gewöhnliche ἀματροχόωντα nemlich könnte nach dem 
Wesen der Composition und naclı Analogie von ἁματροχιή W 422 wol 
nur den “zusammenstossenden? oder “nebeneinanderlaufenden? bezeich- 
nen. Aus diesen zwei Gründen habe ich mich für die Trennung entschie- 
den. Zur Form τροχόωντα statt des erwarteten τρωχῶντα vgl. das ana- 
loge ποτῶνται zu B 462 neben πωτῶντο M 287, und die Beispiele der 
Spätern bei Lobeck Rhem. p. 167. Bekker gibt jetzt: “ἅμα τρωχῶντα 
schol. cf. X 163. & 318°. 


463. ὑπισχόμεναι bieten die besten Handschriften: Eustath., Vind. 
133, Harlei., auch Vind. 56, Augustan., eine Breslauer. Nur einige unter- 


geordnete Quellen haben die Lesart ἐπισχόμενοι, die doppelsinnig ist, 


da sie sowohl “ihren Kaufpreis hinhaltend’ (nach π 444. X 83. 
494) als auch “anhaltend” bedeuten kann. 


466. Wahrscheinlich hatte der verschmitzte Phöniker, als er mit 
der goldenen Halskette ankam, die Dienerinnen gerade im Vorhause an- 
getroffen und mitten aus der Arbeit des Aufräumens wieder in das μέγα- 
eov gelockt. Alle derartigen Züge sind in der zweiten Odysseehälfte 
kürzer, berechneter, prägnanter bezeichnet: Naivetät und unbefangenes 


- Ausmalen äusserlicher Dinge ist im Abnehmen. Vgl. auch zu 254. Uebri- 


gens geschah das 465 erzählte gegen Abend, wie aus 471 und 472 er- 
hellt. Und die Abfahrt der Phöniker fand bei Abend statt, damit sie gegen 


die Verfolgung wegen der entführten Dienerin und des geraubten Knaben 
mehr gesichert wären. 


469. αἶψα *jählings? steht in der Thesis des ersten Fusses noch 
ı 91. κ 48. 144. 230. 256. 312 und formelhaft ὁ 103; in der Thesis 
des zweiten Fusses nur ἢ 700. 740; sonst steht die erste Silbe stets 
in der Arsis: vgl. zu 221. 

479. Ueber die erklärende Relativpartikel ὡς vgl. zu ξ 441. Ueber 
κήξ handeln Lobeck Path. Elem. I p. 323 und 338 und G. Curtius Etym.? 
5. 496 f. Zu ἄντλῳ δ᾽ ἐνδούπησε vgl. Schol. ad Pind. Pyth. VIII 14. 


504. ἐπιείσομαι, wie 4 867. 7454. D 424. Hoffmann Quaest. 
Hom. 1 p. 38. Andere geben ἐπείσομαι, was hier -gute handschriftliche 
Bürgen für sich hat. Ausserdem bemerkt man hier zum Schlusswort des 
Verses: “Homer kennt ßorng nicht.” Aber durch ein derartiges Urtheil, 
das mit gleicher Berechtigung von jedem ἅπαξ εἰρημένον gefällt werden 
kann, wird doch gar nichts ‚gewonnen. 

506. ὁδοιπόριον ist ein der Situation, dieser Stelle angemessen ge- 
bildeter Singularbegriff zum allgemeinen ne. Es bezeichnet ‘eine als 
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; 
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"Reiselohn vorgesetzte Mahlzeit’. Der Schluss des ersten Stammes hat die 
Locativendung, gerade wie in IIvAos -γενής B 54, ὃδοι-πόρος 4) 375, 
1000: - τυπίαν 2 261, χαμαι - ευνάδες κ 243. 515. 

509. πῇ τ᾽ ἄρ᾽ ist, wie ποίῃ 1’ ἄρ m 222, eine Verbesserung 
Bekkers statt des gewöhnlichen πῇ γάρ, da sich das letztere hier nicht 
wie κ 337 und in den ähnlichen Stellen erklären lässt. Auch H. Düntzer 
hat πῇ τ᾿ ἄρ᾽ und ποέῃ τ᾿ ἄρ aufgenommen. 

518. Dass hier überhaupt einer von den Führern der Freier ge- 
nannt wird, hat seinen Grund in der Frage 510. Warum aber Eury- 
machos und nicht Antinoos genannt wird, davon ist der Grund in 522 
enthalten, so wie im Charakter des erstern, wenn er mit Antinoos ver- 
glichen wird: vgl. ἃ 399 ff. β 177 ff. 6628 ff. π 418 fl. χ 48, auch 
in der Erinnerung an den Ausspruch der Athene 16 fl. 

520. Ueber ἶσα ϑεῷ oder ϑεὸν ὡς vgl. ε 86. n 71. #173. A484. 
τ 280. w 339. I 155. 302. 603. M 312, mit dem eigentlichen Sinne 
in A 304; ähnlich X 434 und in Constructionen mit ϑεοῦ ὥς ἡ 11; mit 
Deo ὥς oder ὥς τε ϑεῷ 9 458. 467 (mit der Note daselbst). v 231. 
o 181. 7 349. X 394; mit ὁμῶς ϑεοῖσιν 5 72. Am weitesten geht 
eos ἔσκε μετ᾽ ἀνδράσιν vom Hektor 2 258. Vgl. auch ϑεὸς ὥς rlero 
δήμῳ zu ξ 205. Der Grund aber, weshalb jemand für einen Gott ange- 
sehen wird, liegt in der Wirkung seiner körperlichen und geistigen Vor- 
züge. Dies erhellt auch aus Wendungen wie ß 5 vom Telemachos: eo 
ἐναλίγκιος ἄντην oder y 246 vom Nestor ὥς τέ μοι ἀϑάνατος ἰνδαλ- 
λεται εἰσοράασϑαι. Der Dichter wurde mit solchen Aeusserungen ver- 
standen. Denn die Vorstellung des homerischen Zeitalters hatte, um zu 
einem Gott zu gelangen, nur den Menschen gesteigert, d. i. man dachte 
sich die Menschengestalt und Menschenkraft nur herrlicher und mächiger, 
ohne die Bedingungen zu verneinen, an welche eine jede Erscheinung 
zeknüpft ist. 

522. μέμονα mit dem Infinitiv Futuri wie ὦ 395. B 544. H 36. 
M 198. 200. 218. & 89. O 105. ὦ 482. Zu Krüger Di. 53, 7,5. Ueber 
den Infinitiv des Aorists und Praesens bei diesem Verbum vgl. zu r 231. 

531. Durch dieses Wahrzeichen will die Gottheit den zweifelnden 
Glauben des Telemachos 524 εἴ κέ σφι κτέ zur Zuversicht erheben. Und 
'Theoklymenos ist auch deshalb mit eingeführt, damit ein Seher zugegen 
sei, der dem Telemachos die günstigen Anzeichen deuten könne. Während 
aber Helena 172 ff. nur die Rückkehr des Odysseus und Rache an den 
Freiern verkündet, geht Theoklymenos weiter und weissagt das Verbleiben 
der Königswürde bei den Nachkommen des Odysseus, weil kein Geschlecht 
auf Ithaka mehr als das des Odysseus zur Herrschaft bestimmt sei. 

533. γένευς geben, statt des gewöhnlichen γένος, die besten Auto- 
ritäten: Eustath., Vind. 133, Schol. ABL zu O 4. Den Genetiv verlangt 
die homerische Wortstellung: vgl. ο 343. Zur Ellipse der zweiten Person 
ἐστέ im folgenden Verse vgl. Lehrs de Arist. p. 365 ed. II. 

538. μακαρίξω ist ohne Anstoss wegen des poetischen Gepräges 
der zahlreichen homerischen Analogien: vgl. Geppert Ueber den Urspr. II 
Ὁ, 122 und Lobeck Rhem. p. 227 bis 239. 249. 
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545. Diese Deutung des εἰ γάρ verlangen, nach der Bedingung des 
mündlichen Vortrags und aus andern Gründen, ἃ 255. y 218. π 148. 
0496. 513. 0 366. θ 538. N 276. 485. 825. P156. 561. Ausser- 
dem hat Bekker noch αὗ γάρ überall in εἰ γάρ verwandelt. Zu Krüger 
Di. 54, 3, 3 und 5. Mit dem hier durch κὲν bediugten Wunsche hat 
Peiräos zugleich in unbewuster Naivetät den Hörer auf das Zusammen- 
treffen des Odysseus und Telemachos leise hingewiesen: vgl. zu & 508. 
Indes hat Bekker jetzt G. Hermanns Conjectur καὶ aufgenommen, ebenso 
Düntzer. Uebrigens wird dem wünschenden εἰ γάρ der nächste damit 
zusammenhängende Satz, wo ein solcher folgt, stets asyndetisch ange- 
schlossen: sonst wäre hier 546 mit Bekker τόνδε δ᾽ ἐγώ zu lesen, oder 
| auch, wie J. La Roche in der Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1863 S. 336 
unter Vergleichung von ὃ 387 verlangt, τὸν δέ τ΄ ἐγώ. Aber ein adver- 
| sativer Nachsatz stände hier bei Homer vereinzelt. Vgl. H. Sittig Ueber 
| das Verhältnis der hypothetischen Sätze bei Homer (Teschen 1861) S. 7, 
| wo mit Recht bemerkt wird: “Denn die Kraft der Entgegenstellung kann 

vollständig sich nur da äussern, wo die Voraussetzung auf den objectiven 

| Verhältnissen der vorhandenen oder zu erwartenden Wirklichkeit beruht; 

| wo hingegen der Ausdruck eines blossen Wunsches, welcher in der reci- 

pierten Lesart durch κέν bedingt erscheint, oder eine blosse Möglichkeit 

den Vordersatz bestimmt und der Optativ stehen muss, wird der Begriff 
| eines Gegensatzes ganz ausser Kraft gesetzt und aufgehoben.’ 

548. Mit Recht hat Franz Schnorr v. Carolsfeld Verborum collocatio 

| Hom. p. 86 folgendes bemerkt: “ex locis 4 436 = 0498] ἐκ δ᾽ εὐνὰς 

ἔβαλον, κατὰ δὲ πρυμνήσι᾽ ἔδησαν, ἐκ δὲ καὶ αὐτοὶ βαῖνον ἐπὶ ῥηγμῖνι 

ϑαλάσσης, ν 76 τοὶ δὲ καϑῖξον ἐπὶ κληῖσιν ἕκαστοι κόσμῳ. πεῖσμα 

δ᾽ ἔλυσαν ἀπὸ τρητοῖο λέϑοιο, in quibus certum est poetam ἃ vero 

| ordine rerum enarrantem recedere non poluisse, apparet si non eos ipsos, 

qui funes vel alligent vel solvant, tamen maiorem vectorum partem dici 


et in navem conscendere,, priusquam soluti funes, et ex navi egredi, post- 
quam sint alligati.” 

555. Nur hier bei Homer steht die erste Silbe von ὦκα in der The- 
sis, sonst überall in der Arsis. 


T. 


2. ἐντύνοντο ὁ ἄριστον ist die alte vulgata; Bekker hat jetzt an bei- 
‚den Stellen ἐντύνοντ᾽ ἄριστον. gegeben, wogegen W. C. Kayser im Phi- 
301. XVII 5. 694 f. zu vergleichen ist. ἄριστον hat Aristarch mit τὸ 
πρώιμον E μβρωμα erklärt. Die Ableitungen aus einem in der Volkssprache 
verkürzten ἐώρέστον, indem ἔαρ überhaupt die “Frühe? heisse, oder gar 
aus ἦρε. und ἐστόν sind mehr als bedenklich. Das Wort entspricht laut- 
lich unserm ‘das erste’. Ein Gourmand könnte geneigt sein, ein gules 
“Frühstück” für das “beste? zu halten. Brosin de cenis Homericis 
(Berlin 1861) p. 14 bemerkt zu dieser Stelle: "non alia cena quam ἄρεστον 
| ea est, quae v. 49. describitur; hoc ipsum enim ἄριστον, quod interru- 


60 Kritischer und exegetischer Anhang. st. 


perat Telemachi adventus, deinde continuatur, cf. v. 13 et 52°. Vgl. 
Lehrs de Arist. p. 128 ed. II. 

8. Solche Stellen bei Homer sind die Vorläufer für die zahlreichen 
Amphibolien der Tragiker: vgl. τὰ ζ 28. 8392. 0 388. 17. 100. 447. 
o 21. 124. 263. 268. 555. 563. 571. 578. σ 254. τ 124. 160. 
161. 221. 301. 352. 556. 571. v 156. 392. ῳφ 153. 170. 280. 
402. 428. Dadurch hat der Dichter überall in die Handlung ein beson- 
deres Interesse gelegt. 

12. Ueber ἔστη ἐνὶ προϑύροισι vgl. zu £ 34 und H. Rumpf de 
aedibus Homericis II p. 12 (2). H. Düntzer versteht den Ausdruck von 
der Hofthüre, indem er die ganze Scene von der Ankunft des Tele- 
machos also erläutert: ‘Stände Telemachos bereits vor der Hausthüre, 
so müsten Odysseus und Eumäos ihn bemerkt haben’. Aber nur wenn 
man gezwungen wäre, in Vers 4 und 11. 12 denselben Standpunkt 
des Telemachos festhalten zu müssen. Weiter: “Dass die Hunde schon in 
der Ferne ihn wittern, ist nicht auffallend.” Vorausgesetzt nemlich, dass 
περισσαΐνειν überhaupt das *wittern? bezeichnen könne. Sodann: “Tele- 
machos ist zuerst an der äussern Mauer des Hauses vorbeigegangen, wo 
die Hunde im Hause ihn zunächst gewittert, dann an der Mauer des Hofes 
(zu d 678), und indem er um die Ecke bog, kam er an der mit dem Hause 
gleichlaufenden Mauer zum Hofthore. In dieses ist er eben getreten, als 
Eumäos ihn bemerkt.’ Aber in dieser Erörterung scheint mir der Phan- 
tasie zu viel zugemuthet zu werden, wofür man im Texte einen Anhalt 
nicht entdeckt. — Das Participium rapov steht bei einem plötzlich ein- 
getretenen unerwarteten Ereignisse, wie noch 1 193. A 777. II 806. 
% 101. 3360. — Wenn man sodann mit H. Düntzer erklärt: ‘avögovoe 
hat die Bedeutung eilend gehen, vgl. A273. 777°, so scheint mir 
dadurch das folgende ἀντίος ηλϑεν überflüssig zu werden. — Zugleich 
beachte man im Eingang der Gesänge & und x die symmetrisch gestalteten 
Züge, welche eine noch jetzt von den besten Malern gern gewählte Schön- 
heit der idyllischen Genrebilder vorführen, indem sie die Menschen und 
Thiere neben einander in eine contrastierende Stellung bringen. So 
sitzt & 5 Eumäos allein im Vorhause, sv 1 aber mit Odysseus im Innern 
der Hütte; & 30 stürmen die Hunde bellend auf Odysseus ein, πο und 
10 umwedeln sie freundlich den Telemachos; & 34 entfällt dem Eumäos 
vor Schrecken- die Rindshaut beim Sohlenschneiden, 13 entfallen ihm 
in freudiger Ueberraschung die Gefässe beim Weinmischen usw. — Vers 
15. Ueber PER vgl. Fr. Thiersch de analog. graec. capitibus. Ill p. 4. 

28. ἐπιδημεύεις “du bleibst daheim im Volke, bewegst dich unter 
dem Volke der heimatlichen Stadt, kommst nicht in die Einsamkeit deines 
ländlichen Besitzthums’, findet sich bei Homer nur hier, aber geläufig 
ist ἐπιδήμιος, vgl. τὰ 194. Das demonstrative ὧς zu Anf ang eines 
Gedankens steht nur hier und 64 in der Thesis. sonst stets in der Arsis. 
Vgl. Franz Schneorr v. Carolsfeld Verborum collocatio Homerica p. 51. 

29. Ueber ἀέδηλος in Bezug auf Ableitung und Bedeutung vgl. die 
Angaben von G. Autenrieth bei Nägelsbach zu B 455. Ich folge der Er- 
klärung von J. Savelsberg Quaest. lexil. (Aachen 1861) p. 1 bis 11 und 


| 
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in der Zeitschr. f.d. Gymn. Wesen 1865 S. 281. Dagegen erklärt Düntzer 
zu ὃ. 309 in Bezug auf den zweiten Theil der Composition: “sehr ver- 
derblich, von δῆλος, wovon dnkeicdaı?. 

35. Andere deuten κακά mit “hässlich”. Aber um die kunstvollen’ 
Spinngewebe (9 280) hier hässlich zu finden, dazu war Homer ein zu 
grosser Naturkenner und Naturfreund. Vgl. auch Theocrit. XVI 96. Statt 
ἐνευναίων gibt der Schol. H. 0. &vevvelo, worüber auch Eustathius 
spricht. Ueber χῆτος vgl. Lobeck Rhem. p. 293. Parall. p. 441. 6. Cur- 
tius Etym.? Nr. 192. Das χήτει ἐνευναίων wird von sämmtlichen Scho- 
liasten erklärt: χηρείᾳ τῶν εὐνηθησομένων. κοιμηϑησομένων, συγευ- 
νηϑησομένων, von Eustath. p. 1798, 34 ἐγκουιμωμένων. Ebenso von 
K. Grashof Ueber das Hausgeräth S. 15 f. Andere erklären χήτει dvev- 
ναίων “aus Mangel an Bettzeug’, sind aber dann genöthigt den Aus- 


druck als auffallend und sonderbar zu bezeichnen, “als ob das Bettzeug 


das böse, entstellende Spinngewebe abwehrte’. Einen solchen Ge- 
danken darf man schwerlich einem alten Dichter zutrauen. 

42. Odysseus muss die Rolle des Bettlers vollständig spielen. Aus 
dieser Stelle entlehnten das sprachliche, aber ohne die zu ihrer Zeit ein- 
mal erstorbene Plastik des Lebens Apoll. Rh. IV 41 und Nonn. Dionys. 
36, 122. Statt ὑπόειξεν hat hier Aristarch ὑπέειξεν in seinen Quellen 
gefunden, was wol ὑπέξειξεν lautete, womit der Aorist &eıße bei Alcm. 
fr. 48 (80) übereinstimmt. Vgl. den Anhang zu μ 117. Indes findet 
J. La Roche Hom. Textkritik 5. 404 hier die ganze Angabe über Aristarch 
bedenklich: ich weiss nicht aus welchem Grunde. 

49. τοῖσιν δὲ bieten Eustathius und der Vind. 133. Die gewöhn- 
liche Lesart τοῖσιν δ᾽ αὖ ist aus jüngeren Texten entlehnt: vgl. W.C. 
Kayser im Philol. XXI S. 326. 

50. Der ganze Gedanke enthält einen Zug treuer Naturwahrheit, 
insofern Eumäos und Odysseus durch die Ankunft des Telemachos in der 
Bereitung des Frühstücks 2. 13 f. unterbrochen wurden und nun aus 
Freude über dessen Dasein zur Wiederaufnahme der Frühstücksbereitung 
keine Lust mehr verspüren, sondern lieber zu den Ueberbleibseln des 
gestrigen Tages greifen. Daher benutzt Plutarch. Conv. quaest. VII, 4, 6 
diese Stelle von Seiten ihrer Absichtlichkeit. 

65. Das auch vom Rhythmus empfohlene παρά, statt des gewöhn- 


lichen &%; bieten der Harlei. und andere Quellen. 


79. μὲν geben die Handschriften und Aristarch in dem verdorbenen 
Scholion; das jetzt dafür aus Conjectur gesetzte μὲν hätte nach ἀλλ᾽ ἡ 
τοι mit nachfolgendem Zwischensatze eine aus Homer nicht erweisbare 
Stellung. Ebenso urtheilt Baumeister zu hymn. in Ven. 257 p. 272. 


97. Sprichwörtlich war ἀδελφὸς ἀνδρὶ παρείη, was an vorliegende 


:Stelle anknüpfend Plat. de republ. p. 362° erwähnt. 


101 — ξ 172. 126 und τ 84. Das feine Colorit der Darstel- 
lung in den zwei vorhergehenden Versen wird durch diesen Vers, den 


‘schon die Altei verwarfen, mit zu massivem Pinsel überstrichen. Hierzu 


kommt, dass es in Bezug auf die Construction, wie schon die Schol. H. 
=. Vind. 56 bemerken, ein ‘orlyog διαλύων τὸ πᾶν vonua’ ist. Wenn 
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man aber den Vers als eine hingewor[ene Parenthese auffassen wollte, so 
müste wenigstens ein δέ stehen. 


104. Es ist ein aus 024 oder ῳ 262 entlehnter und von den Alten 
mit Recht athetierter Vers. Denn er passte nur zum ersten der in 100 
ausgesprochenen zwei Wünsche, stände ferner mit 106 ἐν ἐμοῖσι us- 
γάροισιν in ppetischem Widerspruch, störte endlich den Zusammenhang, 
indem er die Situation, nach welcher nur καὶ αὐτός mit psychologischer 
Steigerung ausgeführt wird, prosaisch durchbräche. 


106. κτάμενος und ἀποκτάμενος und xaraxıanevog in siebenzehn 
Stellen, wo überall nicht das eingetretene Ereignis, sondern bloss 
der vorhandene Tod des erschlagenen als adjectivischer Zustand 
plastisch vor Augen tritt, so dass der Nachdruck jedesmal ungeschwächt 
auf dem Hauptverbum liegt. Dasselbe gilt von ovrausvog, welche Form 
schon Apollonios als Perfect erklärte, in neun Stellen und βλήμενος in 
dreizehn Stellen, so wie von der gleichen Bildung der Adjective φϑίμε- 
vos; GQWEVOS, ἀλιτήμενος , ἀλαλήμενος, ἐσσύμενος, ὀνήμενος, εὖ 
κτίμενος, ἄσμενος. κλύμενος. Gewöhnlich erklärt man alle diese For- 
men als synkopierte Aoristformen oder als präsentische Participien von 
den untergegangenen Stammformen. Vgl. Lehrs de Arist. p. 263. (255 
ed. 11.}, Lobeck zu Buttmann II S. 11 f. und besonders δ. Classen Beobach- 
tungen Ill S. 20 ff. Indes bemerkt Buttmann ὃ 110 Anm. 6 mit Recht: 
‘das Particip wird öfters ganz als Participium Perfecti gebraucht als 
χτάμενος getödtet, βλήμενος verwundet, und geht so ganz ins Ad- 
jectiv über, wie φϑέμενος todt, εὖ κτέμενος wohlgebaut, ἄρμενος 
passend’. Die Zurückziehung des Accentes, wenn man die Formen vom 
Perfect ableitet, ist analog derselben Erscheinung in den Appellativen, 
die zu Eigennamen geworden sind. — Statt des gewöhnlichen κ᾽ ἐν ἐμοῖσι 
wird in H. Vrat. M. Vind. 50, 56, 133 xev ἐμοῖσι gefunden, und dies 
letztere wird von J. La Roche Unterrichts -Zeit. für Oesterr. 1864 S. 277 
und Hom. Textkritik S. 126 für die Aristarchische Lesart erklärt. Denn 
Aristarch habe in ähnlichen Fällen den blossen Dativ dem mit ἐν vorge- 
zogen, wie die Bemerkungen des Didymos zu Θ 337. #202. 303. & 568. 
& 8 bewiesen. 

111. Diese heftige Bewegung im Innern des Odysseus wird 108. 
109. 110 auch durch die Rhythmen, durch die gleichmässige Wiederkehr 
der Spondeen im ersten und der nemlichen Einschnitte im vierten Fusse 
aufs kraftvollste dargestellt. Um nemlich die ἀεικέα ἔργα der Freier zu 
schildern, redet sich Odysseus in Zorn und Eifer hinein mit einem Strome 
von Worten, der wie “unda supervenit undam?” zusammenhängt. Denn 
der Dichter hat hier den ächt psychologischen Zug angebracht, dass. 
Odysseus vom Gefühle der Entrüstung fortgerissen in seiner Rolle sich. 
selbst vergisst. Vgl. zu o 381. Anders dagegen urtheilt K. Lehrs in 
Fleckeisens Jahrb. 1860 S. 521 (jetzt Epimetra zu Arist. S. 404), indem 
er zuerst ‘das einzige Beispiel aus beiden Gedichten von drei hinterein- 
ander folgenden Versen der Art? erwähnt und dann überhaupt als “auf-- 
fallend wunderliche Stellen? betrachtet “die Rede des Bettlers 99 bis 111,.. 
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in welcher, wie mich dünkt, die Bescheidenheit, welche dem klugen. 
Bettler ziemt, ganz vergessen ist, und dann 304 bis 320°. 

114. H. Düntzer hat also geändert: "ἀπεχϑομένῳ muss es statt 
des überlieferten ἀπεχϑόμενος lauten; denn dieses heisst, wie ἐχϑόμενος, 
verhasst: vgl. ὃ 502. κ 74 f. σ 165. ἀπεχϑομένῳ scheint dem ἐπι-- 
σπόμενοι ϑεοῦ ὀμφῇ zu entsprechen.” So schon J. H. Voss Randglossen 
S. 66 und in seiner Uebersetzung. Aber mir scheint die Ueberlieferung 
ἀπεχϑόμενος vermittelst einer Prolepsis erklärbar zu sein: vgl. die Bei- 
spiele im Anhang zu ß 257. Wäre ἀπεχϑομένῳ das ursprüngliche ge- 
wesen, so würde man schwerlich diesen leicht verständlichen Dativ 
geändert haben. 

119. So verstand diese Stelle Plutarch. de frat. amore c. 6 p. 480°. 
Es sind also die o 363. 364 erwähnten Schwestern nicht ausgeschlos- 
sen; daher auch der Aorist r&xev im Vergleich zu dem vorhergehenden 
Imperfeetum. Zu Krüger Di. 53, 2, 1. ‚Vgl. auch den Anhang zu A 476. 

134. Die Worte νῶν δ᾽ ἄλλων μή τις ᾿Αχαιῶν πευϑέσϑω enthalten 
zugleich einen psychologisch begründeten Zusatz, insofern Eumßos in 
seiner Herzensfreude über die Lebensrettung des Telemachos leicht auch 
andern eine Mittheilung machen konnte. Mit πολλοὶ γὰρ ἐμοὶ κακὰ 
μηχανόωνται hat Telemachos ganz allgemein gesprochen, weil.er an 
den Mordplan der Freier und an die ihm feindlichen Anhänger der Freier 
im Volke denkt: aber für die vorliegende Situation hatte er dem Eumäos 
gegenüber keine Ursache, das einzelne genauer zu detailieren. Anders 
dagegen urtheilt A. Rhode Untersuchungen 5. 17 und 40. 

138. Vielleicht ist am Ende von 137 μέση στιγμή zu setzen und 
hier nach dem Harleianus 7 mit ἔλϑω δυσμόρῳ; zu lesen als selbstän- 
dige Frage des Zweifels, die für den aufgeregten Eumäos treiflich passte, 
so dass dann ὅς wie ὦ 290 demonstrativ stände, Denn nach dem vorher- 
gehenden formelhaften Verse ἀλλ᾽ ἄγε μοι τόδε sin! καὶ a ἀτρεκέως κατά- 
λεξον folgt entweder ei wie α 207. A 371. 458 oder eine doppelglie- 
drige Frage mit 7 und N oder eine directe Frage wie « 170. 225. A 171. 
ω 257. 288. K 385. 406. 82 657. 

159. ἀντέϑυρον behandelt in seiner gründlichen Weise H. Rumpf 
de aedibus Homericis IH p. 13 544. Das κατ᾽ ἀντίϑυρον., das sich nur 
hier findet, ist nemlich nicht ein bestimmter Raum des Hauses wie &v 
προϑύροισι 12, sondern es ist eine allgemeine Bezeichnung in sinnvoller 
Präguanz der Composition statt κατὰ τὴν ϑύρην τῆς κλεσίης καὶ avıl 
τῆς ϑύρης, sie stellte sich an einem dem Eingang in die Hütte 
᾿ gegenüber gelegenen Platz hin. Vgl. die ähnliche Bezeichnung 
κατ᾽ ἄντηστιν zu v 387. Uebrigens bemerkt H. Düntzer: ‘in der Hütte 
des Eumäos führte wol keine eigentliche Thüre aus dem πρόδομος in 
das Wohngemach;; es war nur ein Durchgang.” Aber das ist eine sub- 
jective Ansicht, die sich mit dem Gedanken an rauhe Witterung und Kälte 
schwer vereinigen lässt. 

161. οὐ γάρ πως aus Eustathius, Vind. 133 und andern Quellen, 
statt des gewöhnlichen οὐ γάρ πω. Wegen des Gedankens vel. man Nä- 
gelsbach Hom. Theol. IV 8. 


64 Kritischer und exegetischer Anhang. 7. 


162. Das nur hier stehende Medium vAdovro zählt J. E. Ellendt 
Ueber den Einfluss des Metrum S. 14 (Drei Homer. Abhandl. S. 23) zu den 
Beispielen, wo im Vergleich zu 5 und 9 dieser Einfluss sich geltend mache. 
Zur Sache erinnert man an den Glauben der alten Deutschen und Nord- 
länder, nach welchem ebenfalls Hunde die Geister zu sehen und einen 
nahenden Gott zu erkennen pflegten. — Vers 173 bei Themist. or. 19 
p. 231°. 

176. In ἐγένοντο γενειάδες ἀμφὶ γένειον beachte man, wie in na- 
türlicher Einfachheit das der Sache nach verwandte durch ähnliche Wort- 
laute ausgedrückt ist. Zur Vereinigung der κυάνεαι γενειάδες und der 
ξανθαὶ τρίχες bei derselben Person lässt sich unter anderm vergleichen 
was Goethe * Wahrheit und Dichtung? Buch 6 Bd. 35 S. 35 (der Ausg. 
von 1829) von dem jungen Engländer erzählt: “Sein kleiner gedrunge- 
ner Schädel war mit krausen schwarzen Haaren reich besetzt, sein 
Bart frühzeitig blau?’ usw. Andere Beispiele gibt Eble die Lehre vom 
Haar. Ueber den Sinn bemerkt C. W. Lucas in Fleckeisens Jahrb. 1859 
p- 598: “uelayygoung significat strenui atque robusti corporis speciem, 
et κυάνεαι eandem vim exprimit, ut.mentum densis pilis obsitum dicatur, 
quippe quo ornatu praecipue- conspiciatur heroum dignitas’. Gewöhnlich 
werden die Stellen » 399 und π 176 für unvereinbar gehalten. 

181. Bei Plutarch. de adul. et am. diser. c. 8 p. 53® ist dieser 
Vers auf den Charakter des Schmeichlers angewendet. 

187. Plutarch. de sui laude c. 12 p. 543 4 verlangt, dass man diesen 
Vers anführen solle, um freche Schmeichler abzuführen. Vgl. auch Lu- 
eian. Icarom. c. 13. ; 

195. Diese ächt homerische Parataxe des Gegensatzes wird durch 
das von andern aufgenommene ϑέλγεις., was hier ἡ κυκλική bietet, in 
altische Syntaxis verwandelt: vgl. zu Γ 164, 198. $% 368, auch ἡ 199. 
Ausserdem würde auch Telemachos mit ϑέλγεις dem Angeredeten selbst 
einen ungehörigen Vorwurf machen. 

206 —=r 484, φ 208. ı 102. 170. ὦ 322, wo überall auch der 
vorhergehende Vers eine ähnliche Färbung hat. Dass in dieser Scene 
Telemachos den Odysseus nicht an einem Zeichen erkennt, wie Eurykleia 
in τ, Eumäos und Philötios in @, Penelope in %, Laertes in ὦ, sondern 
dass die Darstellung durch das Wort mit Widerlegung der von Telemachos 
geäusserten Zweifel diese Wirkung übt, davon liegt der Grund theils in 
dem innigen Verhältnis, welches psychologisch zwischen Vater und Sohn 
herscht, theils in dem Umstande, dass 'Telemachos auf die Ankunft seines 
Vaters mehr vorbereitet war, als die erwähnten Personen, zuletzt noch 
durch die bedeutungsvolle Prophezeiung der Helena ὁ 176 bis 178, 
worin auch 176 mit # 205 aufs genaueste zusammenstimmt. 

208. H. Düntzer bemerkt zu seinem Texte: "ἔϑελεν ist statt des 
überlieferten ἐθέλει zu schreiben, da Odysseus von seiner wirklich einge- 
tretenen zweimaligen Verwandlung spricht, wogegen das Praesens in dem 
zwischengeschobenen δύναται γάρ (ὃ 827) ganz an der Stelle ist.” So 
schon J. H. Voss Randglossen S. 66 und in der Uebersetzung: “ welche 
so, wie sie wollte, mich umschuf.’ Mir scheint indes der Gedanke mit 
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29EAsı an Nachdruck zu gewinnen, weil ihn dann Odysseus als Gemein- 
platz ausspricht: denn ἔϑηκεν ist als gnomischer Aorist zu verstehen. 
Auch ὃ 827 haben wir einen ähnlichen Zusammenhang. Hier ist der Ge- 
danke ἔϑηπεν ὅπως ὀϑέλει, δύναται γάρ zugleich eine Vorbereitung auf 
den allgemeinen Ausspruch 211. 212, durch welchen das δύναται γάρ 
erklärt und erweitert wird, so dass die von Telemachos 198 anerkannte 
Macht der Götter schliesslich in homerischem Geiste auch von seinem 
Vater eine nachdrückliche Bestätigung erhält. 

212. Zum Gedanken vgl. Stobaei ecl. 13, 8. Hesiod. Op. 5 ff. Ar- 
chiloch. fr. 51 ed. Bergk. Andere hierher gehörige Stellen gibt Garcke 
Horatii carm. libr. I codlat. script. Gr. illustr. (Halis 1860) p. 134 54. 

213. Es sind nemlich hier die zwei formelhaften Redeweisen ὡς 
ἄρα φωνήσας und κατ᾽ ἄρ᾽ ἕζετο mit einander verbunden: ohne den 
Charakter der im Commentar bemerkten Bedeutsamkeit würde der gewöhn- 
liche Anfang stehen: vgl. zu β 224 und 468. Schwächer ist das 6« nach 
Participien, worüber zu $ 458. 

216. wie hier ἢ re nach dem Comparativ, so steht auf. ähnliche 
Weise nre ‘sive, oder irgendwie’ T 148 und das doppelte ἤ τε 

“ϑδῖνε.. δῖυο᾽ Ἰ 276. 4 410. P42. Τ 171 und m τε “ob irgend’ 
B 349. In demselben Sinne wird bei Homer häufig 7 που oder ἥ τί oder 
n se gebraucht. Vgl. jetzt J. Kvicala in der Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 
1864 8. 417. — 217. Ueber αἰγυπιός spricht Lobeck Path. Elem. Ip. 87. 
Zu den Tönen der Raubvögel vgl. μεγάλα κλάξοντε II 429; und über 
das Ausnelimen der Jungen aus den Nestern dieser Raubvögel vergleiche 
man die Beispiele neuerer Zeit bei Schilling Naturgesch. der Vögel S. 32; 
und C. Vogel Naturbilder S. 51 ff. Uebrigens scheint dem modernen Ge- 
fühle der ganze Vergleich nicht passend zu sein, insofern dem Bilde die 
harmonische Stimmung fehlt: denn bei Telemachos und Odysseus ist 
das Weinen Folge der Freude, im Vergleiche dagegen Folge des Schmer- 
zes. Aber der alte Dichter will nichts weiter versinnlichen, als das an- 
haltende Klagen, .die Ursachen desselben lässt er als etwas für die 
Hauptsache gleichgiltiges ganz unbeachte. Ueber das 7 hier vgl. den 
Anhang zu 9 37. 

221. Die erste Silbe von αὖἦψα “jählings? beginnt die Arsis und 
zwar des vieften Fusses nur Z 272;.des dritten Fusses: ὃ 254. Καὶ 139. 
359. 11123. 8155; des fünften Fusses: α 392. ὃ 293. ε 461. u 407. 
A 387. Z 514. 9 127. 4 392. 2532. Ψ 118; des zweiten Fusses: 
y 147. 9 226. ı 158. A 890. „11. 401. 8233. 075. 561. 7458. 
v 361. 9 181. ὦ 13. 215. 466. 0 276. P 116. 682. 691. T 245. 
7 139. 524. 2 783; an den übrigen Stellen, die am zahlreichsten sind, 
im Versanfange. Ueber die Stellung in der Thesis zu o 469. Uebrigens 
bezeichnet hier «ya, dass Telemachos, nachdem er lange vor Rührung 
keine Worte finden konnte, diesen Zustand des Jammers durch eine 
schnelle Anrede an seinen Vater beendigt habe. 

222. ποέῃ wird allgemein mit νηΐ verbunden, aber dieser Verbin- 
dung widerstrebt erstens die weite Trennung, die sonst bei Homer zwi- 
schen pronominalem Attribute und seinem Nomen nicht gebräuchlich ist, 
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und zweitens die Bedeutung, insofern man bei wo/n in passender Weise 
weder an die Bauart noch an die Schnelligkeit noch weniger an die Na- 
tionalität des Schiffes denken kann: denn dies wären nach homerischer 
Sitte bei einer solchen Frage gesuchte und fremdartige Gedanken. Daher 
glaube ich woin als Adverbium auffassen zu müssen, wie das sonst auch 
in diesem „Sinne vorkommende πῇ (β 364. κ 281. μ 287. v 43) und 
ὕπῃ oder ὕππῃ (ae 347. #45. 573. 7 25, X 185). Dann harmouiert 
auch die Verbindung der Partikeln ποέῃ τ᾿ ἄρ ganz mit N 307. o 509. 
Denn hier und o 509 hat Bekker das überlieferte γάρ mit Recht in τ΄ ἄρ 
verbessert, wie dies N 307 steht. Eine Stütze des ποίῃ in adverbialem 
Sinne gibt auch πῶς in den Parallelstellen & 171. 8188. = 57. Aller- 
dings findet sich das adverbiale ποίη nur hier bei Homer: aber Herod. 130 
würde diese ungewöhnliche Form schwerlich ohne den Vorgang des 
Homer gebraucht haben; auch Aristoph. Vögel 1219 gebraucht das Adver- 
bium: ποίᾳ γὰρ ἄλλῃ χρὴ πέτεσϑαι τοὺς ϑεούς: Uebrigens ist die Femi- 
ninalform nach den im Anhang zu ὦ 97 erwähnten Analogien zu erklären. 
Was sodann den blossen Dativ νηΐ bei ἤγαγον anlangt, so steht derselbe 
ebenso olıne Präposition und ohne Attribut bei κατάγεσϑαι κα 140, bei 
περῆσαι κ᾿ 508, bei οἴχεσθαι π 24. 142. „g 42. Vgl. auch zu A 161. 

236. Statt Ὀφρ᾽ εἰδέω lesen andere ὕφρα ldEw, was dem Urheber 
nach nicht sicher steht und der Form nach noch nicht begründet worden 
ist, H. Düntzer bemerkt zur Form: "εἰδῶ und εἰδείην sind nicht Coni. 
und Opt. zu οἶδα, sondern zu einem Praesens &öö&w.” Und zur Sache 
sagt er mil Recht folgendes: “Von Eumäos und Athene hat Odysseus 
noch nichts über die Zahl und Widerstandskraft der Freier erfahren, nur 
von ihrem Uebermuth und ihrer Verschwendung; woher die Beantwor- 
tung dieser Fragen ihm zunächst am Herzen liegt, da er auf Sie seinen 
Plan gründen will.’ 

246. Hiermit rechtfertigt der Sänger selbst in objectivem Ausdruck, 
warum er die specielle Angabe der Freier mit ihren Dienern gerade hier 
nach des Odysseus Verlangen 235 vorgebracht habe. Naturgemäss aber 
muss an dem Orte, wo eine Vorberathung zur letzten Katastrophe statt- 
findet, auch eine genauere Aufzählung derer erfolgen, gegen welche die 
Katastrophe gerichtet ist, weil sie die ganze misliche Lage des Odyssei- 
schen Hauses veranlasst haben. So weiss der Dichter überall dafür zu 
sorgen, dass wir über Nebendingen nicht die Hauptsache aus den Augen 
verlieren. Wenn sodann 247 bis 251 gerade wie « 245 bis 247 und 
r 122 bis 125 die Freier den genannten vier Inseln angehören, in dem 
übrigen Gedichte aber nur Ithaka als ihre Heimat erscheint, so stehen 
beide Angaben mit einander nicht in Widerspruch. Denn die Herschaft 
des Odysseus war nicht auf Ithaka eingeschränkt, sondern umfasste zu- 
gleich jene Inseln unter dem Namen "Gebiet der Kephallener’: vgl. zu 
v 210. Daher konnte der Dichter anderwärts das Hauptland Ithaka als 
Repräsentanten des ganzen Reiches gebrauchen. 

249. Das τὲ καί bieten hier sämtliche Handschriften; nur aus Con- 
jectur haben manche mit Thiersch das τὲ getilgt. Das καί als Kürze vor 
εἴκοσι auch noch A 25 und in τὲ καί zwischen Zahlbegriffen mit εἴκοσι 
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1379. X 349; nicht digammiert ist nach der Ueberlieferung auch 
εἰκοστῷ, zu 206. Indes hat jetzt Bekker an diesen Stellen wiewol nur 
aus Conjectur das Digamma hineingebracht. Ueber τὲ καί zwischen Zah- 
len überhaupt vgl. Lobeck zu Phryn. p. 411. Hermann zu Soph. El. 873. 
Zu Krüger Di. 69, 70, 3. 

264. Dagegen bemerkt Nägelsbach Hom. Theol. Π 21 S. 106 der 
Ausg. von Autenrieth: In πὶ 265 wird Athene mit Zeus in Gemeinschaft 
geradezu für die höchste und mächtigste Gottheit erklärt?, was in 
den Worten des Dichters nicht enthalten ist. Athene ist nur die Lieb- 
lingstochter des Zeus Θ 373, die neben dem Vater sitzt “Ὁ 100, so dass 
sich Ares E879 über diese väterliche Liebe zu beschweren hat. Uebrigens 
wird von 259 an nur einfach das Vertrauen auf die Götter ausgesprochen, 
weil Odysseus wegen der grossen Anzahl der Freier noch keinen 
bestimmten Plan fassen und noch keine feste Verabredung in Bezug auf 
die Durchführung eines Planes treffen kann. 

272. Dass der Indicativ des Futurums bei Homer noch nicht, wie 
öfters bei Späteren, in imperativischem Sinne gebraucht werde, dies 
beweist überzeugend durch Erörterung der bezüglichen Stellen Johannes 
Paech Ueber den Gebrauch des Indicativus Futuri als Modus iussivus bei 
Homer. Breslau 1865. Unsere Stelle ist in dieser gehaltreichen Abhand- 
lung unberücksichtigt geblieben. Behandelt werden die Indicative des 
Futuri in α 124. 277. β 270. ἡ 319. A 348. u 25. o 280. π 31. 
0599. E 430. 271. H30. 174. K 88. 235. 442. NAT. T 137. 
ὦ 61. 663. 858. ὦ 669. 717; ausserdem noch mehrere andere 
Stellen. Hierher gehören auch 370. σ 358 und andere Beispiele. — 
Vers 274. Plutarch. de διά. poet. p. 314 macht aus der Rede des Odys- 
seus an Telemachos klar, wie man auf Selbsterkenntnis gestützt sich im 
voraus durch besonnene Ueberlegung gegen den Andrang der Leiden- 
schaften schützen solle, denen man am ersten zu unterliegen Gefahr laufe: 
Odysseus hatte nemlich aus den vorhergehenden Reden seinen Sohn als 
heftig und aufbrausend erkannt. 

281—298. Von den Alexandrinern *vo®evovras τη ’. H. 0. Vind. 
133, Vgl. die von J. La Roche “die Athetesen in der Odyssee? in der 
Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1862 S. 354 f. zusammengestellten Zeug- 
nisse, in denen das Urtheil begründet wird. Denn diese ganz local ge- 
färbte Bestimmtheit specieller Aufträge, wie sie τ 5 bis 13, wo 
Odysseus die Waffen mit Augen sieht, am Platze ist, scheint zum Charakter 
einer Vorberathung nicht zu passen. Wenn er hier an die Waffen 
gedacht hätte, so würde er augenblicklich ohne Umschweif die Entfer- 
nung derselben verlangt haben. Auch will μαλακοῖς ἐπέεσσιν παρ- 
φάσϑαι 286 hier mit 279 nicht harmonieren, weil jene Worte zu μειλε- 
χέοις ἐπέεσσι παραυδῶν eine unmotivirte Tautologie wären, und das 
absolute ἐν μεγάροισιν wird homerisch nur vom Orte des sprechenden 
gesagt; über 281 endlich vgl. zu 299. Der Anfang 281 bis 285 und der 
Schluss 295 bis 298 sind vom Interpolator, um das aus r entlehnte hier 
passend zu machen, geschickt hinzugedichtet worden mit Benutzung ho- 
merischer Redeweisen wie eine Vergleichung von 282 mit 140. E 260, 
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von 283 mit 1 223, von 284 mit ὃ 613. Γ 1956, von 285 mit ἡ 87. 
t 17. ὦ 165. 166 und anderes zeigen kaun. Aber der Schluss steht mit 
homerischer Wirklichkeit im Widerspruche: denn 295. 296 vergleiche 
man theils mit τ 31 bis 33, wo nichts davon gesagt ist dass für Odysseus 
und Telemachos zwei Schwerter zwei Lanzen zwei Schilde zurückgelassen 
werden sollten, theils mit χ 101 bis 125, wo Telemachos Schilde und 
Lanzen erst aus der Waffenkammer holt und wo ausserdem gar keine 
φάσγανα vorkommen, weil Odysseus und Telemachos nur aus der Ferne 
kämpfen. So scheint denn die ganze Interpolation durch 234 veranlasst 
zu sein, um dem dort mit Recht allgemein gelıaltenen Gedanken eine ver- 
meintlich epische Bestimmiheit zu geben. Hiergegen polemisiert A. Kirch- 
hoff im Philol. XIX S. 75 bis 110 und sucht scharfsinnig zu erweisen, 
dass diese ganze Stelle für m ursprünglich und zuerst gedichtet worden 
sei und bereits vorgelegen haben müsse, als die entsprechende in τ nach 
ihrem Muster gestaltet wurde, dass aber die Stellen in m und r von ver- 
schiedenen Verfassern herrührten. G. Autenrieth brieflich: “Sollte 281 
bis 298 nicht eine andere Redaction sein neben 297 bis 307, ursprüng- 
lich also getrennt? Zu beachten also 316 ff. coll. 304 ff.’ 

287. Zu παρφασϑαι vgl. ‚B 189. M 249, und παρελϑεῖν ε 105; 
παρατροπέων ὃ Abb, wo παρά überall eine Versinulichung der ‘List?’ 
enthält. Ganz anders ist παραάφημί τινι gesagt: vgl. zu A 577. 

290. Die πυρὸς @vsun nemlich zog bei conträrem Winde auch an 
der δουροδόκη (zu « 128) vorbei und schadete besonders dem Metalle der 
Waffen. Der Versschluss wie & = 174, und die Construction wie in #251: 
ὅσσον ἐπὶ φλὸξ ἦλϑε. 

292. Zu ἔριν στῆσαι vgl. ἵστατο νεῖκος N 880, φύλοπις αἰνὴ 
ξστηκεν Z 171, und die im Anhang zu ἐ 55 erwähnten Redeweisen. 
Aehnlich ist auch ἔρεν μετά τισι τιϑέναι γ 136 gesagt. οἰνωθέντες 
wird gewöhnlich durch μεϑυσϑέντες erklärt, aber dies liegt nicht im 
Worte und wäre neben μαλακοῖς ἐπέεσσιν 286 ein ganz unpassender Vor- 
wurf. Ueber die Sache vgl. ξ 463 ff. 

296. χερσὶν ξλέσϑαι. Versschluss wie ϑ' 68. ψΨ 368. K 501; auch 
sonst steht ἐλέσϑαι stets am Versende. Das βοάγριον ist eigentlich Boos 
&yon, die Beute von einem Stier, aus dem äolischen mit αἱρεῖν gleich- 
bedeutenden Verbum ἀγρεῖν gebildet wie ἀνδράγρια ξωάγρια μοιχάγρια. 
Vgl. auch zu 148 im Commentar, und Theodor Ameis De Aeolismo Ho- 
merico p. 38. Nur theilweise vergleichbar sind Wörter wie das häufige 
χαλκὸς vom “ehernen Speer’. Im folgenden Verse meint M. Axt coni. 
Hom. p. 29: “repone ἐπιϑύσοντες, primum enim capiunt, deinde irruunt’. 

2994 454. ρ 548. τ 236. 495. 570. A 297. 4 39. E 259. 
1611. IT444. 851. ὦ 94; ähnlich o 27. ὦ 248. O 212. Ψ 82. 
Nirgends aber hat ein Redner bei Homer diesen Vers in derselben Rede 
zweimal gebraucht, was der Interpolator mit 281 thun lässt. 

306. Omov τες ist epische Unmittelbarkeit der Frage im Sinne von 
ὃς τίς που * welch ‚einer ‚irgendwo. Eine Conjectur dagegen mit getrenn- 
ter Schreibweise 0 πού tig, was andere billigen, gibt eine bei Homer 
sonst nicht vorkommende Verbindung. Denn es findet sich nur einerseits 
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ὃς που wie α 199. 304. 9 255. 1499. v 340. ὦ 290. 1628. Π 514. 
838. P 637. T 323, und andererseits πού τες wie ὃ 756. v 123. σ 7. 
382. v 35. 2 488. K 511. A 292. N 272. 293. #130; aber nir- 


gends die Vereinigung von beiden ὁ πού τις zusammen. 


309. Das parenthetische ὀέω in der Katalexe mit Betonung der 
Stammsilbe verleiht dem Gedanken einen besondern Nachdruck, wie 
Ψ 261. © 536, während im Versanfange dafür mit veränderter Quantität 
ἀλλ᾽ ὀίω gesagt wird ß 255. N 153. Und ὀέομαι steht parenthetisch 
ξ 363. y 140. Zu Krüger Di. 59, 1, 9. Ueber die Stellung des ὀέω im 
Verse vgl. zu v 427. Ueber das parenthetische ἔλπομαι zu & 194. 

313. Bekker im Berliner Monatsbericht 1864 S. 10 will wegen des 
doppelten Anstosses, der “durch das unerhörte εἴσῃ und durch das an 
ἑκάστου verletzte Digamma? gegeben sei, aus Conjectur εἶσϑα geschrie- 
ben wissen: beides aus Bekkers Bestreben, eine durchgängige Gleichmäs- 
sigkeit herzustellen. | 

317. Sonst las man hier und an den Parallelstellen νηλιτεῖς oder 
νηλειτεῖς, aber Hesychius, der Ergänzer des Suidas und Eustathius zu 
τ 498 bieten νηλέίτιδες, wo das Σ wahrscheinlich aus dem Itacismus ent- 
standen ist, denn die übrigen Autoritäten haben in der antepenultima 
ἢ oder eı. In der ersten Ausgabe hatte ich mit Bote νηλήτεδες aufge- 
nommen, wofür jetzt mit Bekker νηλεέτεδες geschrieben ist. Hierüber 
bemerkt H. Rumpf in Fleckeisens Jahrb. 1860 S. 589 folgendes: vgl. 
das Masc. ἀλείτης Γ 28. v 121, das Femininum ἀλεῖσις in dem von 
Bekker zu πὶ 317 citierten Schol. zu I 571; ferner die von Lobeck Path. 
Proll. p. 376 sq. bekämpfte, aber bei Greg. Cor. p. 605 Schäfer über- 
zeugender ausgeführte Vorschrift der Grammatiker und endlich die von 
Bast [nach eigner Einsicht des cod. B] sicher gestellte Form διαλεέτης 
ebendaselbst und p. 623 Note’. Vgl. auch J. La Roche Hom. Textkritik 
δ. 185. 

337. δ. La Roche in der Unterrichts - „Zeitung für Oesterr. 1864 
S. 278 bemerkt folgendes: “πάες mit Harl., Marc, 613, Vind. 5, 50, 56, 
133. Dieselben Handschriften haben ἐκ Πύλου ἦλϑε für εἰλήλουϑε und 
bei dieser Uebereinstimmung sind wir nicht berechtigt, das schlecht be- 
glaubigte εἰλήλουϑε, welches Harl. am Rande hat, der Schreibweise der 
Handschriften. vorzuziehen. Statt ἤδη haben Eustathius 1803, 59 und 
Marc. 7 δή." Ich habe beides aufgenommen, weil die Worte ἤδη εἰλή- 
Aovdev den Telemachos als einen schon in der Stadt (am Orte des Spre- 
chers) anwesenden erwarten liessen. Sodann dürfte die epische Deutlich- 
keit den Zusatz ἐκ Πύλου verlangen, wie o 42. πὶ 131. Zum Aorist vgl. 
auch πὸ 206. — Der Ausdruck βασέλδια wird schon durch βασελῆος 335 
vorbereitet: ohne diese Beziehung würde 335 der sonst übliche Vers- 
schluss ϑείου βασιλῆος. gebraucht worden sein. 

342. Die Kenntnis der Freier von des Telemachos Rückkehr κατὰ 
τὸ σιωπώμενον, weilder Hörer sie weiss, ist hier episch ein siche- 
rer Beweis von dem ursprünglichen Zusammenhange des folgenden Ab- 
schnitts mit dem unmittelbar vorhergehenden. Das Verbum κατηφεῖν hat 
Lobeck Path. Elem. I p. 221 sq. mit den Alten von πατηφής aus κατα- 
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φαῆς mit Trope des « in ἡ und Synkope des andern a abgeleitet; andere 
dagegen, wie Döderlein Hom. Gloss. $ 1092 und Philipp Mayer dritter 
Beitrag zu einer Hom. Synonymik (Gera 1849) S. 14 bringen das Verbum 
wol richtiger mit καϑάπτεσϑαι in Verbindung, so dass an die mit ἀφ 
ἀπ᾿ verwandte Wurzel ἀφ ἀπ “treffen? zu denken ist. Hierdurch wird 
zugleich der Zusatz &vi ϑυμῷ leicht erklärbar. Vgl. auch Autenrieth zu 
Nägelsbach Γ΄ 51 und Albert Fulda Untersuchungen S. 294 f. 

349. Das ἁλιῆας ist hier zugleich ein Ersatz für das nach ἐρύσσο- 
μὲν oder ἐρύσσαμεν sonst folgende εἰς ἅλα δῖαν: ὃ 577. 9 84. λ 2. 
A141. #76; auch nach καϑείρυσεν ε 261, nach ἕλκομεν γ 153 und 
ἑλκέμεν B 152. 

351. Statt εἴρηϑ᾽ ὅτ᾽ ἄρ᾽ haben L. Ahrens im Philol. VI p. 25 und 
1. La Roche in der Unterrichts-Zeit. für Oesterr. 1864 S. 278 nach hand- 
schriftlichen Spuren die Schreibweise εἴρητο ὅτ᾽ Augplvouog empfohlen 
und begründet. — Amphinomos wird hier in diesem Charakter einge- 
führt, um bei der immer näher rückenden Katastrophe eine wärmere 
Theilnahme auch für die Freier zu erwecken. Es erscheinen also von 
jetzt an mehrere Namen von Freiern, die früher nicht namentlich aufge- 
führt wurden, weil eben erst jetzt beim Herannahen ihres Schicksals der 
Hörer für die einzelnen Interesse gewinnen soll: während der Abwesen- 
heit des Odysseus dagegen galt es nur das frevelhafte Treiben sämmt- 
licher Freier unter den beiden Führern zu schildern. Daher lässt der 
Dichter auch jetzt erst den milden Amphinomos sich zum Widerspruch 
ermannen, während derselbe beim ersten Mordplan d 673. 776. 777 
noch nicht mit seiner wahren Gesinnung hervorzutreten wagte. Uebrigens 
sind Stellen, wie die vorliegende, die Vorbilder für die Tragiker zur Er- 
weckung von φόβος und ἔλεος geworden. 

359. αἶψα δὲ κτξ. Die Hauptsache ist hier wol der Rechenschafts- 
bericht, den der Führer der Auflauerer Antinoos nach homerischer Sitte 
in der Versammlung zu geben hat und den die Freier möglichst schnell 
anhören wollen. Bewillkommnungsscenen aber gleich bei der Ankunft im 
Hafen oder Reden und Gegenreden , bevor die nothwendigen Arbeiten für 
das Landen und Abktakeln des Schiffes geschehen sind, werden in der be- 
sonnenen Praxis der homerischen Menschen nirgends erwähnt. 

366. Ueber ἐπασσύτερος bemerkt Herodian περὶ u. A. p. 71 ed. 
Lehrs: οὐκ ἔχει φυσικὸν τὸ v, ἐκ δὲ τοῦ ἀσσοτέρου ἐτράπη. Es hat 
nemlich den äolischen Umlaut des o in v, wie er in den Compositis von 
ὕνομα (bei Homer ἀνώνυμος δυσώνυμος ἐπώνυμος νώνυμος νώνυμνός 
ὁμώνυμος) und in anderen Worten vorliegt: vgl. Theodor Ameis de 
Aeolismo Homerico p. 21 sq. H.Düntzer dagegen sagt: “Ein neben ἄσσον 
bestehendes ἀσσὺς (vgl. ἐγγύς) liegt zu Grunde; τερος ist ableitend wie 
in ἀγρύτερος.᾽ Eine neue Erklärung des Wortes gibt W. Sonne in Kuhn’s 
Zeitschr. XIII 5. 422: “ἐπασσύτερο — ἐπ - αν - συτερο, d. h. in stetem 
Wechsel heranstrebend, hurtig nach einander, wie ἔσσυμαι. vgl. ἐπεσ- 
σύμενος ἀνέσσυτο ἐπανασεέω πανσυδίῃ πασσυδίῃ". Dies will mir indes 
in formeller und semasiologischer Hinsicht etwas zu gekünstelt erscheinen. 
Zu dem was hier von den Spähern erzählt wird vgl. Soph. Ant. 411 f. καϑ- 
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ἡμεϑ᾽, ἄκρων ἔκ πάγων ὑπήνεμοι,.... χρόνον τά δ᾽ ἣν τοσοῦτον 
are. — Ueber ἅμα δ᾽ ἠελίῳ καταδύντι vol. den Anhang zu « 24. 

370. Bekker im Berliner Monatsbericht 1861 8. 586 (Homerische 
Blätter 5. 274 f.) urtheilt, dass das αὐτόν zu Anfang des Verses “doch 
gar zu entbehrlich? sei und dass “höchstens dafür ein inkliniertes 
μὲν stehen könnte”; daher will er es in ein adverbiales αὐτοῦ geändert 
wissen, was su viel wäre als &v αὐτῷ τῷ λύχῳ (463) oder πρὶν πατρίδα 
γαῖαν ἱκέσϑαι (ὃ 823). Dieses αὐτοῦ "hat ἢ. Düntzer sich angeeignet 
mit der Note “wie statt des überlieferten matten αὐτὸν zu lesen? ist. 
Auch Franz Schnorr v. Carolsfeld Verborum collocatio Homerica p. 64 
billigt Bekkers Anstoss mit den Worten: “recte puto Bekkerum negare 
accusativo αὐτόν in primo versus pede posse locum esse’. Mir scheint 
indes der Dichter αὐτόν mit Nachdruck gesetzt zu haben, indem er die 
auch 357 bei τὴν δέ implicite angedeutete Trennung des Telemachos von 
seinen Gefährten als etwas wesentliches hervorheben will. 

375. πάμπαν steht bei Homer 27 mal mit ausdrücklichen Negationen 
und neunmal mit negativen oder negativ aufzulösenden Begriffen in Ver- 
bindung: die letzteru neun Stellen sind ß 49. γ 348. & 149. τ 369. 
v 140. A 422. N 111. T 334. 342. Vgl. auch G. Autenrieth bei 
Nägelsbach zu A 422. Ueber die Composition aus πᾶν πᾶν vgl. Lobeck 
Path. Elem. I p. 178. G. Curtius Etym.? S. 410 Nr. 631. Zum ganzen 
Gedanken beachte man folgendes: Acte einer maasslosen Gewaltthätig- 
keit, wie hier der Mordplan auf Telemachos, bewirken zu allen Zeiten 
einen Umschlag der öffentlichen Meinung. Diesen Umschlag hatte später 
auch Odysseus nach dem Freiermorde zu fürchten. 

383. φϑάνειν mit dem Participium, wie χ 91. ὦ 437. I 506. 
A 51. 451. N 815. II 314. 322. 861. 7 444. 805. Ueber das 
umgekehrte Verhältnis zu r 449. Vgl. J. Classen Beobachtungen III 
S. 10. Zu Krüger Di. 56, 5, 1. 

389. Statt ϑυμηδέ᾽ hat Bekker jetzt ϑυμήρε᾽ gegeben, wie es 
scheint aus blosser Conjectur. Das Wort ϑυμήρης findet sich urkundlich 
nur καὶ 362, dagegen öfters ϑυμαρής. 
| 393. ὡς ἔφαϑ᾽,, οὗ δ᾽ ἄρα πάντες ἀκὴν ἐγένοντο σιωπῇ. Dieser 

formelhafte Vers noch 9' 234. A 333. v 1. v 320. T 95. H 92. 398. 
© 28. 129. 430. 693. Καὶ 218. 313. % 676; und ohne ὡς ἔφαϑ᾽ 
mit einem anderen zum vorhergehenden Verse gehörenden Anfang n 154. 
— Ueber die Quantität der ersten Silbe von dem Patronymicum "Aoyrie- 
Öns vgl. Meineke zu Callimach. p. 280 not. 

402. Ueber die Διὸς ϑέμεστες vgl. Bergk in Fleckeisens Jahrb. 1860 
S. 299. Zu viel wird aus vorliegender Stelle geschlossen bei Nägelsbach 
Hom. Theol. 112 S. 33 der Ausgabe von Autenrieth. Zur Sache bemerkt 
H. Kratz im Stuttgarter Correspondenz-Blatt 1861 5.286 mit Recht folgen- 
des: “Nur die Besseren unter den Freiern scheuen sich vor einer solchen 
That, und der Vorschlag des Amphinomos, zuvor die Götter zu befragen, 
erscheint nur als ein wohlgemeinter Versuch zu Telemachs Rettung, da 
er natürlich überzeugt sein muss, dass die Götter in den Mord nicht 
willigen werden, und dass jedenfalls Zeit gewonnen wird.’ 5 


72 Kritischer und exegetischer Anhang. nz. 


422. Ueber ἐμπάξεσϑαι vgl. Lobeck Rhem. p. 8. Sonst wird dies 
Verbum überall mit dem Genetiv verbunden, hier aber mit dem Accusativ 
des Bezugs. Das Wort ἱκέτας nimmt man hier gewöhnlich im Sinne von 
ξεινοδύκους. was indes unerweisbar ist, wie auch Grote “Griech. Myth. 
u. Antigq. übersetzt von Fischer’ II S. 76 bemerkt hat. Der Sinn ist: 
Antinoos sollte in dankbarem Hinblicke auf seinen durch Odysseus ge- 
retteten Vater sich zur Beschützung des Odysseischen Hauses verpflichtet 
fühlen, nicht zur Verunehrung desselben und zu Mordgedanken gegen 
Telemachos (430. 431), daher nachher ἀλλήλοισιν. und die Erzählung, 
durch welche der allgemeine Gedanke sein näheres Verständnis erhält. 
Wenn die Worte nicht mit bestimmter Beziehung, sondern nur all- 
gemein gesagt wären, so würde nicht οἷσιν ἄρα. sondern nach home- 
rischem Sprachgebrauche οἷσί τ᾽ ἄρα folgen. Indes hat Bekker aus Con- 
jectur 422 und 423 in Einen Vers zusammengezogen: δάπτεις; οὐδ᾽ 
ὑσίη κακὼ ῥαπτέμεν ἀλλήλοισιν. Die Form ῥαπτέμεν ist eine Variante 
von Barnes, 

424. Ueber das brachylogische οἶσϑ᾽ ὅτε vgl. Hermann zu Eurip. 
Hec. 108. Zu Krüger Di. 54, 16, 3. Zu 427 vgl. Stobaei ecl. 1 c. 2 
p- 6 ed. Heeren. 

435. κούρη Ἰκαρίοιο, περίφρον Πηνελόπεια als Anrede der Pene- 
lope durch Freier noch 0245. 285. φ 321; anders 546 ϑάρσει, Ἰκαρίου 
κουρή τηλεκλειτοῖο. In der Erzählung als ehrenvolle Subjectsbezeichnung 
κούρη Ἰκαρίοιο , περίφρων Πηνελόπεια 0'329. A 446. τ 375. υ 388, 
und im Dativ κούρῃ Ἰκαρίοιο, περίφρονι Πηνελοπείῃ ρ 562. 6159. 9 2. 
Sehr oft findet man das zweite Hemistichion περίφρων Πηνελόπεια mit 
verschiedenem Anfang, und im Dativ o 41. 313. π 329. Das Beiwort 
περίφρων, das in der Ilias nur E 412 vorkommt, ist vorzugsweise der 
Penelope eigen: nur π. ᾿Δδρηστένη E 412, n. Εὐρύκλεια τ 357. 491. 
v 134. ῳ 381 und βασίλεια π. A 345 in der bukolischen Cäsur sind 
ausgenommen. Das erste Hemistichion κούρη Ἰκαρίοιο allein d 340, und 
im Dativ σ 188. ὦ 195. — Vers 437. Vgl. Plato Phileb. c. 6 p. 160, 

440 — W410, und mit τὸ δὲ καί (statt καὶ μήν) auf das folgende 
hinweisend r 487. ‚9 337. 41212. © 401. Ψ 672. Ausserdem σοὶ δ᾽ 
ἐγὼ ἐξερέω ὡς καὶ τετελεσμένον £ ἔσται © 286 und ὧδε γὰρ ἐξερέω. τὸ 
δέ κεν τετελεσμένον nev Θ 454, Indes hat ‚Bekker jetzt auch an unserer 
Stelle und #440 das überlieferte καὶ μήν, 'was auch # 672 schon 
früh in den Text kam (Syr., Townl. Aristid.) der Analogie wegen in τὸ 
δὲ καὶ geändert, weil auch mit dem Anfang ἀλλ᾽ ἔκ τοι ἐρέω das zweite 
Hemistichion τὸ δὲ καὶ τετελεσμένον ἔσται lautet β 187. 0 229. 082. B 
257. Der Ilias scheint τὸ δὲ καί anzugehören. Es wird damit eine scharfe 
Drohung eingeleitet. Der Schluss τετελεσμένον ἐστίν (ἔσται) mit ver- 
schiedenem Anfange noch & 90. τ 547. 1810. # 196. Σ 427. Die 
periphrastische Conjugation im Passiv findet sich bei Homer nur mit dem 
Particip des Perfects. Vgl. Lehrs de Arist. p. 368 ed. II. Uebrigens ist 
nach unserm formelhaften Verse überall der nächste Gedanke mit Selbstän- 
digkeit asyndetisch angeschlossen, wovon I 310 keine Ausnahme bildet. 

442, πτολίπορϑος. Ueber die Schreibart des Wortes mit ” und € 
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handelt J. La Roche Homer. Textkritik 5, 348. Von Strabo Ip. 17 und 
Cicero epist. ad Famil. X 13 (*Zomerus non Aiacem nec Achil- 
lem sed Ulixem appellavit πτολίπορϑον) wird es nur als Beiwort 
des Odysseus bezeichnet mit Bezug auf ἃ 2 und χ 230 und mit Rücksicht 
auf Aristarchs Athetesen: vgl. Wolf Proleg. p. CCLVIII sq. In dieser Hin- 
sicht sagt auch Horat. Od. I 15, 21 Laertiaden, exitium μα 6 
gentis (i. 6. gentis Troianae), und Epist. I 2, 19 Ulixen qui domi- 
tor Troiae cet. Und bei Plautus Mil. glor. IV, 2 64 heisst er urbi- 
capus mit Nachahmung des griechischen Wortes. Dass aber das Bei- 
wort πτολέπορϑος dem Odysseus und Achilleus schon vor der Eroberung 
Trojas beigelegt war, erhellt aus B 278 und @ 372. Man hat daher 
diesen Begriffturbium eversor, 1. 6. expugnator’ nach dem Vor- 
gange des Eustathius als ein allgemeines Beiwort zu betrachten, mit 
welchem bei Homer benannt wird 1) Odysseus B 278. K 363. 9 3. 
ξ 447. m 442. σ 356. χ 283. ὦ 119; auch πτολιπόρϑιος ı 504. 530; 
2) Achilleus Θ 372. O 77. ® 550. 2 108; 3) Oileus B 728; 
4) Otrynteus T 384; 5) Ares 7152; 6) Enyo E 333. 

447. Vgl. den Anhang zu ὁ 411. So sollte den Gedanken Penelope 
verstehen, aber für sich und die Freier hatte der heuchlerische Euryma- 
chos zugleich den Gedanken 402. 403 im Sinne. 

470. τόδε geben die besten Autoritäten statt des gewöhnlichen, 
auch von Bekker beibehaltenen τό γε. Dagegen hat H. Düntzer ebenfalls 
τόδε aufgenommen. 

471. Das 9° nach ὅϑε bietet Herodian zu N 7 91; in einer Breslauer 
Handschrift ist es in δ᾽ verdorben. 

-474. ἀμφιγύοισιν nur im Dativ des Plural und stets mit vorher- 
gehendem ἔγχεσιν verbunden und zwar im Versschluss: ὦ 527. N 147. 
526. Ο 278. 712. II 637. P 731; im Versanfang bless O 386. Zur 
Bedeutung des Wortes vgl. man auch Xenoph. Anab. IV 7, 16: δόρυ ulav 
λόγχην ἔχον, wozu Krüger mit Recht bemerkt: “denn eine λόγχη war 
auch der σαυρωτήρ oder στύραξ (στυράκεον), eine Spitze am hintern 
Ende, um die Lanze in die Erde zu stecken, zugleich auch damit zu 
kämpfen, wenn die vordere λόγχη etwa abgebrochen war: vgl. Υ͂ 4, 12. 
Andere erklären ἀμφίγυος durch “rings verletzend, insofern die 
Spitze eindringt, so dass sie ringsum verwundet.’ 


0. 

5. f&usweg hier mit ἄστυδε verbunden, wie mit οἴκαδε γ 160. ı 261. 
B 154, mit Τροσέηνδε τ 187, mit’Egsßoode v 356, mit πολεμόνδε © 313, 
dagegen mit dem Genetiv x 529. 069% 41168. Ψ 371. ı 

21. ἐπιευέλλειν ist eigentlich "sublatum onus imponere?” Lobeck 
Rhem. p. 115. Die Vergleichungspartikel ὥς re, die hier einen conse- 
cutiven Erklärungssatz einführt (zu & 227. 6122), bildet an dieser Stelle 
den Uebergang zu dem späteren Gebrauche ‘so dass? als Folge. Vgl. 
auch Lehrs de Arist. p. 160 (158 ed. II.) und zu 142. 1. Kvicala in der 
Zeitschr. f. d. österr. Gymm. 1864 S. 408. --- 23. Ueber ἀλέη Lobeck 
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Rhem. p. 37, 6. Curtius Etym.? Nr. 659 S. 485; und über ὑπηοίη 25 
Lobeck Parall. p. 470. 

29. In der andern Aristarchischen Lesart (vgl. J. La Roche “Didy- 
mus” 8.26) ἔγχος μὲν στῆσε πρὸς κίονα μακρὸν ἐρείσας ist das Schluss- 
wort nach abgekürzter Darstellung ein Stellvertreter von δουροδόκης 
ἔντοσϑεν, wie es α 128 heisst. Anders dagegen $ 66. 473. H. Düntzer 
hat hingegen diese- andere Aristarchische Lesart aufgenommen und als 
die einzig richtige zu erweisen gesucht. 

36. 37 —r 53. 54. Dionys. Halic. de comp. verb. c. 16 p. 97. 
Das ἤ (n&) in solchen Vergleichen bezeichnet, dass der Dichter ınehrere 
Personen oder Gegenstände, welche dieselbe Eigenschaft ganz oder theil- 
weise gemeinsam haben, dem Hörer zur Auswahl überlässt. Es würde 
ein Bild statt der zwei oder drei genügen, aber diese Vermehrung der 
Bilder gehört in den bezüglichen Stellen mit zu dem breiten und be- 
quemen Tone der erzählenden Poesie: vgl. ὃ 45. ἡ 36. 84. A 207. π 217. 
τ 211. 494. 1468. B800. 1293. M 42. 167. N 39. 389 f. 437. 
589. Ὁ 605. 11482 f. 590 f. P755. Dass diese Sitte, an welcher 
Manche Anstoss genommen haben, zu dem breitern bequemen Tone des 
Epos gehöre, erhellt auch aus Nebenzügen der Gleichnisse, wo der Dichter 
ebenfalls zwei oder drei Begriffe dem Gedanken des Hörers zur Auswahl 
überlässt, wie & 103. 132 ἢ, »ı 391. A 415. B 460: A 76. © 338. 
I381f. Καὶ 6. 361. 486. A469. #148. 0271. 323. 692. Π 352. 
P435. 548 f. 744. X 164. 310. 

40—42. Die Kürze der Darstellung ist hier psychologisch begrün- 
det, insofern die Freude des Wiedersehns den Gedanken an ausführliche 
Schilderung vergangener Gefahren in den ersten Augenblicken zurück- 
drängt. Hierzu kommt, dass der Hörer diese Gefahren schon kennt; daher 
brauchten sie nach dem Charakter der zweiten Odysseehälfte in diesem 
Zusammenhange nicht erst erwähnt zu werden: vgl. zu o 254. 

47. Vgl. Schol. zu Apollon. Rhod. 1299. Versschluss wie α 11. 
ει 286. u 287. 446. Z 57. & 507. Π 283, und mit einem anderen 
Verbum ı 303. Καὶ 371. 11 859. Σ 129. 

49. Der Vers fehlt in den besten Handschriften und ist aus ὃ 751 
hier unpassend eingefügt, wie er auch nach 58 mit Recht nicht gelesen 
wird: denn der Ort des Bades war ohne Zweifel zu ebener Erde, wie das 
Bad der Gastfreunde: zu ὃ 48. 

51. Daher ist hier auch ἔργα τελέσσαι gesagt, während es α 379 
und β 144 einfach ἔργα γενέσϑαι heisst. Ueber den Ursprung des ἄντιτα 
aus ἀνάτιτα vgl. Lobeck Path. Elem. I p. 360. Parall. p. 50. 

52. ὠγορηνδ᾽ν ἐσελεύσομαι ist Aristarchs Lesart, weil das wahr- 
scheinlich vor: Didymos herrührende Scholion “"Agsoropavng ἐλεύσομαι. 
H.’ nur in Verbindung mit ἀγορήνδε gedacht einen Sinn gibt, indem Ze- 
nodotos und Aristophanes das Zusammentreffen des localen de mit der 
Präposition ἐς unerträglich fanden: vgl. das Scholion des Didymos zu 
Ἢ 351 nach Düntzers Emendation de Zenod. p. 83, und des Aristonikos 
zu Θ 19. So mit W. C. Kayser an den zu α 88 citierten Stellen. Bekker 
hat jetzt ἀγορήνδε ἐλεύσομαι, die Lesart des Aristophanes, aufgenommen. 
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Zur Sache beachte man, dass in jener Zeit der Mann mit Männern nur 
ausnahmsweise im Hause zu verkehren pflegte. Auch hatte Telemachos 
nach β΄. v 146 seit einiger Zeit wieder regelmässige Sitzungen auf dem 
Versammlungsplatze eingeführt. 

66. κακὰ δὲ φρεσὶ βυσσοδόμευον. Es wird hier bemerkt: ‘Man 
erwartete Bvooodowevovreg’. Aber nach dem Participium ist dieser Ueber- 
gang ins tempus finitum in solcher Verbindung eine den Griechen ganz 
gewöhnliche Construction. Zahlreiche Beispiele aus Homer gibt Bekker 
im Berliner Monatsbericht 1864 S. 141, und zu diesen hat O0. Schneider 
im Philol. XXIII p. 442 noch hinzugefügt: α 162. ı 339. B 692. T'80. 
K 388. Ο 33. T 50. X 80. #682. Ebenso aus Späteren, worüber 
er schliesslich noch auf Bernhardy Synt. S. 473. Ellendt zu Arrian. I 
p. 185. Maetzner zu Lycurg p. 108 verweist. Aus Homer sind auch 
Stellen wie A ‚83 und 9 577 f. hierher zu ziehen. 

106. νόστον σοῦ πατρὸς σάφα εἰπέμεν. Diese bestimmte Aeusse- 
rung der Mutter ist Ursache, dass Telemachos im folgenden Reiseberichte 
nur das allernothwendigste berührt, um jede Andeutung fern zu halten, 
aus welcher die wirkliche Sachlage errathen oder näher erforscht werden 
könnte. 

115. Ueber ἀκοῦσαν mit Nomen und Participium im Genetiv als 
mittelbares Object “audire de aliquo’ vgl. zu unserer Stelle « 289. 
ß 220. λ 458. o 527. r 272. P 379. 2 490; ähnlich 8 375. ὃ 728. 
748. π 301. o 493. An den übrigen Stellen ist es unmittelbares Object 
“audire aliquem aliquid facientem’. Vgl. J. Classen Beobachtungen IV 
5. 22. Zu Krüger Di. 47, 10, 9. Das ξωοῦ steht hier im Sinne von Zwov- 
τὸς aber mit dem Begriffe der Dauer und οὐδὲ ϑανόντος bildet dazu den 
negativen Parallelismus. 

118. Bekker hat jetzt, um in ἴδον das Digamma herzustellen, mit 
Grashof Ἑλένην Fidov ᾿Δργείην gegeben, aber er hat dadurch eine iso- 
lierte Wortstellung in den Homer gebracht. Denn an den übrigen 
Stellen heisst es stets Aoyeln Ἑλένη oder ’Aoyelnv Ἑλένην. vgl. d 184. 
296. y 218. B161. 177. 1'458. 419.174. 2 525. H 350. 1140. 
282. Vgl. wegen ἔδον auch A 162. ı 182. Der Zusatz ἧς εἵνεκα κτξ. ist 
fürPenelope berechnet: eine der vielfachen Absichtlichkeiten: vgl. zu 0 254. 

124—141. Gegen diejenigen, welche diese ganze Wiederholung 
aus ὃ gescholten haben, weil wir nicht wüsten wer die ἀνάλκιδες seien 
(125), hat Bekker im Berliner Monatsbericht 1864 S. 452 mit Recht fol- 
gendes bemerkt: “Telemachos berichtet an seine Mutter, dass er in Sparta 
von den Zuständen auf Ithaka die ganze Wahrheit gesagt hat, und die 
vielumfreiete Fürstin soll nicht wissen, dass er vor allen Dingen über der 
Freier Unfug wird geklagt haben! Menelaos spricht von schwacheır; die 
sich dem starken in das Bett legen möchten, und die Genossin dieses 
Bettes soll nicht wissen, dass er mit den schwachen die Freier meint! 
Das könnte einem Leser begegnen, der zuerst an dieser Stelle in die 
Odyssee geriethe, ohne Kenntnis der Verhältnisse und Umstände’. 

160. Den οἰωνὸν bezieht man gewöhnlich auf das Wahrzeichen 
0 525 bis 534, aber dazu passt weder ἐπὶ νηὸς ἥμενος, da Theoklymenos 
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sich dort nicht auf dem Schiffe befand, noch das Verbum ἐγεγώνευν 
(Lehrs de Arist. p. 100 ed Il.), da er es ihm nach 0 529 insgeheim sagte, 
noch auch die Auslegung selbst. Man muss daher, wenn die zwei Verse 
ursprünglich sind, an einen vorher nicht erwähnten Zeichenvogel denken 
und kann darüber also urtheilen: zur Zeit der Erscheinung war die Er- 
wähnung nicht nothwendig, weil der Hörer schon eine Probe von der 
Wahrsagung des Theoklymenos vernommen hatte, zu 531; vgl. auch zu 
o 10 und 220. Unterhaltungen aber auf der Meeresfahrt, zumal bei er- 
schienenen Zeichenvögeln, sind im mündlichen Epos eine stillschweigende 
Voraussetzung: zu £ 185. Das οἷον bieten hier sämmtliche Handschrif- 
ten; erst Stephanus hat wahrscheinlich aus Conjectur das jetzt fast allge- 
mein gebilligte τοῖον eingeführt. Man kann aber das relativische οἷον 
auch statt ὅτε τοῖον auffassen, ähnlich wie ὡς 218 statt ὅτε οὕτως. Die 
Worte Τηλεμάχῳ ἐγεγώνευν erinnern an die Situation in Schillers 
‘Kraniche des Ibykus’, wo es heisst: “Da hört man auf den höchsten 
Stufen Auf einmal eine Stimme rufen? usw. Uebrigens hat Bekker jetzt 
160 und 161 athetiert, worüber im Schol. 0 und Vind. 133 bemerkt 
wird: ἐν ταῖς χαριεστέραις οὗτοι μόνοι οἵ β΄ ᾿ἀϑετοῦνται., ἐπεὲ 
xal πρὶν εἰσελθεῖν ἐν τῇ νηὶ τὸν οἰωνὸν εἶδὲ καὶ τὸ ἐγεγώνευν © ἁκαΐ- 
οως ἐστίν. In denselben Quellen aber (mit der Nachweisung ἡ ἐν ταῖς 
ποινοτέραις ἢ und im Harleianus (᾿ἀϑετοῦνται ıg στέχοι Ἶ findet sich 


"die Notiz, dass auch 150 bis 165 als Diaskeuase betrachtet worden sei. 


167—169. Solche Dinge werden im Homer bei den Nebensachen 
der jedesmaligen Situation κατὰ τὸ σιωπώμενον als selbstverständlich 
vorausgesetzt, zumal wo sie eine stehende Sitte betreffen. Ueber die 
Lesarten in 169 vgl. den Anhang zu ὃ 627. 

188. αἰδέομαι καὶ δείδια. Vgl. Wyttenbach zu Plutarch. Apophth. 
Lac. p. 217. Auch H.Düntzer bemerkt mit Recht: "αἰδεῖσθαι scheuen, 
weil man einen nicht verletzen, δεέδειν fürchten, weil man den Nach- 
theil abwenden möchte”. Angeführt von Stobaeus Floril. ΧΧΧΙ 14 p. 212. 

190. Mit δὴ γὰρ μέμβλωκε μάλιστα ist das Wort ἦμαρ in sinn- 
licher Bildung als Wanderer gedacht; zu vergleichen hiermit sind die 
Ausdrücke β 89. μ 312. Anders Vergil. Aen. IX 156 mit römischem 
Schmuck: ‘melior quoniam pars acta diei?”. Auch metaphorisch wie 323 
ist ἦμαρ sinnlich belebt zu denken. Kuhn stellt ἥμαρ. und ἡμέρα zu 
sanskr. jäman, so dass es ursprünglich “Gang? bedeute. Vgl. G. Cur- 
tius Etym.? S. 525. 

207. Ueber die Namen bemerkt Gladstone Hon. Studien von Alb. 
Schuster S. 313 folgendes: “Der Brunuen in der Nähe der Stadt war 
von Ithakos, Neritos und Polyktor gebaut. Von diesen ist Ithakos 
Eponymos der Stadt und Neritos des Hauptberges ( 22). Peisandros,.. 
der ἄναξ und Πολυκτορίδης genannt wird (σ 299), ist vermuthlich 
ein Neffe des Eponymos der Insel und wahrscheinlich der Repräsentant 
der Familie, die durch das Haus des Laertes verdrängt war. Er tritt 
später unter den Führern der Freier gegen Odysseus auf (x 243)’. Und 
H. Düntzer sagt am Schluss seiner Note: “Nach den Alten wären Ithakys 
und Neritos Söhne des Pterelaos auf der Insel Kephallenia; sie verliessen 
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diese Insel und bauten sich auf Ithaka an. Ein Ort auf Ithaka führte den 
Namen Polyktorion.” Vgl. darüber Eustath. p. 307, 8. 1815, 48 und 
Hesych. unter dem Worte. 

216. Die parenthetische Zwischenstellung dieses Verses verhält sich 
ähnlich wie bei προσηύδα, vgl. zu v 253. Indes hat Bekker jetzt den 
Vers aus Conjectur athetiert. 

218. Wir sagen sprichwörtlich “Gleich und Gleich gesellt sich gern’, 
Homer sagt in demselben Sinne “Gleich und Gleich gesellt die Gottheit”. 
Dies Sprichwort ist häufig von den Alten theils wörtlich citiert theils 
dem Sinne nach angewendet: vgl. Plat. Lys. p. 214°, und allgemein “ὁ 
ὁμοῖος τῷ ὁμοίῳ᾽ Plat. Gorg. p. 510» mit der Note von Stallbaum und 
Deuschle; ähnlich Symp. p. 195® “ὡς ὁμοῖον ὁμοέῳ ἀεὶ πελαξει" mit 
dem Schol.; Aristot. Ν. Ν. II 11; Rhet. 18; Eth. Nic. VII 6, wo A.D. 
H. Fritzsche noch andere Stellen erwähnt; Eudem. VIl1. Bei den Römern 
lautet das Sprichwort: “Plerumgue similem ducit ad similem 
deus’ — Die Präposition ὡς will Nitzsch Beitr. zur Gesch. der ep. 
Poesie S. 328 Anm. 37 in ἐς verändert wissen. Ebenso Bekker Hom. 
Blätter S. 191 *13 mit Beifügung der bezüglichen Stellen. Vor beiden 
hat es Payne Knight schon in den Text gesetzt. 

219. μολοβρός wird für den ersten Theil wohl mit Recht zu der 
in μολ-ύν-ειν “beschmutzen? liegenden Wurzel gezogen: vgl. G. Curtius 
Etym. Nr. 551, H. Düntzer in Kuhn’s Zeitschr. XIV δ. 197. Aber den 
zweiten Theil als blosse Erweiterung zu betrachten von μολυβ-ρός, durch 
Angleichung der Vocale in μολοβρός, oder in uoA-oß, das scheint mir 
wegen der Bedeutung bedenklich zu sein. Richtiger wird man, in 
Uebereinstimmung mit der alten Ueberlieferung, an die W. ßoo denken, 
wie sie in ϑυμοβόρος enthalten ist. Dadurch gewinnen wir den Sinn 
*Schmutzfresser, Unrathschlinger? als schmähende Bezeichnung des 
zerlumpten Bettlers: und dies wird dann nach der Sitte der Schmähenden 
Vers 220 näher erläutert, Zu dieser Bedeutung passt auch vortrefflich 
μολό-βρ-ιο-ν und μολο-βρείτης bei Ael. H. A. VII 47 “Schweineferkel?, 
eigentlich “der kleine Schmutzfresser’. Ebenso passend erklärt sich daraus 
das von der Pflanze Chamäleos bei Nic. Ther. 662 gesagte μέσση δ᾽ ἐν 
κεφαλὴ δύεται πεδόεσσα, woAoßen “das Haupt verbirgt sich mitten unter 
den Blättern, am Boden hinkriechend, den Staub fressend.’ Hierzu 
bemerkte mir Ὁ. Schneider auf meine Anfrage brieflich: “In Betreff des 
ersteren sagt schon der Scholiast ἐν μέσοις φύλλοις ἐστὶν ἡ κεφαλὴ 
κειμένη, und das Wort μολοβρή fasste ich gerade wie Du, und es kann 
wol kaum anders gefasst werden, zumal neben πεδόεσσα, da die Pflanze 
(χαμαέλεος) wie schon der Name lehrt eine χαμαιπετής ist. Meine 
Bemerkung auf p. 208 hätte vielleicht besser auf p. 211 angebracht 
werden sollen, neben der Bemerkung über χαμαιευνὰς Zeile 11. 

222. Ueber ἄκολος vgl. Lobeck Path. Elem. I p. 27; 6. Curtius . 
Etym.? S. 609. Ueber die “Schwerter? und ‘Becken? als Gastgeschenke 
vgl. 9 403. v 13. ο 84. Angeführt von Plutarch. de aud. poet. p. 485, 
eine Anspielung darauf Max. Tyr. XXXVIII 6 p. 234. Heliod. Aeth. 1119. 
Was übrigens J. La Roche in der Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1863 
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S. 336 bemerkt, es “dürfte die Schreibweise ἄορα vor der gewöhnlichen 
ἄορας den Vorzug verdienen’, das scheint mir im Gemeinplatze und neben 
den zwei andern Pluralen bedenklich zu sein. Die beiden ersten gleichen 
Vocale ἀκόλους, οὐκ ὥορας sind Ausdruck des Hohnes. 

223. τόν γ᾽ statt des handschriftlichen τόν κ΄ war schon in der 
ersten Ausgabe mit Vergleichung von d 388 empfohlen und von M. Axt 
Coniectt. Hom. p. 32 gebilligt, jetzt ist es nach dem stillschweigenden 
Vorgange von Bekker in den Text gesetzt. Zur Wortstellung vor ei vgl. 
ß 138. ὃ 388. A 110. τ 254. @ 260. H 129. P154. 2 366. Vgl. 
auch über die vor sö περ stehenden Wörtchen zu 9 408. 

224. Zum Begriffe von ϑαλλόν τ᾽ ἐρέφοισι φορῆναι vgl. Long. 
Past. I 21: * Japvıv φυλλά δα χλωρὰν κόπτοντα τοῖς ἐρέφοις 
τροφὴν μετὰ τὴν νομήν᾽, und II 20: φυλλάδα χλωρὰν ἔκοπτεν, ὡς 
ἔχοι τοῦ χειμῶνος ; παρέχειν τοῖς ἐρίφοις τροφήν. 

228. Ueber ἄν-αλ-τος-ς * unersättlich? zur Wurzel ἀλ nähren, vgl. 
6. Curtius Etym.? 8, 320. Nr. 523. 

230. dauer’ Ὀδυσσῆος Yeloıo — β 394. ὃ 799. ὁ 313. v 248, 
und zu ρ 402. Ueber die zwei letzten Worte vgl. die zu ο 63. π 88 
erwähnten Stellen nebst ß 233. ὃ 682. e 11. o 347. ῳφ 74. 189. 
ω 151. B 335. A 806. Ausserdem findet man als Versschluss auch 
ϑείου Ὀδυσῆος β 259. φ 244. 

231. 232. Diese ganz angemessene Darstellung des gemeinen Ge- 
dankens würde etwas verlieren, wenn man Object und Subject umkehrte, 
und mit Briggs zu Theocrit. XXIV 131 gegen die alten Urkunden πλευρά 
γ᾽ sagen wollte, wiewol H. Düntzer dies adoptiert hat. Eher könnte man 
πλευρὰ δ᾽ vermuthen mit vorhergehender Interpunction: *so sollen in 
Menge ihm um den Kopf Fussschemel aus den Händen der Männer (scil. 
ἔσται fliegen), und die Seiten sollen (dieselben) abreiben, indem er gewor- 
fen wird’. Bekker dagegen im Berliner Monatsbericht 1862 S. 339 (Hom. 
Blätter S. 318) urtheilt also: “zum Subject ist σφέλα schon durch die 
Voranstellung berufen: πλευραὶ aber verwandeln wir nicht in πλευρὰς 
mit kurzem α, wie das bei Hesiod angienge, sondern in πλευρέ᾽, und 
hoffen dass πλευρίον hingehn werde mit den übrigen deminutiven oder 
deminutivartigen Wörtern”? mit Beifügung der Beispiele. Und ἀμφὲ κάρη 
* besagt hier eher dass die Würfe ringsum fallen als dass sie die Höhe 
des Kopfes erreichen’. Ueberladen ist der Witz bei der Lesart des Pto- 
lemaeus von Askalon ἀμφικαρῆ “die für ihn zweiköpfigen’, was mit 
proleptischer Prägnanz gesagt bedeuten würde, dass die über dem Kopfe 
zusammentreffenden Schemel ihm gleichsam noch einen zweiten Kopf auf- 
setzten. Indes hat H. Düntzer ἀμφικαρῆ aufgenommen und also erklärt: 

‘zweisitzig, wofür man später augpı- κέλεμνος, wol eigentlich zwei- 
füssig, sagte. χάρη bezeichnet hier die zwei Erhöhungen für die Füsse 
zweier, die neben einander oder sich gegenüber sitzen. Das Beiwort deutet 
also auf grosse Schemel (ϑρήνυες, später ὑπαπόδιο), die um so stärker 
treffen und verletzen’. Etwas anders gewendet lautet die ‚Bemerkung i in 
Kuhn’s Zeitschr. XIII 5. 15: “Der Schemel heisst ἀμφικαρής, insofern er 
zwei herausstehende Köpfe hat, die Ruhepunkte für beide Füsse bilden.” 
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Aber auf welche Zeugnisse und Autoriläten diese ganze Erörterung sich 
stützt, oder ob sie von der alten Erklärung ἀμφοτέρωθεν ἐξοχὰς καὶ 
ἐπαναστάσεις ἔχοντα nur eine Ausdeutung sein soll, ist nicht hinzugefügt. 

237. ἀμφουδίς ist eine *adverbiale Bildung im Sinne von ἀμφὲ 
οὔδει am Boden, d.h. an der Erde. Wenn man einen an der Erde fasst, 
so greift man ihn bei den Füssen. Es ist von einem Adiectivum &upovdog 
gebildet, wie μόγις von μόγος, vgl. ἐγκυτίς, αὐτονυχίς." So H. Düntzer 
in seiner Ausgabe und in Kuhn’s Zeitschr. XIII S. 15. Zum Gedanken vgl. 
ε 289 f. 458 f. Terent. Adelph. III 2, 18: “" Sublimem medium arripe- 
rem et capıte pronum in terram statuerem, ut cerebro dispergat viam? 

246. Ueber κατ᾽ vgl. Lehrs Q. E. p. 76. Zu Krüger Di. 68, 4, 2. 
Der folgende Gedanke αὐτὰρ μῆλα κακοὶ φϑείρουσι νομῆες ist Aus- 
druck augenblicklicher Stimmung, zu o 10 und 220, hat keinen Bezug 
auf & 104, weil νομῆες nur die Unterhirten sind. Eumäos nemlich will 
nur in gesteigertem Ausdruck dem Melanthios vorwerfen, dass er sein 
Amt vernachlässige, indem er sich fortwährend in der Stadt herumtriebe, 
statt zu seiner Arbeit nach Hause zurückzueilen. 

260. ἔδμεναε ist ein nur hier sich findender Zusatz satt des stabilen 
Verses α 140, weil nur hier ein Gast am Ende der Mahlzeit erscheint. 
— ἀγχίμολον steht gewöhnlich im Versanfange, aber wie hier in der 
Mitte noch % 205. ὦ 19. 386. 502. Vgl. zu o 57 und J. La Roche 
Hom. Stud. $ 38 IX. 

263. Diese Bewegung in der Seele des Odysseus ist für Eumäos 
nicht zu ahnen, aber für die Zuhörer verständlich: vgl. zu m 8. Nach 
H. Düntzer dagegen soll in χειρὸς ἑλών nur der Dank des Odysseus gegen 
Eumäos sich aussprechen. Aber gerade dieser Dank kann doch wol, nach 
der Sachlage, nicht ohne “innere Bewegung des Odysseus beim Wieder- 
sehen seines Palastes? stattfinden, und die Anrede 264 ist sicherlich das 
Zeichen eines sölchen Affectes. 

267. ἐξυερπέες bezeichnet die Sicherheit von Haus und Hof; früher 
las man aus schlechten Quellen εὐεργέες., was zu dem folgenden Zusatze 
οὐκ ἂν τίς μιν ἀνὴρ ὑπεροπλίσσαιτο weniger passte. H. Düntzer da- 
gegen urtheilt: “die Lesart εὐερκέες passt nicht”, ohne einen Grund bei- 
zufügen. Die Stelle von 266 bis 268 erwähnt Dio Chrys. or. II. p. 87. 

268. ὑπεροπλίσσαιτο wird so mit Recht von Aristarch erklärt. Denn 
der Gedanke enthält für Eumäos eine Allgemeinheit naiver Rede, aber im 
Sinne des Odysseus liegt zugleich eine leise Beziehung auf die übermüthi- 
gen Freier; daher auch der Anschluss des folgenden Gedankens: vgl. zu 
πο 8. Andere dagegen erklären das Wort: ‘könnte es übertreffen, treff- 
licher machen’ mit Vergleichung von 9 176 f. 

270. ἐνήνοθϑεν gibt Aristarch, statt des gewöhnlichen ἀνήνοϑεν, 
mit Recht: denn Odysseus ist von der sinnlichen Wahrnehmung bereits 
in die Schilderung übergegangen, wie n 107. Ueber die Form ἐνήνοϑεν 
vgl. den Anhang zu 9 365. 

274. ὅπως ἔσται τάδε ἔργα ist eine stabile Formel, die bei Homer 
siebenmal vorkommt und zwar fünfmal nach einer Form von φράξεσϑαι: 
414. #3. 61. Υ 116. π 274; und zweimal nach ἔδμεν: B 252. 
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σε 78. Da Ode immer eine nähere Beziehung zum Redenden bezeichnet, 
so gibt die Formel ὁ wie die Werke hier von uns (oderhier von mir) 
sein werden?” in dem ersteren Falle den san “wie unser (mein) Ver- 
fahren sein wird’; nach δμεν dagegen: *wieunser(mein)Unter- 
nehmen ablaufen wird’. Zu der ersteren Sinnbestimmung vgl. ınan 
auch A 838 πῶς κεν ἔοι τάδε ἔργα; τί δέξομεν, Εὐρύπυλ᾽ ἥρως; wo 
die erste Frage durch die zweite näher erklärt wird. Worauf aber der 
Begriff ἡ Verfahren? oder “ Unternehmen’? speciell sich beziehe, das erhellt 
in der Regel aus dem folgenden, wie τάδε ἔργα ausserdem β 280. γ 56. 
π 373 gesagt ist. Daher findet sich auch in zwei-der erwähnten Stellen 
(Β 252. A 14) nach der berührten Formel eine Doppelfrage. Vgl. 
A, Funk Ueber den Gebrauch der Pronomina οὗτος und ὅδε hei Homer 
5, ὃ 1 

284. Für Eumäos ist es in naiver Sprache eine Allgememhkeit, die 
aber für den Hörer nach dem δίπο des Odysseus eine leise Beziehung auf 
den Racheplan gegen die Freier enthält: vgl. zu m 8. Gewöhnlich erklärt 
man, wie auch Nägelsbach Hom. Theol. VII 8 thut, das τολμήεις geradezu 
für ein Synonymum von rerAgess oder rAntog, als wenn es von τολμῶν 
abzuleiten wäre. Es ist aber bekanntlich an τόλμη zu denken: vgl. den 
Anhang zu τ 33. — Vers 288. 289 habe ich mit Braune die Interpunc- 
tion geändert. 

296. ἀπόϑεστος von ϑέσσασϑαι zur Wurzel ϑες gehörig. Vgl. 
Döderlein Hom. Gloss $ 2500. G. Curtius Etym.? Nr. 312. Der Lieb- 
lingshund des Odysseus lag verstossen und vernachlässigt da: vgl. 300. 

302. Die Richtigkeit dieser Bemerkung findet bestätigt, wer das 
Gehahren der Hunde beobachtet hat. Wie hier οὔατα κάμβαλεν, so findet 
sich ähnlich gebraucht demittit aures bei Horat. carm. 11 13, 34 aber 
vom Gerberus, so dass es bei diesem, wie C. W. Nauck mit Recht bemerkt, 
ein “Zeichen der Sanftımuth und Milde? ist. Die Form κάμβαλεν geben 
hier der Vind. 133, Augustan., Meermannianus; dagegen κάββαλεν 
Eustath., Harlei., Vind. 56, ein Vratisl. Vgl. über die Form ausser dem 
Anhang zu & 172 auch C. A. J. Hoffmann XXl. und XXII. Buch der Ilias I 
Ss. 121*. Uebrigens beriefen sich auf unsere homerische Stelle diejenigen 
Philosophen, welche den Thieren σύνεσις beilegten: Sext. Emp. Hyp.p. 19. 

304. Die hinfällige Schwäche des treuen Hundes, der in Elend und 
Alter verkommen seinen Herrn erkannte, war dem Odysseus so plötzlich 
und so unerwartet vor Augen getreten, dass er von innigem Mitgefühl 
bewegt wurde und sich der Thränen nicht erwehren konnte. Vgl. Nägels- 
bach Hom. Theol. VII 7. Angeführt von Plutarch. de trang. anim. c. 16. 
Der Versschluss ἀπομόρξατο δάκρυ wie B 269. 

306. Odysseus denkt zugleich daran, dass der Hund ihn trotz seiner 
Verwandlung in die Bettlergestalt erkannt habe, und weiss durch diesen 
Ausruf der Verwunderung seine Rührung ohne Mühe (ῥεῖα) vor Eumäos 
zu verbergen: ein treffender Charakterzug des ἀνὴρ πολύτροπος. Der 
sprachliche . Ausdruck ist übrigens epische Unmittelbankeit statt ϑαῦμά 
ἔστι κύων ὅδε ὃς κεῖται, oder “wunderbar ist es, dass dieser Hund auf 
dem Miste liegt!? 
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308. Gewöhnlich wird hier εἰ δή gelesen, wozu in der ersten Aus- 
gabe bemerkt war: ‘Statt εἰ ist wegen des nachfolgenden ἢ wol wie an- 
derwärts 7 zu sagen, wenn auch kein zweites Beispiel der Verbindung ἢ 
δή bei Homer sonst vorkommt’. Jetzt ist dies 7 nach dem stillschwei- 
genden Vorgange von Bekker in den Text gesetzt. 

316. H. Düntzer hat das urkundlich schwach gestützte τάρφεσεν 
statt βένϑεσεν aufgenommen und dadurch mit E 555. Ο 606 eine Gleich- 
mässigkeit hergestellt, die er also begründet: “die Lesart βένϑεσι statt 
τάρφεσι ist zu verwerfen, da Homer βένθος nur vom Meere gebraucht 
und βαϑὺς neben dem auch stammverwandten βένϑος (Nebenform von 
βαάϑος) tautologisch wäre.” Aber die vermeintliche Tautologie wird ge- 
schützt durch N 32 βαϑείης βέν ϑεσι λίμνης und ähnliche homerische 
Verbindungen. Und zu dem hier vereinzelt stehenden βένϑεσεν, um neben 
φύγεσκε den Begriff der Waldestiefe recht stark zu bezeichnen, scheint 
τάρφεσεν nur eine Glosse aus den Stellen der Ilias zu sein. 

322. 323. Aus dieser Stelle sind bedenkliche Folgerungen gegen 
die Sklaven gezogen bei Plat. Legg. VI p. 777°: nur heisst die Stelle dort 
ἥμισυ γάρ τε νόου ἀπαμείρεται εὐρύοπα Ζεὺς ἀνδρῶν, οὖς ἂν 
δὴ κατὰ δούλιον ἥμαρ ἕλῃσιν, worüber M. Sengebusch Hom. dissert.-I 
Ρ. 124 urtheilt: “Quod non falsum memoria Platonem scripsisse apparet 
sed usum codice yui scripturas νόου ἀπαμείρεται, ἀνδρῶν 005 ἂν δὴ ex- 
hibebat.” Das Verbum ἀπαμείρεται, statt ἀποαίνυται, bieten auch 
Athen. VI 18 p, 264. Eustath. p. 1766, 55. Εἰ. Μ. 118, 9. Et. Gud. 
63, 26. In Folge dieser Thatsache urtheilt J. La Roche Unterrichts-Ztg. 
für Oesterreich 1864 S. 290, es habe “den Anschein, als ob trotz der 
Vebereinstimmung der Handschriften die andere Schreibweise mehr Be- 
rechtigung hätte’; und in der Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1866 8, 88 
also: “Ich würde wahrscheinlich auch ἀποαίνυταε schreiben, dabei aber 
den Zweifel nicht verbannen können, ob dasselbe wirklich als die best- 
beglaubigte Lesart zu betrachten wäre’. Was die ganze Stelle betrifft, 
so meint Bekker Hom. Blätter S. 275, dass man aus dieser rührenden 
Erzählung “nur 320 bis 323 wegwünscht, eine Gnome von eindring- 
licher Wahrheit, aber hier so unzeitig wie irgendwo eine andere von den 
anderwärts angekletteten? usw. Indes haben die alten Helleneu die An- 
fänge der gnomischen Poesie im homerischen Epos schön und natürlich 
gefunden. Zur Sache vgl. auch die Bemerkungen über “Die Uebel der 
Knechtschaft? in J. A. Hartung Themata zu deutschen Ausarb. (Leipzig 
1863) S. 204. 

327. αὐτίκα steht ebenso in Verbindung mit dem Participium % 237. 
T 141. M 250. #5 363. Π 184. 308. 678. 2531. Zu Krüger Di, 56, 
10, 1. Aber wegen der Verletzung des Digamma in αὐτίκ᾽ ἰδόντ᾽ hat. 
Bekker αὐϑι, ἰδόντ᾽ vermuthet und im Berliner Monatsbericht 1861 
S. 587 (Hom. Blätter S. 275) zu begründen versucht. — Was das Alter 
des Hundes in der Wirklichkeit betrifft, so bemerkt schon Aristot. H. 
A. VI 20, dass die meisten Hunde vierzehn bis fünfzehn Jahre leben, 
einige auch zwanzig. Vgl. auch Aelian. H. A. IV 40. Nitzsch, Beitr. zur 
Geschichte der ep. Poesie. S. 317. Anmerk. 25. Ueber die poetische Schön- 
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heit dieser Stelle nach Inhalt und Form spricht Gladstone Hom. Studien 
von Alb. Schuster 5, 443. 

339, Ueber die “steinerne? Schwelle vgl. die zu πὶ 41 citierlen 
Stellen, womit ßnAog λίθεος X 202 harmoniert, und vom Tempel zu 
Delphi # 80. 1 404. Diese steinerne Schwelle war öfters wie die Wände 
selbst mit Erzplatten überzogen, daher χάλκεος genannt ἡ 83. 89 und 
χαλκοβατὲς δῶ zu v 4. Den Unterschied zwischen * eschener? und * stei- 
nerner? Schwelle erläutert H. Rumpf de aedibus Hom. I p. 28 56. 

342. προσέειπε ist von den bezüglichen Worten der Anrede durch. 
eine Nebenbestimmung getrennt hier und A 225. 320; in T' 386 wird 
das Verbum nachher erneuert und A 602 ist es ohne Beifügung der be- 
züglichen Worte gesagt. Ebenso folgt stets die directe Rede im folgen- 
den Verse nach πρὸς μῦϑον ἔειπεν, zu d 803, ausgenommen £ 21, und 
stets nach προσεφιώνξε ausser in d 69. Ueber denselben Gebrauch bei 
προσηύδα zu v 253, bei προσέφη zu v 183, hei μετέειπεν zu o 413. 


347. Dieselbe persönliche Construetion mit dem Infinitiv findet sich 


ὃ 397. A 546. 589. Καὶ 402, 2258. T131. 265. Φ 482. Vgl. Bern- 
hardy Synt. S. 360 f. Nägelsbach zu A 589. Eine hübsche Anwendung 
unseres Verses bei Plat. Lach. p. 201° und Clhuarmid. p. 161°; vgl. auch 
Hesiod. Op. 317. 

355. γένοιτο 0 00x geben Yind. 153 und andere (Quellen statt des 
gewöhnlichen γένοιϑ᾽ ὕσσα. Zum Gedanken hat H. Düntzer verglichen: 
“Andere Wünsche » 57. ἡ 148 fl. 3 413. v 44 ff. 59 f. o112f. 

358. Statt ἕως ör hat H, Düntzer aus Conjectur εἶος gegeben mit 
folgender Note: “Das überlieferte unhaltbare ἕως ὅτ᾽ ἀοιδὸς ist ohne 
Zweifel eine schlechte Herstellung, da man bei dem gangbaren ἕως eine 
Silbe vermisste; ὅτε nahm man aus A 368.” Aber das dürfte doch frag- 
lich sein, und es scheint mir überhaupt zu gewagt, vereinzelt stehende 
Redewendungen, die einstimmig überliefert sind und der ratio linguae 
nicht widersprechen, durch Conjectur aus dem Texte zu entfernen, 

359. ἐπαύετο findet sich in den besten Handschriften, die geringern 
Quellen und das zweifelhafte Anhängsel des Aristonikos zu X 329 geben 
παύσατο, was den unpassenden Sinn involvierte “als ob der Sänger nur 
gewartet hätte, bis Odysseus fertig wäre mit Essen’. 


360— « 365, 8768. σ 399; auch χ 21: jedesmal ist der Gedanke 


des Verses besonders motiviert, Vgl. zu ἃ 365 und χ 21. Der Vers- 
schluss nebst dem folgenden Verse wie π 454. 455. Uebrigens gehört 
hier die Einführung der Athene zu den Stellen, welche den Tragikern die 
Vorbilder waren für den *deus ex machina?. Vgl. auch die Schol. BLV. 
zu B 156. 

379. modi καλεῦσας gehört wie £ 55 zu Krüger Di. 66, 3, 1. Dies 
so®t geben Eustathius, Vind. 133 und γρ. H. statt des gewöhnlichen 
προτί, Es wird 382 mit ἄλλοϑὲεν beantwortet. Bei τύνδε kann der sach- 
kundige Hörer zugleich an den eben erwähnten ἄνακτα denken: denn die 
ganze Frage, die im Munde des Sprechenden nur ein sarkastischer Spott 
ist, enthält für den sachkundigen Hörer einen unbewust geschehenen 
Ausspruch über die wirkliche Sachlage, indem dieser bei ἐνθάδ᾽ ἀγειρύ- 
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μένοι unwillkürlich an die Freier denkt, während Antinoos die ἁλήμονες 


“im Sinne hat. Vgl. zu & 508. 


384. Angeführt von Plato de republ. ΠῚ 3 p. 3894. Ueber τέ- 
#rova δούρων bemerkt Gladstone Studies II p.71 (jetzt bei Alb. Schuster 
5. 350) folgendes: “Hier glaube ich steht τέκτονα δούρων um die ganze 
Zunft der Künstler darzustellen, von denen viele im Hemer genannt 
werden. In einem armen Lande wie Ithaka, welches grossentheils auf 
den Gebrauch seiner Bote zum Fischen und zu seiner Verbindung mit 
aussen angewiesen war, konnten die Zimmerleute natürlicher Weise das 
ganze vorstellen’. Und über das Verzeichnis der δημεοεργοί bemerkt 
Gladstone III S. 180: “Denn wirklich ist diese Aufzählung, wie wir vor- 
her gesehen haben, beinahe erschöpfend, indem sie sich auf eine Zeit 
bezieht, in der es keinen gewerbsmässigen Soldaten gab, in der der 
Landbauer, der Fischer oder der Hirt nicht ein δημέοεργός genannt wer- 
den konnte; denn er hatte keine Beziebung zur Oeffentlichkeit, indem 
sich der Handel auf Fremde wie die Phöniker oder auf Seeräuber wie die 
Taphier beschränkte und keinen Theil der Beschäftigung der geordneten 
Staaten Griechenlands bildete’. Ueber das letztere vgl. auch die Note zu 
v 272. 

401. μήτε τι aus den meisten und besten Quellen statt des gewöhn- 
lichen μήτ᾽ οὖν. was schwach gestützt ist. Die Lesart μήτε τι ‚hat auch 
H. Düntzer aufgenommen. Ueber den Beziehungs-Accusativ τό ye, der 
das Gebiet des Inhalts-Accusativ nahe berührt, vgl. J. La Roche Hom.. 
Studien $ 43.S. 81, wozu K. A. J. Hoffmann in der Zeitschr. f. d. österr. 
Gymn. 1861 S. 536 wie ich glaube mit Recht bemerkt: “Will man die 
Bedeutung in diesem Falle etwas gröber ausdrücken, so wird man zu 
dem temporalen jetzt greifen können, und so habe ich denn auch in 
einer der jüngeren Wiener Handschriften über dem τό ye in E 827 die 
Glosse νῦν gesehen’. 

403. τοιοῦτον ἐνὶ στήϑεσσι νόημα. Der andere ähnliche Versaus- 
gang lautet ἐνὲ φρεσὶ τοῦτο νόημα β 363. & 273. ο 326. Den Zusam- 
menhang an unsrer Stelle erläutert H. Düntzer mit Recht also: “Aber 
nicht um Schonung ist es dir zu thun, sondern du willst nur keinem 
andern etwas zukommen lassen. Das Letztere ist ein ungerechter, aber 
der leidenschaftlichen Aufregung ganz gemässer Vorwurf’. 

405. Dies ἀπαμείβετο φώνησέν τε aus den besten Handschriften 
statt des gewöhnlichen ἀπαμειβόμενος προσέειπεν. Vgl. ἡ 298. 308. 
ὃ. 140. 400. λ 347. 362. v 3. 2 445. τ 405. ω 327. „I 199, stets 
mit demselben Versanfange τὸν 0’ αὐτ᾽ 9 wozu τὴν δ᾽ αὐτ᾿ τ 405 und 
τὸν δ᾽ αὖ ὦ 327 nur unwesentliche Differenzen bilden. 

413. γεύσασθαι. statt des gewöhnlichen γεύσεσθαι. bieten die 
besten Quellen ausser der Handschrift des Eustathius. Empfohlen ist die 
Aufnahme des Aorists schon von K. Grashof in der Zeitschr. f. d. Altwsst. 
1834 S. 283. Der Aorist bei  EeAdev zu Krüger Di. 53, 8, 6. 

418. ἐπ᾽ “ἀπείρονα γαῖαν im Versschluss ὁ 79. ρ 386. τ 107. 
H 446; und ἠδ᾽ ἐπ᾽ ἀπείρονα γαῖαν als Anfang des stabilen Verses α 98. 
e46. 2 342. Wer aber behaupten will, dass κατ᾽ hier nur ‘zur Ver- 
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meidung des Hiatus? statt des gangbaren ἐπ᾿ gesetzt sei, der hat erst zu 
beweisen, warum κλείω ἐπ an dieser Versstelle nic ht ebenso gut 
stehen könnte wie A 119 Zw ἐπεί. B 231 ἀγάγω n, B 382 ϑηξάσϑω 
ev, Θ᾽ 429 ἀποφϑίσϑω ἄλλος. um andere der von K. A. 1. Hoffmann 
Quaest. Hom. I p. 70 angeführten Stellen unerwähnt zu lassen. Ueber 
die ganze folgende Erzählung vgl. zu 5199. Der 420. Vers ist angeführt 
von Aristot, Eth. Nicom. IV 2, 3. 

443. Ζμήτωρ ist der “Bändiger? oder “Unterjocher?. Dass die Na- 
men nicht selten mit Bezug auf Eigenschaften Zustände und Verhältnisse 
der Personen erfunden wurden , darüber gibt zahlreiche Beispiele L. Fried- 
länder in Fleckeisens Jahrb. Suppl. II 5, 814 ff. Der psychologische 
Blick, den die homerischen Lieder bekunden, lässt zugleich annehmen, 
dass in derartigen Namen manche Anspielung liege auf gewisse den ersten 
Hörern bekannte Zeitgenossen, die gerade für die Situation der ange- 
redeten Personen mit feiner Berechnung gewählt sind. Vgl. auch zu 0 85. 
So konnte auch Eumäos die gegenwärtige Pointe mit stiller Behaglich- 
keit anhören, zumal da ein reicher Phöniker 5 288 und ein König von 
Kypros in engem Verkehre standen. Denn auf Kypros gab es viele Könige, 
wie schon die Schol. H. ἢ. zu’442 bemerken. Bei solcher Bewandnis 
haben später die Tragiker auch in diesen Dingen an Homer ihr Vorbild 
gehabt, natürlich öfters mit derselben Naivetät wie Schiller im Tell V 1: 
‘Ein glaubenswerther Mann, Johannes Müller bracht’ es von Schaff- 
hausen’. Vgl. auch Nägelsbach Hom. Theol. S. 5 f. der Ausg. von 
Autenrieth. In Bezug auf die Kürze des Schlusses bemerkt H, Düntzer 
mit Recht: ‘Vers 444 soll die weitere Erzählung davon durch πήματα 
παᾶσχῶν ablehnen.’ 

447. Ueber οὕτως vgl. Lehrs de Arist. p. 71 sq. ed. II und 5. 381. 
— ἐς u£000v, substantiviert wie 9 144. 262. σ 83. Γ΄ ΤΊ. 266. 841. 
“4 19. Z120. Η δδ8. 0357. T 159. % 574. 704. 814; auch > κατὰ 
μέσον A541. Ε 8. 187. II 285. Krüger Di. 43, 4, 2. 

450. ἑξείης ist nemlich der Genetiv von dem substantivierten Femi- 
ninum des ursprünglichen Adjectivs ξξειος, zu @ 97. Vgl. Lobeck. Elem. 
Ip. 431. G. Curtius Etym. Nr. 170. Uehrigens hat Bekker jetzt 450 
bis 452 athetiert nach dem Vorgange der Alten: denn die Schol. H. Vind. 
133 bemerken: “τρεῖς νοϑευονται" ἐφ᾽ οἷς γὰρ Avzivoog ὀνειδισϑεὶς 

Ξ 
ὥργισται. εἰκὸς nv ἀχϑεσϑῆναι καὶ τοὺς λοιπούς". Aber durch den 
Gedanken dieser Verse lässt der Dichter auf fein berechnete Weise den 
Antinoos selbst bestätigen, was ihm Telemachos 404 vorgeworfen hatte. 
Denn nach der Gesinnung des Antinoos ist seine Aufforderung zur Ent- 
haltsamkeit nur Maske für den eigenen Egoismus. 

455. Ueber das sprichwörtlich gesagle οὐδ᾽ alu doing vol. auch 
Bekkeri Anecd. Ip. 54, 88: Ὅμηρος. τὸ ἄγριον καὶ ἄξενον δηλῶν, οὐ δ᾽ 
ὅλα ἂν δοίη περί τινος ἔφη. Wir hören zur Bezeichnung des Kleinen 
und Geringfügigen ölters das Wort: “er verdient nicht das Salz zum 
Brode’. Aber dem Sinne nach ähnlich ist unser Sprichwort: nicht einen 
Trunk Wasser reichen’: denn wir haben hier die stolze Hartherzigkeit 
des hochmüthigen Freiers in scharfem Gegensatz zur bereitwilligen Gast- 
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freundschaft des biedern Eumäos. Gastfreundschaft ist eben keine Tugend 
der reichen: eine schöne Reflexion hierüber im Anschluss an diese Stelle 
bei Dio Chrysost. or. VII p. 250 ἢ. Den vorhergehenden Vers 454 berührt 
Lucian. Amor. c. 23. 

458. χολώσατο κηρόϑι μᾶλλον = , 480. 0 387. χ 224, ᾧ 186, 
auch ε 284. Das x17009: erscheint nur in Verbindung mit μᾶλλον und 
zwar stets im Versschluss, wie noch A 208 γενέσκετο κηρόϑι μᾶλλον, 
ὁ 370 φέλει δέ we κηρόϑε μᾶλλον, 1 800 ἀπήχϑετο κηρόϑι μᾶλλον. 
Durch das Formelhafte des zusammengehörigen κηρόϑι ᾿μᾶλλον 
hebt sich zugleich der Anstoss, den Albert Fulda Untersuch. S. 275 f. 
an der Verbindung mit φίλει ο 370 genommen hat. Benn so gut als mit 
χώσατο und ἁπήχϑετο konnte diese Formel auch mit dem entgegenge- 
setzten Begriffe φέλει verbunden werden. Das δὲ χολωώσατο hier und 
σ 387 aus guten Quellen statt des augmentierten ἐχολώσατο, was $ 205 
und Ο 155 sich findet. Vgl. zu v 206. 

466. δ᾽ &o’, statt des gewöhnlichen δ᾽ ὅ γ᾽, aus Vind. 133, marg. 
Harlei., Augustanus. Ueber βέλος 464 vgl. Lehrs de Arist. p. 56 54. 
ed. II. ἃ. Curtius Etym.? 5. 416 Nr. 637 und 5. 575; über ἐυπλείην 467 
Lobeck Parall. p. 465; über μαχειόμενος 4171 Lobeck Elem. I p. 536. 
G. Curtius Etym. Nr. 459. 

474. Bekker hat den Vers jetzt aus Conjectur athetiert. Von den 
Alten dagegen werden 475 bis 480 als Diaskeuase erklärt. Die nach- 
trägliche Bestimmung οὐλομένης steht hier mit demselben ‚Nachdruck 
nach λυγρῆς. wie 287 nach μεμαυΐαν. 

476. Der ganze Wunsch ist im Munde des Odysseus besonders be- 
deutsam, weil er die Gedanken der sachkundigen Hörer auf den bevor- 
stehenden Freiermord hinlenkt, von den Freiern dagegen nur als allge- 
meine Aeusserung verstanden werden kann, so dass Antinoos selbst, der 
durch den Wurf seinen Zorn gekühlt hat, nunmehr naturgemäss 478 ff. 
ruhiger spricht. 

485. Da καί τὲ sonst bei Homer nicht im Anfang eines selbstän- 
digen Satzes gefunden wird, sondern höchstens wie w 18 zu Anfang 
eines Satzgliedes, so hat hier im begründenden Satze M. Axt Coni. Hom. 
p- 32 nicht mit Unrecht conjiciert: “repone καὶ δὲ vel καὶ γὰρ ϑεοί᾽". 
Aber mit einstimmiger Ueberlieferung finden wir theils Anführung theils 
Berücksichtigung dieser Stelle bei Plat. de republ. II 20 p. 381°; So- 
phist. p. 2163", Stob. Ecl. 1 8. Plutarch. philos. c. princip. Ip. 777. 
Der christliche Gedanke steht Hebr. 13, 1. Das im folgenden Verse 
stehende ἐπιστρωφᾶν πόληας ist bei Aelian. V. H. IV 17 vom Pythagoras 
gesagt. — 487. Wegen evvouln vgl. Lehrs de Arist. p. 348 ed. II. 

495. Εὐρυνόμη erscheint als ταμέη noch 0 169. τ 96. vA. ψ 154. 
289. Eurykleia dagegen ist Pflegerin, Schaffnerin und Aufseherin aller 
Dienerinnen im Hause des Odysseus, weshalb sie von Penelope und Tele- 
machos vorzügliche Achtung und Liebe geniesst, während Eurynome 
nirgends mit einem Zeichen besonderer Theilnahme eingeführt wird. 

500. Diese begründende Erklärung geht verloren, wenn man mit 
Bekker 501 bis 504 entfernt im Anschluss an die in Schol. H. und Vind. 
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133 gegebene Notiz: ἱνοϑεύει Agloragyos δ΄. πὼς γὰρ ἂν ταῦτα εἰδείη, 
εἶ μή πως κατὰ τὸ σιωπώμενον᾽. 

515. Der erste Tag seiner Ankunft bei Eumäos reicht bis zum 
Schluss von &, indem Telemachos nach dem Wunderglauben des sagen- 
haften Epos in derselben Nacht in Pherä (ὁ 188) sich befindet, wo 
Odysseus in der Hütte des Eumäos (ξ 457) übernachtet, der zweite Tag 
umfasst ὁ 301 bis 494, der dritte ὁ 495 bis π 481. Den Gedanken 
517 ff. hat der Dichter durch den Mund des Eumäos bloss für Penelope 
berechnet, ohne ängstlich nachzurechnen, dass der Bettler nur am 
ersten Tage von seinem Geschicke dem Eumäos erzählt habe. 

519. Das einmalige Vorkommen der ersten langen Silbe wird schon 
in den Epim. Hom. 25, 28 und im Etym. M. 21, 17 bemerkt. Ueber die 
grammatische Verbindung in dieser Stelle handelt J. La Roche Hom. Stud. 
ᾧ 84, 10. 

525. Ueber προπροκυλινδόμενος vgl. Lobeck Elem. I p. 177. Ueber 
στεῦται. welches das mit sinnlicher Geberde verbundene Wollen bezeich- 
net (zu A 584), vgl. Lobeck zu Buttmanns Spr. II S. 6 und Path. Elem. 
I p. 275. Lehrs de Arist. p. 98 ed. II. G. Curtius Etym.? 5. 192 Nr. 217. 

530. Ueber ἐψιαάσϑων vgl. Merkel zu Apoll. Rh. p. CLXXVIIL. 
G. Curtius Etym.? 5. 652. — Zu ἀκήρατα 532 Lobeck Path. Proll. Ρ. 371. 

533. Das μέν τ΄, statt des gewöhnlichen einfachen μέν, bieten der 
Harleianus, Vind. 133 und andere Handschriften. Vgl. die Beispiele bei 
Spitzner Exc. in ll. VII 2 und wegen des-nicht digammierten οὐκῆες 
β 52. π 303. 

541. Wegen des Kraftausdrucks σμερδαλέον κονάβησε vgl. x 227. 
399 und zu ξ 182. Ueber das Niesen als gutes Vorzeichen, das bei 
Homer nur hier erwähnt wird, vgl. Theocrit. VII 96.'Xenoph. Anab.IIl2, 8. 
Plutarch. Themist. ο. 18, Parodiert durch ἀποπέρδειν Aristoph. Eq. 639. 

545, οὐχ ὁράας xt. Diese freudige Zuversicht der Penelope ist 
ein ächt psychologischer Zug, insofern bei einer günstigen Erscheinung 
in die schmerzerfüllte Seele plötzlich ein Schimmer von Hoffnung fällt, 
wobei noch die leicht erregbare Beweglichkeit der Hellenen in Betracht 
zu ziehen ist. Uebrigens ist der Gedanke für Penelope und für Eumäos 
nur ein naiver Ausspruch, aber für die sachkundigen Hörer zugleich ein 
verständlicher Hinweis auf die bevorstehende Rachethat, die zwischen 
Vater und Sohn verabredet ist. Vgl. zu & 508. Wegen δράᾳς von einer 
Sache des Gehörs vgl. Lobeck Rhem. p. 329 sgg. 

547. Statt ἀλύξοι hat der Harleianus ἀλύξεε und der Augustanus 
ἀλύξαι: die letztere Lesart billigt Bekker im Berliner Monatsbericht usw. 
1864 S. 192. Aber ἀλύξαι hätte wol schwerlich jemand in ἀλύξοι ge- 
ändert, viel wahrscheinlicher ist die Lesart ἀλύξει, die H. Düntzer aus 
der Parallelstelle bereits aufgenommen hat. Ich bin indes im Principe 
der Analogie nicht annexionssüchtig, sondern habe noch zu viel Respect 
vor alter Tradition, daher habe ich ᾿ἠλύξοι als überlieferte Isoliertheit im 
Texte gelassen. In einigen Urkunden fehlt der Vers ganz. 

549. 550. Das bestimmte Versprechen dient hier zur augenblick- 
lichen Motivierung, kommt aber später (ausser der Andeutung τ 327) 
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nicht zur Ausführung, weil sich Penelope nicht überzeugen kann, dass 
der Fremdling νημερτέα πάντα ausgesprochen habe; wo es indes nach 
x erfüllt werden könnte, ist es durch die Sache selbst nicht mehr nöthig. 
"555. Der Gedanke ist im Munde des Eumäos naiv, aber für den 
kundigen Hörer mit feiner Absichtlichkeit gesagt wie 563 und 571. Zu 
dem Dativ πεπαϑυίῃ gibt ähnliche Beispiele aus den Tragikern Schnei- 
dewin zu Soph. Oed. Tyr. 353. Es steht nemlich πεπαϑυίῃ, als wenn 
ol und nicht ἕ vorherginge, und man hat es daher als einen mit objectiver 
Selbständigkeit zum Verbum μεταλλῆσὰι gesetzten Dativ aufzufassen. 

563. οἷδα findet sich nur hier bei Homer mit περί tıvog verbunden, 
mit dem blossen Genetiv dagegen M 229. Ο 412 und häufig in der 
Form εὖ εἰδώς. Sonst steht οἶδα entweder mit dem Accusativ verbunden 
oder mit einem Infinitiv oder mit einem abhängigen Nebensatze, den Par- 
tikeln (wie ὅτι εἰ) ‚oder Relative (wie οἷος ὅς) einleiten. — In der Wahl 
des Ausdrucks oumv δ᾽ ἀνεδέγμεϑ᾽ ὀιξύν liegt, besonders wegen des 
Öunv, eine sinnreiche Absichtlichkeit. Vgl. zu 8. 

571. Auch hier reicht wie 563 das Verständnis des Gedankens für 
den kundigen Hörer weiter als für Eumäos. Während nemlich Eumäos 
den Gedanken nur nach seiner Kenntnis von der Person des Bettlers ver- 
stehen kann, ist dagegen der Hörer gespannt, ob Odysseus auch der 
Penelope gegenüber seine Rolle werde festhalten können. Ueber die Con- 
gtruction in πόσιος πέρι vgl. Stallbaum zu Plat. Meno p. 905. H. Düntzer 


hat das einstimmig überlieferte πέρι aus Conjectur in πὲρ geändert und 


diese Partikel will er zu εἰρέσϑω gezogen wissen. Schwerlich mit Recht. 
Mir scheint πόσιος πέρι ein significanter Vertreter des blossen Genetivs 
zu sein, wie 563. Vgl. auch & ἀλόχου im Anhang zu & 202. 

578. κακὸς δ᾽ αἰδοῖος ἀλήτης wird gewöhnlich erklärt: “ein ver- 
schämter Bettler ist elend’ oder “schlecht ist ein Bettler der sich 
scheut, ein Bettler darf sich nicht scheuen’. Aber αὐδοῖος ist in diesem 
activen Sinne “sich scheuend, verschämt? sonst nicht gebräuchlich; so- 
dann handelt es sich hier nicht ums Betteln wie 347 und 352. Daher 
glaube ich, die eigentliche Bedeutung der Worte “übel daran ist der 
achtungswerthe Irrfahrer’ festhalten zu müssen als Ausdruck 
des Mitleids, von welchem Penelöpe erfüllt ist. Jedenfalls aber ist Nägels- 
bach Hom. Theol. V 57 δ. 301 zu weit gegangen, wenn er aus den Wor- 
ten κακὸς δ᾽ αἰδοῖος ἀλήτης “eine gehörige Dreistigkeit? als nothwen- 
diges Requisit des Bettelns erschliesst. 

586. ὥς eg, statt des gewöhnlichen ὃς περ. bieten der Har- 
leianus und andere Quellen mit der Erklärung: ‘Doro ἂν ἀποβαίη, ἕνα 


εἴπῃ ὑπό τινος τὸ μέλλον H., wo ὑπό τινος aus dem Vind, 133 hinzu- 


gefügt ist. Die gewöhnliche Deutung der „Lesart ὃς περ ἂν εἴη durch 
‘wer er auch sein mag”? würde ein ὅς τις ἂν εἴ ῃ verlangen, wie M. Axt 
conjiciert; den bedenklichen Conjunetiv ein conjicierte auch G. Hermann. 

603. ἐδητύος ἠδὲ ποτῆτος als Versschluss auch ὃ 788. ε 201. 
x 384. 1780. Statt dieses Verses hat H. Düntzer in den Text „ge- 
nommen was im Ambros. Q. nach diesem Verse folgt, nemlich αὐτὰρ 
ἐπεὶ δείπνησε καὶ ἤραρε ϑυμὸν ἐδωδῇ mit der Note: “der folgende Vers 
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setzt einen Vordersatz voraus’. Aber ein “Vordersatz? wird bei Homer 
bisweilen auch durch Partlicipien bezeichnet. Wie nun der genannte Vers 
ε 95. ξ 111 auf einstimmiger Ueberlieferung beruht, so findet er sich 
hier nur als Zusatz in einer einzigen Quelle. 

606. Das alte Epos ist überhaupt durch die Schranken der Zeit und 
des Raumes niemals mathematisch beengt, sondern drängt in seiner Sagen- 
dichtung vieles zusammen, was verstandesmässige Reflexion prosaisch 
auseinander hält oder nach strengem Maasse beurtheilt. Erst die späteren 
Menschen, als sie Uhren und Kalender hatten, pflegten in derartigen 
Dingen mit Aengstlichkeit nachzurechnen, 


σ. 


3. Ueber ἀξηχές vgl. Lobeck Path. Proll. p. 366. H. Düntzer fasst 
es als Compositum‘aus dem verstärkenden α und aus ξα-εχής. διαεχῆς 
(vgl. ἐπιξαφελῶς & 330) "wie συνεχής eigentlich durchdringend, 
daher gewaltig’. Ueber ἔς vgl. Döderlein Hom. Gloss. $ 864 und über 
βίη ebend. $ 2012. Nach Lobeck Elem. I p. 90 ist ἔς mit Bla, welches 
aus f& mit prosthetischem ß entstanden, stammverwandt und deshalb 
auch in der Bedeutung sehr nahe verwandt, wie schon aus der Verbin- 
dung Is Ἡρακλείη und Bin Ἡρακλείη hervorgehe, doch zeige sich ein 
Unterschied in Stellen, wo die Wörter wie hier verbunden sind. Vgl. 
indes über ἔς G. Curtius Etym.? S. 349 Nr. 592 und über βίη ebend. 
S. 419. 520. 

5. ᾿ρναῖος der "Erwerbsmann’ von ἄρνυμαι (zu & 5). Andere 
leiten den Namen von ἀρνέομαι ab, etwa ‘Weigert’”. Dagegen erklärt 
Η. Düntzer: *Agvaiog Lämmers [Lämmer ist wol Druckfehler], von 
dovos, wie ὑδαῖος von odog, vielleicht mit der Hindeutung, dass die 
Mutter ihn bei der Lämmerheerde geboren. ” Ueber solche Namensbildung 
überhaupt vgl. zu g 443. — πύτνια μήτηρ ist ein stabiler Versausgang: 
ξ 30. 154. ἃ 180. 215. 546. v 134. 0,385. 461. τ 462. ῳ 115. 
172 ὦ 333. A357. Z 264 (πύτνια μῆτερ). 418. 429. 471. 1561. 
584. A452. 795. N 450. II 37. 51. Σ 35. 70. T 291. X 239. 
341. 352. ΨΥ 92. Q 126. 710. Ueber die Bedeutung von πότνια vgl. 
G. Autenrieth zu Nägelsbach 4 357. Meine frühere Auffassung unserer 
Stelle haben H. Kratz (Stuttgarter Correspondenz-Blatt 1863 S. 21) und 
K. Schenkl (Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1864 S. 342), jeder in seinem 
Dialekte, mit Recht bekämpft. i 

19. ὄλβον δὲ θεοὶ μέλλουσιν ὁπάξειν haben manche in ironischem 
Sinne aufgefasst: aber μέλλω bezeichnet stets eine in den Personen oder 
Umständen begründete objeetive Möglichkeit, niemals aber eine sub-- 
jective Zuversichtlichkeit, um etwa ironische Beziehung erhalten zu 
können. Vgl. Nägelsbach zu 4 564. 

27. Mit γρηῦς καμινῶώ ist bei uns vergleichbar die alte Aschen- 
186] im Märchen oder "der Schmutzfinke? in neuern Romanen. So er- 
klären diese Stelle mit Recht Aristarch und Herodian. Denn wenn der 
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Ausdruck nur auf ἐπιτροχάδην ἀγορεύεις “schwadroniert?’ sich be- 
ziehen sollte, so müste homerisch das adverbiale ἦσον oder ἶσα gesagt 
sein. Das Wort xawvo ist das Femininum zu xauıvevg, vgl. Lobeck 
Rhem. p. 319. Es heisst nicht eine “Einheizerin’, denn einer solchen 
bedurfte es nicht in jenen warmen Gegenden, sondern ein Ofenweib, 
d. i. ein Weib dem die Sorge für den Backofen obliegt. Zu ihrer Beschäf- 
tigung gehörte das Rösten der Gerste für die Mehlbereitung auf den Hand- 
mühlen. — Der folgende doppelte Accusativ bei μητίσασϑαι zu Krüger 
Di. 46, 13,1. 

33. πανϑυμαδὸν ὀκριόωντο. Beide Wörter kommen nur hier vor: 
aber diese prachtvolle Formbildung mit der sinnlichen Belebung des 
ϑυμὸς war nothwendig, um die eigenthümliche Situation der beiden 
Beitler in recht plastischer Kürze zu charakterisieren. Man könnte auch 
übersetzen: “816 erhitzten sich aus tiefstem Grunde der Seele’. Vgl. Joh. 
Minckwitz Vorschule zum Homer S. 200. Mit der Bildung von πανϑυ- 
μαδόν vgl. ὁμιλαδόν κατωμαδόν. und mit ὁκριόωντο in Bezug auf die 
Bedeutung ὀξυνϑείς bei Herod. VIII 138. 

44. Ueber die γαστέρες αἰγῶν vgl. Goettling zu Hesiod. th. 539. 
Bekker hat jetzt relativisch τὰς ἐπὶ δόρπῳ gegeben, und W. Dindorf aus 
Conjectur τάς τ᾽ ἐπὶ δόρπῳ. Das δ᾽ fehlt nemlich im Augustan. und 
Vind. 5. 

46. Dies ist einer von den wenigen Versen, in denen ein Spondeus 
im dritten Fusse ohne Cäsur steht; der üble Klang des Verses wird noch 
dadurch vermehrt, dass: die beiden ersten Füsse mit dem Wortende 
schliessen. 

59. Der Vers fehlt nur in der Augsburger und einer Breslauer Hand- 
schrift. Demetrios Chalkondyles hat ihn ausgelassen, weil er ihn weder 
bei Eustathius fand, noch in seinem codex, der mit dem Breslauer zu 
einer Familie gehört. Aber der Vers ist hier nothwendig theils wegen 
des folgenden τοῖς und &urıg, wofür sonst eine Wendung wie τὸν ὃ᾽ αὖ 
Τηλέμαχος κτξ. gewählt sein würde, theils wegen der Schlussfolgerungen, 
die 64 und 65 aus der feierlichen Eidesformel gezogen sind. 

73. Ἶρος "Asoos ist ein Wortspiel, das sich mit Κακοΐλιος (zu 
τ 260) und.den zu Ψ 97 erwähnten Compositionen vergleichen lässt. 
Ueber ähnliche Wortspiele der Spätern vgl. Vulpi zu Catull. LXII 83. 
Hemsterh. zu Lucian I p. 698. Rittershus. zu Oppian. p. 29 sqq. Den 
74. Vers gebraucht Max. Tyr. XII 5 p. 241. 

85. "Eyeros (d. i. Zwingherr, von ἔχω) war wahrscheinlich eine 
historische Persönlichkeit wie Dmetor ὁ 443, was hier schon die Schol. 
H. 0. erwähnen. Denn mit dem Zusatze ἠπειρόνδε wird das Festland 
der griechischen Halbinsel gemeint sein. Vgl. Gladstone Hom. Stud. von 
Schuster S. 40 f. und 315. Dagegen urtheilt H. Düntzer also: “Das Mär- 
chen von einem Lande, dessen König alle Fremden grausam tödtete, hatte 
Homer aus älterer Zeit überkommen.. Antinoos (und die andern Freier 
115 f.) bedient sich dieses Echetos zur Drohung.’ 

95. Aehnliche Nominative der Participia ὃ 361. τ 230. ὦ 483. 
-T 211. K 224. M 400. Ueber dieselbe Verbindung bei Nominibus zu 
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μ 73. Krüger Di. δῦ, 9, 1. Franz v. Carolsfeld Verborum collocatio 
Homerica. p. 8. 

97. κατὰ oroue “den Mund herab’, was zugleich mit die Fülle des 
Blutes bezeichnet, geben die besten Quellen. Andere haben aus Vind. 56 
und einer Breslauer nAdev ἀνὰ στόμα aufgenommen. 

107. Ueber die Construction von ἐπαυρεῖν vgl. 1. La Roche Hom. 
Stud. $ 82, 6. Bekker hat jetzt mit Butimann Lex. 22, 11 ἐπαύρῃς in 
den Text gesetzt, welche Lesart nur in den edd. Romana und Aldina er- 
scheint; die Handschriften geben einstimmig ἐπαύρῃ. Da nun diese Form 
an derselben Versstelle A 391. N 649 ὑπ). aor. des Activs ist und das 
Medium nur mit dem Genetiv vorkommt: so scheint es mir nothwendig 
zu sein κακὸν als Subject zu fassen; das Object σὲ ergänzt sich in diesem 
Zusammenhange von selbst. 

110. Das gewöhnliche δ᾽ ὅ γ΄, statt des aufgenommenen δ᾽ ἄρ᾽, 
findet sich hier nur in einer Breslauer und in der Hdtschft des Gonzaga. 

111. Die Form γελώοντες, aus Vind. 56 und einer Breslauer, wollen 
Voss und Ahrens Gr. Formenl. $ 51 Anm. 2 in γελοιῶντερ geändert 
wissen; Vind. 133 und Harleianus ‚bieten yeAowvres, und dies hat H. 
Düntzer aufgenommen wie auch « 6 ἡβώωντες, υ 347 γελώων (im Texte 
ist γελοίων. offenbar Druckfehler), v 390 γελώωντες. Mir scheint indes 
W, Sonne in Kuhn’s Zeitschr. XII S. 422 f. Recht zu haben, wenn er 
aus einer analogen Parallele die Formen γελάω und γελάω als "ursprüng- 
lich gleichberechtigt? nachweist und daraus den Schluss zieht: “folglich 
σ 111. v 390 γελώοντες aus γελάοντες. Contraction vier Moren, und 
640. υ 374 γελύωντες aus γελάοντες . drei Moren, nicht minder gleich- 
berechtigt.” — Ueber δεικανύωντο vgl. Lobeck Rhem. p. 155. 6. Curtius 
Etym.? 8. 588. 

112. 113. Nach dem Verständnis der kundigen Hörer sprechen hier 
die Freier, ohne es zu ahnen, Wünsche gegen sich selbst aus. Vgl. zu 
& 508. 

115. Bekker hat indes diesen und den folgenden Vers jetzt athetiert, 
weil bei den Schol. H. und Vind. 133 bemerkt ist: οὗτοι οἵ δύο ἐκ τῶν 
ἄνωϑεν μετηνέχϑησαν" ἐκεῖ μὲν γὰρ προτρέπων φοβεῖ, ἐνταῦϑα δὲ 
ἀπάνθρωπον τελέως τὸ ἡμιϑνῆτι ἀπειλεῖν. ὅιο περιγράφονται᾽, Was 
aber das hier erwähnte ἀπάνθρωπον τελέως betrifft, so wird dies durch 
die anderen, unten zu 339 angeführten Beispiele heroischer Grausamkeit 
in die nöthige Beleuchtung gestellt, 

122 = v 199. γένοιτο steht hier und ὦ 461. E 3 in der Mitte 
des Verses; sonst bildet es überall den Versschluss. 

133. γούνατ᾽ ὀρώρῃ ist wie I 610. K 90. “ ΑΤἹ. X 388 stets 
Versschluss; ebenso überall ὄρωρεν. ‚Ueber ὀρώρει zu ε 294, 

137. olov ἐπ᾿ ἦμαρ ἄγησι πατὴρ κτέ. Denn Zeus verleiht die Tage: 
vgl. μα 399. Zum ganzen Gedanken vgl. Max. Tyr, diss. XVII 4. Ovid: 
iempora mulantur nos et mutamur in illis. Eine Nachahmung 
Homers bei Archiloch. fr. 72 ed. Bergk: τοῖος ἀνϑρώποισι ϑυμὸς Γλαῦκε 
Aentiveo πάι γίνεται ϑνητοῖς, ὑκοίην Ζεὺς ἐπ᾿ ἡμέρην ἄγῃ. Mate- 
rialistisch versteht unsere Stelle mit Absicht Heraklit indem er erklärt: 
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ον Tag ist dem andern gleich, läugnend somit, dass in der 
sich ewig gleichen Natur der Zeit und der Tage der Unterschied für die 
Gesinnungen und Handlungen der Menschen liegen könne, und diesen 
Unterschied vielmehr auf das menschliche Innere als solches zurück- 
führend’. F. Lassalle die Philos. Herakleitos des Dunkeln II S. 456. Die 
Verse 130 bis 137 bei Plutarch. consol. ad Apoll. p. 1044. 


142. Nägelsbach Hom. Theol. VI 13 bemerkt hierzu: *&1yn bedeutet 
in Demuth, ohne sich laut oder breit zu machen; es ist bemerkens- 
werth, dass diese Stelle die Meinung widerlegt, als habe die classische 
Gräeität für Demuth keinen Ausdruck’. Aber durch diese Deutung wird 
ohne Grund ein christlicher Begriff in den Homer hineingetragen. Mit 
Recht sagt Bernhardy Gr. Litt. I S. 168 der dritten Bearb.: Demuth ist 
den Alten in Gedanken und Wort gleich unbekannt’. Auch G. Autenrieth 
brieflich: “μὴ μέγα φρόνει und dergleichen Ausdrücke sind Mahnungen, 
Warnungen vor ὕβρές usw., von christlicher Demuth kann und soll keine 
Rede sein’. 


150. Vgl. auch zu τ 37. Ueber μέλαϑρον vgl. H. Rumpf de aedibus 
Homericis II p. 45. Von H. Rumpf rührt auch der im Commentar ge- 
brauchte deutsche Ausdruck her. Dass zwischen diesem “Durchzugbalken? 
und der Decke des Männersaales noch ein Zwischenraum war, erhellt aus 
χᾳ 240, wo Athene sich auf das μέλαϑρον setzt. Anders erklärt Döderlein 
Hom. Gloss. $ 2155. 


152. Plutarch. quaest. conv. I, 2, 2: “καὶ τοὺς ἀρίστους καὶ τοὺς 
βασιλικωτάτους ὃ ποιητὴς εἴωϑε κοσμήτορας λαῶν προσαγορεύειν.ἢ 
Das Wort steht nur hier in der Odyssee und nur hier im Dativ, sonst in 
der Ilias im Dual κοσμήτορε λαὼν A 16. 375. Γ 236. — Vers 154. 
Statt ϑυμός geben Vind. 133 und andere (Quellen ϑυμῴῷ. 


156. ὑπὸ χερσίν hinter seinem Genetiv, wie 97. © 344. O2. 
11699. T 62. Ueber die entgegengesetzte Wortstellung zu E 564. 


168. κακῶς δ᾽ ὄπιϑεν φρονέουσιν. Der Sinn ist: sie spielen böse 
Diplomaten, indem sie hinter den schönen Worten ihre wahren Gedanken 
verbergen. Ueber κακῶς φρονεῖν vgl. G. Autenrieth zu Nägelsbach A 73, 
Zum Gedanken vgl. auch 1 313 und Eurip. Bacch. 196: μόνοι γὰρ εὖ 
φρονοῦμεν, οὗ δ᾽ ἄλλοι κακῶς. Das Wort ὄπεϑεν erklärt H. Düntzer: 
“darauf, wenn sie von dir weg sind’: vielleicht richtiger. Derselbe hat 
im vorhergehenden Verse statt ὁμιλεῖν das schwach beglaubigte ἐπαινεῖν 
aufgenommen: “in allem zuzustimmen (64), sie in allem gewähren 
zu lassen. Die Lesart ὁμιλεῖν aus m 271 gibt einen ganz schiefen Sinn’. 
Dürfte ein Machtspruch sein; die Bedeutung “gewähren zu lassen? wüste 
ich wenigstens nicht zu begründen. 

170=K 169. % 626; mit dem Vocativ γύναι δ.266; mit ϑεά 
υ 37; mit γέρον A 286. © 146. 2 379; ohne πάντα mit τέκνον ἐμόν 
χ 486. Und der Ausgang τοῦτο ἔπος κατὰ μοῖραν ἔειπες (ἔειπεν) 8.141. 
9 278. Ο 206. Ausserdem noch der Versausgang β 251. η 227. ὃ 397. 
v 385. 159: auch π 69. & 509. 

171. Ueber dasselbe καὶ “auch? zwischen zwei asyndetischen Im- 
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perativen vgl. noch zu P 646 (welche Stelle jetzt Döderlein ebenso er- 
klärt) und zu 2 336. Die Worte σῷ παιδὲ κτέ. wie πὶ 168. 

182. Penelope hat hier die Autonoe und Hippodameia mit Na- 
men genannt, weil sich dieselben nicht in ihrer Nähe befinden. Sie will 
aber zugleich die Eurynome durch einen bestimmten Auftrag von sich: 
entfernen. Auch I’ 144 sind die Dienerinnen der Helena mit Namen ge- 
nannt. — Vers 184. Statt οὐκ εἔἴσειμε wird in andern Quellen οὐ κεῖσ᾽ 
εἶμι gefunden. Das Verbum αἰδέομαι wird sonst überall mit dem Accu- 
saliv oder mit dem Infinitiv verbunden. Auch hier ‚folgt i im Augustan. und 
Vind. 133 noch der Vers μέσγεσϑαι μνηστῆρσιν ὑπερφιάλοισιν ἀνάγκῃ, 
der an σ 49 und & 27 erinnert. 

190. κλιντήρ erläutert K. Grashof * Ueber das Hausgeräth bei Homer 
und Hesiod? 5. 8. Vgl. auch Theocrit II 86: κείμαν δ᾽ ἐν κλεντῆρι. — 
Vers 191. θησαίατο ist die einstimmig überlieferte Lesart, in welcher 
die ursprüngliche W. 9af, Yav liegt. Bekker Hom. Blätter S. 165 f. 
bekämpft diese Ueberlieferung, weil nach sonstigem homerischen Ge- 
brauche ϑηησαίατο zu sagen wäre. Sodann meint er: “für verlangen 
und begehren ist der Ausdruck zu suchen’; und hierzu erwähnt er 
ϑεσσάμενος aus Apollon. Rhod. I 824, was nach dem Scholiasten daselbst 
auch Hesiodus und Archilochus gebraucht haben. Weiter: “Homer selbst 
hat von dem Stamm bereits in der Ilias einen Thestor ΤΠ] 401 und zwei 
Thestoriden A 69. M 394°, und ρ 246 [verdruckt statt 2 296] ano- 
ϑεστος: könnte er nicht dazu auch ϑεσσαέατο annehmen, ἵνα μὲν ϑὲεσ- 
salat’ ᾿4γαιοί ὃ Dies alles hat H. Düntzer für Text und Commentar sich 
angeeignet. Vorsichtiger hat G. Curtius Etym.? S. 228 Nr. 308 zu Bek- 
kers Vorschlag ein ‘vielleicht mit Recht? hinzugefügt. Denn es bleibt 
immer gewagl, die einstimmige Ueberlieferung solcher isolierten Formen 
aus Homer zu entfernen. Und was den verlangten Sinn betrifft, so scheint 
mir der allgemeine Ausdruck ϑησαίατο mit der gleichen Allgemein- 
heit, der in ἄμβροτα δῶρα und κάλλεϊ ἀμβροσίῳ liegt, auf passende 
Weise übereinzustimmen. Vgl. auch im Commentar zu 212. 

199. φϑύγγος ist überall der Schall, der schallende Laut 
oder Ruf. Vgl. Philipp Mayer Beitr. zu einer Hom. Synonymik I (Gera 
1842) 8, 20 [1 weniger genau Döderlein Hom. Gloss. $ 2197. — Der 
Versschluss ὕπνος ανῆκεν auch ἡ 289. τ 551. ὦ 440. B 71. Achnlich 
B 34. Vgl. auch zu u 281 und Ψ 17. 

201. uch αἰνοπαϑῆ; das letztere Wort nur hier, ist gesagt nach 
Analogie von μάλ᾽ αἰνῶς 2 441, Κα 88. Τ 28. X 454, auch τ 324. 
Andere haben μάλα mit N verbunden, aber die Bekräftigungsformel des 
ganzen Satzes 7 μάλα oder 7 μάλα δή wird nie bei Homer. ‚durch Ein- 
fügung anderer Wörtchen getrennt, so dass es auch hier 7 μάλα μ᾽ 
αἰνοπαϑῇ heissen würde. Dagegen zieht H. Düntzer das μάλα zu “ μαλα- 
#0v, worauf der Hauptnachdruck liegt. Zur Stellung vgl. & 301. ὃ 446. 
& 274. #141. Das Metrum entscheidet hier’. Aber die angeführten 
Parallelen sind anderer Natur, da an keiner ein Misverständnis möglich 
ist; bei Erklärung von Stellen dagegen, wie die unsrige ist, darf auch der 
Rhythmus des Verses nicht unbeachtet bleiben. Die Berufung auf das 
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*Metrum’ endlich ist für H. Düntzer eine Lieblingstheorie der Annexion, 

die er weit über die Grenzen ausdehnt , so dass er beispielsweise sogar 
zu Stellen wie o 470 οὐ μὰν οὔτ᾽ ἄχος ἐστὶ μετὰ φρεσὶν οὔτε τι πέν- 
ϑὸς angemerkt hat: “ μετὰ (ὃ 825. κ 488) aus metrischem Bedürf- 
nis, gewöhnlich &vl?, als wenn der Dichter nicht ebenso gut, wenn er 
dies gewollt hätte, ἐστὶν ἐνὶ φοεσί sagen konnte; und ὅ 825. κ 438 
gäbe ἐνὶ φρεσί an derselben Versstelle nur einen regelmässigen und statt- 
haften Hiatus, von welchem die im Anhang zu 9 215 erwähnten Gewährs- 
männer ganze Dutzende von Beispielen zusammengestellt haben. — Ueber 
κῶμα vgl. Lobeck Parall. p. 116. Das zweite Hemistichion wie & 359. 

229. Bekker hat den Vers jetzt athetiert nach dem Vorgange von 
Aristophanes und Aristarch: vgl. δ. La Roche in der Zeitschr. f. d. österr. 
Gymn. 1862 δ. 355. L. Friedländer dagegen inFleckeisens Jahrb. Suppl. II 
p- 476 findet hier die Verschmelzung zweier Recensionen. Gegen die letz- 
tere Ansicht spricht überzeugend Georg Schmid Homerica (Dorpat 1863) 
p. 22. 

238. λελῦτο, statt des gewöhnlichen AeAvvro, bieten marg. Vind. 
133, Harleianus, Cretens., Herodian zu S2 665; Eustathius und Vindd. 5, 
ὅθ, 133 haben wenigstens A&Avro. Die Form ist nach Art der Verba auf 
vuı gebildet, und da ı hinter v vor einem Consonanten nicht stehen kann, 
so muste es wegfallen: aus AsAv-ı-ro wurde also λέλυτο. Weil man in- 
des annahm, dass die Form durch Contraction aus λελύοιτο oder λελύατο 
entstanden sei, so wurde λελῦτο auf der vorletzten circumflectiert. Aber 
die Lesart AeAvvro findet sich nur als em. Harl. und dazu Schol. H., wahr- 
scheinlich durch den Sprachgebrauch λέλυνται γυῖα veranlasst 242. 
ὃ. 233. H 6, auch 3 135 und A&Avvro N 85, auch x 186. Krüger 
Di. 30, 4, 2. Uebrigens denkt der Hörer bei dem ganzen Wunsche zu- 
gleich an die frühere Verabredung zwischen Odysseus und Telemachos. 
Die Leichen der Freier liegen später wirklich an dem hier bezeichneten 
Orte: vgl. ψ 49. 

247. πλέονες als Synizese zu Krüger Di. 13, 3, 2. Wenn κὲ nicht 
allseitig auch durch Herodian beglaubigt wäre, so würde man πλείονες" 
ἂν vermuthen können. Den vorhergehenden Vers citiert Strabo VIIL 6, 5 
p. 369. Ueber”Ieoov’Agyog vgl. auch die Ansichten von Gladstone Hom. 
Stud. von Alb. Schuster S. 76 f. und von H. Düntzer zu dieser Stelle. 

254. Im Munde der Penelope ist es eine naive Allgemeinheit, aber 
für den Hörer zugleich eine poetisch berechnete Absichtlichkeit, um bei 
dem Drängen der Freier auf den Racheplan des Odysseus leise hinzudeu- 
ten. Vgl. τὰ π 8. 

262. Pfeil und Bogen gehören eng zusammen, daher pflegen die 
Alten bisweilen den Namen des einen Theiles für das ganze zu gebrauchen 
oder auch Redeweisen aus beiden Theilen zusammenzusetzen. Vollständig 
heisst es p 173 ῥυτῆρα βιοῦ καὶ ὀιστῶν, wie Vergil Aen. XIl 815 ‘non 
uttela tamen, non ut conienderei arcum?’. Aber τεῖναι βέλη Soph. 
Phil. 198 mit der Note von Wunder; κυκλώσασϑαι βέλη Himer. or. ΧΙΥ͂ 4 
Ρ.612.01117 0. 540; ϑοὰ τόξα τιταίνων Quint. Sm. X. 225 vgl. mit 232 ff; 
über tendere sagittas vgl. Peerlkamp zu Horat. carm. 129, 9 p. 123. 
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265. ἀνέσει wird gewöhnlich als eine verkürzte Futurform von ἀνέημε 
betrachtet: so von Krüger Di 38, 1, 6, Büäumlein Schulgr. $ 207, Curtius 
Schulgr. ἃ 313, Rost Gr. über Dial. 78° und andern Grammatikern, aber 
mit Unrecht. Vgl. Thiersch Gr. Gr. $ 226 S. 374 Anm., Schulgr. ὃ 157, 4, 
1. Classen in Fleckeisens Jahrb. 1859 8, 304, und besonders 1. Savels- 
berg ‘Die Aoriste EJQ&KA EOHKA HKA’ in Symbola in honorem 
Ritschelii, wo 5. 508 mit Recht bemerkt wird: “es kann nicht Futurum, 
sondern nur der Gonjunctiv Aor. I sein, nothwendig gefordert von εἶ κὲν, 
so wie auch ἁλώω Conjunctiv ist, und ganz besonders deshalb, weil nie 
das Futurum, wol aber der erste Aorist die Verlängerung des Wurzel- 
vocals ölters mit der Kürze vertauscht”, mit Beilügung einiger Beispiele. 
Weiter: ‘Das Futurum von ἔημι und seinen Composita aber heisst ‚bei 
Homer immer 700, nemlich P 515, nosıv 9 203, ἀνήσει B 276, ἀφήσω 
B 263, ἐνήσει o 198, ἔνήσομεν B 295, ἐφήσω 2,117. τ ὅδ0. 576, 
ἐφήσεις A 518, [hier fehlt ἐφήσει ὃ 340. ρ 181,1 ἐφήσομαι Ψ' 82, 
μεϑήσω A 841, μεϑήσει α 77. ο 212, μεϑήσομεν Ο 993. Ρ 418, μεϑ- 
ἤσετε Ν 97,  μεϑησέμεναι π 377, μεθησέμεν T 361, ὑπερήσει 8.198, 
ὑπο... ἥσει 5 240.” Nach der vorausgeschickten Erinnerung über die er- 
wähnten drei Aoriste: alle Formen derModi obliqui waren mit o nach der 
regelmässigen Aoristbildung auf -c« flectiert” hat dann Savelsberg 
S. 509 durch analoge Formen erwiesen, dass “der Conj. Sing. ἀνέσει 
richtig geschrieben und auf der lebendigen Aussprache begründet sei als 
entstanden aus ἀνέσεσι (urspr. &v£seri)’. Als Parallelstellen aber zu die- 
ser Conjunctivendung ἀπ -&ı und -&:5 behandelt er im Anschluss an die 
beste Ueberlieferung die Formen ἡβήσει α 41, ἀποδώσει 8. 318, τελευ- 
τήσει 0 524, ἀρκέσει m 261, ϑήσει m 282, κινήσει B 147. 395. Π 264. 
298, ἥσει O 359, ἐφήσεις v 376, ϑήσεις II 90. Ueber die gleichlau- 
tende Optativform Aor. I in der dritten Person Singularis vgl. zu x 98. 

269. Vgl. zu o 363. Die Repräsentanten der zurückgelassenen Fa- 
milie sind hier in πατήρ μήτηρ und παῖς genügend vertreten, die übri- 
gen Personen sind nicht ausgeschlossen, sondern nur allgemein mit in 
ἐνθάδε πάντα 266 enthalten. Vgl. auch zu v 43. 

274= 9 147. 0208. II 52. Nur ist in Θ 147 der folgende 
Gedanke mit γάρ, in den beiden andern Stellen mit ὁππότε eingeleitet. 
Von ἄχος bis zum Schluss auch B 171. Aber mit ἀλλά wird in diesem 
Formelverse an das Vorhergehende gegensätzlich angeknüpft und so 
der folgende Gedanke gegensätzlich eingeleitet. 

276. H. Düntzer hat of re unmittelbar mit μνηστήρων verbunden 
und nach ἐρίσωσιν Kolon gesetzt, mit der Note: *Es geht nicht an, nach 
275 den Satz zu schliessen und 276 f. als vorantretenden Relativsatz zu 
fassen. μνηστήρων bedarf einer nähern Bestimmung, und der voran- 
gehende Relativsatz wäre höchst schwerfällig.” Aber der vermeintlich 
"höchst schwerfällige” Relativsatz ist als gegensätzlicher Erklä- 
rungssatz durch das vorausgehende ἥδε hinlänglich eingeleitet. 

279. ἀγλαὰ δῶρα mit Betonung des Attributs wie d 589. ἡ 132. 
201. A 357. u 230. 413. 460. ὦ 514. 4213. 4 97. 41124, 88. 
367. 284. T18. 278. 447. 534. Hieraus erhellt zugleich, dass 
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aylaa als ein stabiles Epitheton gebraucht wird. Daher ist hier im Ge- 
meinplatz kein Widerspruch mit o 18 verglichen mit A 117. 

280 = « 160; sachlich auch α 377. B 142. ξ 377. 417. 

282. Nach Plutarch. de aud. poet. p. 27° freut sich Odysseus nicht 
ἐπὶ τῇ δωροδοκίᾳ καὶ πλεονεξίᾳ seiner Frau, sondern μᾶλλον οἰόμενος 
ὑποχειρίους ἕξειν διὰ τὴν ἐλπίδα καὶ τὸ μέλλον οὐ προσδοκῶντας. Der 
Versschluss ϑέλγε δὲ ϑυμόν auch O 594. Uebrigens müste hier die 
Frage, woher dies Odysseus wisse oder gemerkt habe, zu den unhomeri- 
schen Fragen gerechnet werden. Ebenso wenig kümmert sich 291 ff. 
der alte Epiker darum, auf welche Weise jeder Freier vorher sein 
Geschenk zurecht gelegt und jetzt seinem Herold die Abholung desselben 
bezeichnet habe. 

292. Mit ἔνεικε wird die Hauptsache nach dem einfachen Erfolge 
erzählt, ohne dass der zwischen Weggang und Rückkunft der Herolde 
vergangene Zeitraum erwähnt ist, weil dieser kein episches Moment bil- 
det. Solche Stellen waren ein Vorbild für die Tragiker, wenn sie nach 
Chorgesängen den Fortschritt der Handlung nicht von mathematischer 
Zeitberechnung abhängig machten. 

298. Die Erklärung ist im Anschluss an die alten Grammatiker ge- 
geben: vgl. C. W. Lucas Quaest. lexilog. p. 16, wo mit Recht der Ein- 
gang lautet: *si τρέγληνος ad inaures refertur, cogitandum est omnino 
ornamentum tribus vculis sive tribus partibus splendentibus insigne’. 
Und Lobeck Path. Elem. I p. 572 bemerkt: ‘reiyAnva μορόύεντα hoc est 
γλήνας τριμερεῖς ἔχοντα, uno verbo fribaccae’. Vgl. auch H. Weber 
Etym. Unters. I S. 74. Ueber die Bildung von μορόεις vgl. zu τ 33. 
Verschiedene Erklärungen von μορόεες bei Hoffmann Quaest. Hom. I p. 153. 
A. Göbel de epith. in ess desinentibus p. 35. Döderlein Hom. Gloss. 
$. 2485. Ansprechend ist die Deutung “glanzvoll, glänzend? oder 
in Vossens Uebersetzung “hellspiegelnd?, was A. Göbel im Philol. XIX 
5. 424 f. so begründet, dass er ein zur Wurzel uag gehörendes μόρος 
annimmt und dann den Gebrauch der Späteren hiermit zu vereinigen sucht. 
Ebenso „urtheilt H. Düntzer: “wogösss schmuckvoll, von einem μόρος 
oder μόρα Glanz (vgl. μαέρειν).᾽ Mir scheint indes die Sinnbestimmung 
der Alten ganz passend zu sein: und diese dürfte man gewinnen, wenn 
man an μόρα oder μόρος in dessen ursprünglicher Bedeutung ‘ Theil? 
denkt. Denn aus dem Begriffe ‘ voll Theile, aus Theilen bestehend’, wie 
auch das bei Hesychius erwähnte wegossg, wird wol nach bekannter Ana- 
logie ein “schön zusammengesetzt? oder ‘kunstvoll geschaf- 
fe n? ungesucht ‚hervorgehen. Dann wird mit den folgenden Worten 
χάρις δ᾽ ἀπελάμπετο πολλή nicht allein der ‘Glanz’, sondern zu- 
gleich auch die “kunstvolle Arbeit? hervorgehoben. Zu dieser Erklärung 
von μορόξις passen auch die Stellen des Nicander und Quintus Smyrnaeus, 
die von A. Göbel 5. 425 und 0, Schneider zu Nicandr. Ρ. 208 angeführt 
sind. Denn hei Qu. Sm. IV 402 μορόεντος ὑπὲκ κακοῦ lalvovres 
.und bei Nic. ΑἸ]. 869 βορόεις von φρυνός ist nichts anderes geschehen, als 
dass die Ableitung von μόρος später ausser der ursprünglichen Bedeutung 
auch den gewöhnlichen Sinn dieses Nomens ‘Verhängnis, Verderben? an- 
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genommen hat. — Ueber die Stellung der beiden Adjective vgl. B. Giseke 
Hom. Forschungen (Leipzig 1864) 8. 75 f. 

318. Diese freiwillige Erniedrigung des Odysseus zu solchem Dienste 
passt zu seiner Bettlerrolle, steigert poelisch den Contrast mit der Wirk- 
lichkeit, gibt endlich die einleitende Motivierung des Uebergangs zu den 
folgenden Reden und Handlungen. 

327. φρένας ἐκπεπαταγμένος. Ueber den Accusativ vgl. 1. La Roche 
Hom. Stud. ἃ 18 5, 25. Etwas anders als hier stehen die bei Valckenaer 
zu Theocrit. XI 72 gesammelten Formeln. Für den Sinn unserer Stelle 
vgl. ἐκπλήσσειν σ 231. N 394; auch ἐμπλήγδην υ 132 und ἐμπλήκτως 
Thukyd. III 82. Ebenso mentem concussa bei Horat. Sat. II 3, 295. 
Sachlich ist folgendes zu beachten: Nach der Ansicht der Alten war der 
Sitz aller Seelenthätigkeiten im Zwerchfell, dem Kopfe wurde noch nicht 
die heutige Ehre erwiesen. 

329. Ueber λέσχη handeln Goettling zu Hesiod. Op. 494; Hermann 
Privatalt. 17, 23; Nitzsch Beitr. zur Gesch. der ep. Poesie S. 31. Anm 53. 
Ueber die Ableitung vgl. Lobeck Parall. p. 134; G. Curtius Eiym.? 8. 327 
Nr. 538. Nach H. Düntzer also: “Vom Stamme Asy bildete sich durch 
Zutritt von 0x he(y)ox, dessen Κὶ wie mehrfach in x überging: vgl. μίσγω 
d. 1. uly-oao, i ἴσχω d. i. ἔχ-σκω,ἢ 

330—332. " ἀϑετοῦνται τρεῖς, mit Recht. Denn ϑαρσαλέως steht 
hier mit τάλαν und φρένας ἐκπεπαταγμένος ἢ im Widerspruch, die Worte 
πολλοῖσι μετ΄ ἀνδράσιν sind hier ungeschickt eingefügt und das ganze 
passt nicht als Antwort auf 313 bis 319; passend dagegen stehen diese 
Verse 390 bis 392. 

339. ἕνα σ᾽ αὖϑι διὰ μελεϊστὶ τώμῃσιν. Dieser Gedanke erinnert 
an die ähnlichen Drohungen oder Befürchtungen heroischer Grausamkeit 
6 84 bis 87. x 475 ff. 4 35. Z. 58. 59. A 146. 147. X 347. 395]. 
21. 2 212. 213. 409. Vgl. auch zu # 529. 

350. Bekker hat in der zweiten Ausgabe die Formen γέλως (A 599. 
ἅ 326) und γέλω (σ 100. 350. v 8. 346) aus Homer entfernt und da- 
für mit Bentley zu 1599 und K. Grashof Zur Kritik des Hom. Textes 
(Düsseldorf 1852) S. 24 Anm. 41. die Formen γέλος und γέλον gegeben: 
nur ὃ. 343. 344 hat er γέλως aus metrischem Grunde unverändert ge- 
lassen. Ebenso ist Bekker Γ 442, 5294 zu der früheren Lesart ἔρος 
zurückgekehrt. Aber vor Bekker hat die Formen γέλος γέλῳ γέλον und 
ἔρος ἔρῳ schon Payne Knight in den Text genommen und zu A 599 dar- 
über gesprochen. 

353. ἀϑεεί das nur hier bei Homer vorkommt, kehrt erst bei Spä- 
tern zurück, wie Mosch. II 152. Long. Past. II 26. Was die Veranlas- 
sung zu dem Spotte betrifft, so vgl. man 9 484. τ ‚40, auch E 185. Vgl. 
auch Eurip. Troad. 946: ηλϑ᾽. οὐχὶ μικρὰν ϑεὸν ἔχων αὑτοῦ μέτα. 
Auch’ Horat. carm. Ill 4, 20 "non sine dis animosusinfans’, und die 
Note zu & 240. 

355. Vgl. auch ἐκ κρατύς A 600. Andere haben durch Aufnahme 
der Conjectur von Voss und Lehrs (de Arist. p. 143 ed. Il.) χὰκ κεφαλῆς 
dem Witze seinen Stachel genommen und dabei zugleich ein isoliert stehen- 
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des εἶναι κατά τινος in den Homer gebracht. Auf ähnliche Weise sagen 
bei uus die Leute im Scherz von einem kahlköpfigen Manne: “der hat 
auch Mondschein oder auch Vollmond auf dem Kopfe.” — Der 
Causalsatz ἐπεὶ bis ἠβαιαί erinnert nebenbei an ῳ 288. #141. Ueber 
ἡβαιαί vgl. den Anhang zu s 462. 

356. Inn 6 ἅμα τε vertritt ἅμα ve die Stelle des sonstigen καί, 
da hier dasselbe Subject bleibt. Dieses selbige Subject wird auch \ noch- 
mals ausdrücklich, wiederholt nach ἦ δα y 337. 4 292. Z 390. 475. 
X 77, und nach ἦ καί in dem durch dies καί verbundenen Satze π 172. 
4528. I 620. N 59. P209. 2410. 4) 440. 621; ebenso nach ἦ βὰ 
καί Γ 810. #346. W596. 2) 802. 596. Wo aber nach ἦ 6a (ohne καῇ 

ein Subjectswechsel eintritt, ist der folgende Satz mit δὲ angeschlossen 
y 337. 2 390. 8475. 3% 643; indes findet sich dieser Subjectswechsel 
an drei Stellen auch nach 7 καί K 454. A 446. ® 233, aber nirgends 
nach 7) de καί. Wie unsere Stelle mit ἅμα τὲ vereinzelt ist, so steht 
auch einmal an der Stelle des δέ beim Subjectswechsel αὐτάρ χ 292, und 
einmal steht d& ohne Subjectswechsel mit einem anderen Gegensatze: 

X 77. Uebrigens hat das wesentliche im Gebrauche von ἢ schon Aristarch 
bemerkt: vgl. Lehrs de Arist, Ῥ. 95 544. ed. 1]. 

357. Vgl. wegen εἴ σ᾽ ἀνελοίμην auch zu v 295. Nachdem er ihn 
nemlich schon vorher 353 ff. in anderer Hinsicht bespöttelt lat, richtet 
er jetzt seinen neckenden Hohn gegen den Bettler als Feueranschürer, der 
in der Gesellschaft einer γρηῦς καμινῶ 27 rangiert. Ohne neckenden Hohn 
würde er εἴ σε δεχοίμην gesagt haben. 

359. Vgl. Buttmann Lex. Il Nr. 78, 8. Aus der Verbindung αἶμα- 
'΄σιὰς λέγειν ist das spätere αἱμασιολογεῖν entstanden. Das μακρά steht 
proleptisch, um hier die Art der jungen Stämmchen zu bezeichnen. Die 
Worte δένδρεα μακρὰ φυτεύων berücksichtigt Philostr. Heroic. c. 2 
p- 674. 

370. Das μάλα in Verbindung mit Substantiven auch bei μάλα χρεώ 
1197 und anderwärts, so wie bei μάλα πῖαρ zu ει 135. Aus dieser epi- 
schen Sprache erklärbar ist wol auch das ἀντί mit dem Infinitiv ohne 
τοῦ bei Herodot I 210. VI 32. VII 170. 

372. αἴϑων ist bei Homer Beiwort 1) von einigen Thieren, nem- 
lich a) von ἕπποι B 839. M 97, beidemal wie ‘hier im Versanfange 

αἴθωνες μεγάλοι; hierzu noch “479 ὧν als Eigenname eines Rosses Θ 185 
und als fingirter Name des ‚Odysseus τ 183; b) hier von βόες, was an 
das gleichbedeutende βόες ἀργοέ 730 erinnert, und von ταῦρος II 488, 
αἴϑωνα μεγάϑυμον im Versanfange; c) von αἰετός Ο 690, wie im 
deutschen Dichterwort “des Adlers glänzendes Gefieder”; d) von λέων 
K 24. 178, beidemal αἴϑωνος μεγάλοιο im Versanfange. A 548. 2161. 
Es ist αἴϑων Beiwort 2) von metallenen Gegenständen und zwar a) von 
σίδηρος, wo dieses “Axt? oder “Schwert? bezeichnet: 4 485. H 473. 
T 372. α 184; b) von λέβητες “eherne Becken? 1123. 265. T 244, 
was mit λέβηϑ᾽ ἕλε παμφανόωντα τ 386. W 613 harmoniert; 
und von τρίποδες *‘dreifüssige Kessel’ $2 233. Vgl. über den Begriff 
von αἴϑοων G. Curtius Etym.? 8. 325 Nr. 302, und über den homerischen 
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Gebrauch desselben Anton Göbel in der Zeitschr. f. das Gymn.-W. 1864 
5. 325 ff. Nur gelangt A. Göbel hauptsächlich wegen des Eigennamens 
Al’$ov © 185, wofür ihm “Brandfuchs der einzig passende Name zu sein 
scheint’, zu dem Resultate “ dass αἴϑων von den genannten Thieren ge- 
sagt als fulvus zu fassen sei, bei dem Löwen generell, bei den anderen 
aber von speciellen Exemplaren resp. Arten.” Doch das letztere dürfte bei 
einem allgemeinen Epitheton gegen die homerische Sitte verstossen. 
Sodann macht der Umstand bedenklich, dass wir bei den zwei Classen von 
Dingen die Gleichmässigkeit der Erklärung aufgeben müsten. End- 
lich ist auch zu beachten, dass das Beiwort A 485. 4 548. Ο 690. 
II 488. 2161. T 372 in Vergleichen erscheint, in solchen Gleichnissen 
aber eine Farbenbezeichnung beim Dichter fast nirgends hervorttritt. 
Es gibt bekanntlich bei Homer überhaupt ein episches Stilgesetz, das 
Vischer in seiner Aesthetik δ. 1192 also ausdrückt: “Es ist ungleich 
mehr Umriss- als Farbenfreude, was wir bei Homers Gebilden als Objec- 
ten des inneren Sehens geniessen’: ein Stilgesetz das Albert Schuster in 
der Zeitschr. f. das Gymn.-Wesen XV S. 725 ff. genauer behandelt hat. 
Nach allen diesen Erwägungen glaube ich die Deutung von αὔϑων durch 
“glänzend? auch'bei den Thieren als die passendste festhalten zu müssen. 
Da nemlich über der homerischen Welt sich der tief blaue Himmel des 
Südens wölbt und alles Leben in glühendem Sonnenlicht glänzt: so kann 
es nicht auffallen, dass gerade bei den Tbieren, die in der homerischen 
Thierwelt eine Hauptrolle spielen, ausser andern Momenten auch das 
augenfällige Moment des Glanzes oder der sich spiegelnden Glätte 
zur Erscheinung kommt: den Ausdruck ‘ glattes Vieh? kennt auch bei uns 
die Volkssprache. Was nun den Eigennamen anlangt in Θ 185: Zavde 
τε καὶ σύ, Πόδαργε, καὶ Αἴϑων “άμπε τε dis, so sind hier verbunden 
einerseits “Falbe’ und ° Weissfuss’, andererseits “auch Rappe? und 
* Schimmel’. Denn Ai9ov wird man am besten als Glanzrappe fas- 
sen, weil auf schwarzem Grunde der Spiegel am stärksten hervortritt, 
was kürzlich auch ein Correspondent in seiner Schlachtbeschreibung von 
Sadowa bemerkbar machte mit den Worten: “der König ritt einen glän- 
zenden Rappen.” Odysseus aber heisst τ 183 Aldwv nicht als * der 
Blonde?’ — denn das könnte auch ein Hässlicher oder Winziger sein — 
sondern ‘der Glänzende’ wegen seiner schönen jugendlich frischen 
Gestalt, im Gegensatz zu seiner Erscheinung in der Zeit wo er dies er- 
zählte. Vgl. das synonyme galdıu’ Ὀδυσσεῦ κ 251. A 100. 202. 488. 
u 82, so wie anderwärts φαέδιμ᾽ ᾿Αχιλλεῦ und in der Ilias φαέδεμος 
Αἴας, φαίδιμος Ἕκτωρ. daher auch die Eigennamen Φαίδιμος ὃ 617 
und Φαίδρα A 321, “άμπετος und “αμπετίη und andere, die alle von 
derselben Anschauung ausgehen. Auf diese Weise ist, wie ich meine, in 
beiderlei Beziehung (von den gebräuchlichsten Metallen und von den ge- 
eigneten Thieren) die Gleichartigkeit der Erklärung beizubehalten. 

373. Man beachte, wie hier und 372 die vier charakteristischen 
Epitheta durch ein Participium unterbrochen und durch einen Relativsatz 
abgeschlossen werden: in dieser Verbindungsweise zeigt sich das reinste 
Gepräge der mündlichen Rede. Das Hemistichion “τῶν τε σϑένος οὐκ 
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ἀλαπαδνόν, welches hier die Folge der vorher genannten Eigenschaften 
bezeichnet, findet sich noch E 783. Η 257. 

382. Zu dem vorausgestellten τὲς vgl. die Stellen ε 421. ξ 179, 206. 
ı 11. 508. A 213. 618. & 391. 463. ο 83. 362. π 256. @ 449. 484. 
σ 327. τ 239. v 38. 140. φ 397. Z 506. H 156. A292. 722. 
794. 797. N 389. O 362. 1139. P32. 61. 133. T 56. ® 101. 
Beispiele der Spätern sind gesammelt in den von Wüstemann zu Theocrit. 
1, 32 erwähnten Werken. Zu Krüger Di. 51, 14, 1. Aehnlich verhält 
es sich mit guidam bei den Römern, worüber Seyffert zu Cic. Lael. 
S. 199 folgendes bemerkt: “Geht quidam dem Adjectivum voran, so be- 
zieht es sich auf das Substantivum und bezeichnet dieses als etwas von 
besonderer, individueller, aber näher nicht zu bestimmender, oder eben 
nur im allgemeinen bezeichneter Art? usw, | 

393. Ist aus 333 unpassend hinzugefügt. Denn der Freier würde 
seine zornigen Vorwürfe 390 bis 392 und die folgende Thätigkeit selbst 
verleugnen, wenn er schliesslich so milde spräche, dass er die Rede des 
Odysseus 381 bis 386 nur aus einer “ maasslosen Freude? desselben her- 
leiten wollte. Daher fehlt der Vers mit Recht im Vind. 133, Augustan., 
Vratisl., Meermann. — Vers 394. Nach der Idee der Dichtung nemlich 
sollten beide Führer der Freier, Antinoos und Eurymachos, sich thätlich 
an Odysseus vergreifen. 

396. Zu Amphinomos flieht er, weil er in dessen Nähe sich befand 
und er von diesem als dem wohlgesinntesten Freier (vgl. zu πὶ 351) noch 
am sichersten Beistand erwarten konnte. 

407. Zu βρωτύς vgl. die analogen Wörter bei Geppert Ueber ‚den 
Urspr. IS. 87 und Lobeck Parall. p. 439 sq. und 444. Ueber ögo- 
9-vv-@ vgl. Lobeck Elem. I p. 181. 6. Curtius Etym.? 5. 311 Nr. 500. 

413. Der Vers fehlt im Vind. 133, Harleianus, Augustan., Vratisl. 
und ist aus πὶ 395 hier mit Unrecht eingefügt worden. Denn eine solche 
Angabe des Subjects in einem besondern Verse findet nur statt, wo eine 
weitere Ausführung sich anschliesst, die für die folgende Rede bedeu- 
tungsvoll ist: aber nach der feierlichen Ankündigung ἀγορήσατο καὶ 
μετέειπεν folgt bei Homer überall die directe Rede unmittelbar im näch- 
sten Verse, oder die Ankündigung wird noch einmal wiederholt wie πὶ 399 
und nach dem einfachen μετέειπεν 7155 mit 158, ὦ 422 mit 425, 451 
mit 453. Sonst finden sich nur nach dem allein stehenden μιετέξιστε 
Nebenbestimmungen beigefügt: β 157. A 342. E 459. ο 304. H 94. 
1452. T 76. Vgl. auch zu v 254 und den Anhang zu 063. Uebrigens 
hat das vollständige ἀγορήσατο καὶ μετέειττεν in den meisten Stellen als 
erstes Hemistichion 0 0919 ἐυφρονέων , anders bloss in der Odyssee ß 24. 
ὃ 773. n 185. 8 25. v 171. u 394. v 244. ὦ 425. Aber überall hat 
dieses zweite Hemistichion im ersten einen ausdrücklich hinzugefügten ' 
persönlichen Dativ, ausgenommen ß 24 und ὦ 425, wo er im Gedanken 
hinzuzunehmen ist, wie auch nach dem blossen wer&sinev ἡ 155. H 94. 
I 432. 


Ein Stückchen materialistischen Blödsinns als Lückenbüsser. 


Pr Aus ‘Helfferich: das Princip des Erbackers’ hat die “Deutsche Ge- 
— yichtszeitung von E. Hiersemenzel?’ N. Εἰ. Bd. I (1866) H.2 S. 161 ff. 
folgendes wörtlich mitgetheilt: 

"Die Griechen waren stolz darauf, das Schweinetreiben und Schweine- 
verkaufen früh geübt zu haben. Die Odyssee hat zum einzigen Gegen- 
stand die Verherrlichung der kunstgerecht betriebenen Schweinezucht 
und ihres Einflusses auf die höhere Gesittung. Zahlreich sind im Grie- 
chischen allein schon die Namen, die, eine Verherrlichung des Schweines 
offen an der Stirn tragend, mit 9 beginnen, — zahllos aber die Ver- 
schlingungen, unter welchen dieser Naturlaut in edlere und reinere, wenn 
auch nicht gerade nützlichere Vorstellungen hinübergeleitet wird. Ithaka 
hiess ursprünglich ὕὑ-δα-κα, Land, wo man die Schweine zum Verbren- 
nen.(x&o) darbringt; der „göttliche Sauhirt“, der in Abwesenheit seines 
Herrn auf der Insel waltet, ist der dem Dis geweihte Oberknecht. Den 
Odysseus selbst verräth trotz des Dunkels, in welches er ihn zu hüllen 
weiss, sein Name als Schweinetreiber: ödew (verkaufen), vg (Schwein), 
σ (Heerde), evg als Endsilbe von ὁδευώῶ, während die erste Silbe am 
Anfange steht, — der die Schweineheerde zu Markte treibt. Der 
Schweinehändler war dem Griechen das Urbild aller geriebenen und 
pfifigen Gesellen. Den Polyphem besucht er in keiner andern Absicht, 
als um mit ihm einen Viehhandel zu schliessen. Dieser ungeleckte Schaf- 
hirt will von dem Sautreiber und seinen Säuen nichts wissen; aber 
Odysseus lebt nun einmal vom „Geschäfte“, so dass es zuletzt zu den 
bekannten Auftritten kommt, wobei der unbehilfliche Riese den Kür- 
zeren zieht, weil er nicht mit zwei Augen: dem Kulturauge neben dem 
Naturauge zu sehen vermag?’ (das. 8. 30. 31). 

"Der Name Homer selbst drückt den Sänger eines Zeitalters aus, wo 
die Hellenen noch kein Grundeigenthum kannten, den Boden vielmehr 
gemeinschaftlich benutzten; eng damit verbunden und wol schon im 
Worte Homer enthalten, bedeutet pomoerium einen eingefenzten Platz, 
wo das Vieh, sobald es die Grenze überschreitet, gepfändet wird (ὁμη- 
ροῦν, Pfändung). Während der Herr der Schweine-Insel von Insel zu 
Insel seine Heerde fährt, ist die treue Gattin von unsauberen Gesellen 
umlagert, die als Freier (uvnorness) auftreten, in Wahrheit aber ihr 
einziges Vergnügen an Schmeer (one) und Schweinbraten haben. Um 
das Fett ist es ihnen zu thun, nicht um die Wittwe, die es gern sieht, 
wenn ihr kluger Gemahl vom Schweinehandel ein schönes Stück Geld 
nach Hause bringt, auf den Genuss des Schweinefleisehes jedoch für 
ihre Person Verzicht leistet, und lieber Rindfleisch im Kessel kocht, 
denn das bedeutet Penelope, wobei Aozag den Kessel, λοπαὼ das Haut- 
abziehen ausdrückt.... Unter den vielen Spuren, welche das Schweine- 
Zeitalter in der griechischen Sprache zurückgelassen hat, verdienen 
ganz besondere Beachtung die beiden Präpositionen ὕπο und συν, jene 
als Saufuss (v-movs), diese als Gemeinschaft von Säuen (σ- ὃς) hinläng- 
lich gekennzeichnet’... 

So geht es fort, bis nachher auch Cicero, “der lederne Arpinate 
und geschwätzige Rechtsverdreher, der in Rom und in der Römischen 
Rechtsgeschichte sein Leben lang ein Peregrinus blieb’, seinen Dezem 
erhält und endlich folgende Weisheit den Schluss bildet: Der Mist ist 
der echteste und ursprünglichste auctor, und wer keinen Mist zu ver- 
wenden hat, der kann auch kein echter Urheber, kein rechter Vater — 
kein rechter Schriftsteller sein’, (S. 120). Hiermit ist zugleich ohne 
Desinfection mein Lückenbüsser gerechtfertigt. 
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17. Zu dieser Erklärung ist der Grundris zu vergleichen, den 
H. Rumpf seiner Untersuchung de aedibus Homericis beigegeben hat 
und den ich mit einigen unwesentlichen Veränderungen diesem Hefte 
hinzugefügt habe, weil besonders die Erklärung des Gesanges x ohne 
diesen Grundris nur mühsam verdeutlicht werden kann. Die τεύχεα 
befanden sich vor der Wegschaffung in der dovoodoxn, zu α 128, wes- 
halb Penelope und ihre Dienerinnen 55 bis 60 das Fehlen derselben nicht 
bemerken konnten. Ueber die Composition der ganzen Stelle gibt eine 
scharfsinnige Erörterung A. Kirchhoff im Philol. XIX. S. 90 ff. 

18. ἀμέρδεεν “blenden? ist unterschieden von ἀμέρδειν — ἀμείρειν 
‘berauben’. Vgl. C. W. Lucas Quaest. lexil. p. 105. Lobeck Rhem. p. 75. 
Elem. 1 p. 38; und andererseits G. Curtius Etym.? 5. 574. Zu vereinigen 
sucht beide Bedeutungen Döderlein Hom. Gloss. $ 583. 

24. H. Düutzer gibt aus Conjectur “ μετοιχομένῳ wenn du dahin 
(zur Waffenkammer, 17) gehst. Das überlieferte μετοιχομένη ist gegen 
homerischen Gebrauch, da μετοίχεσϑαι nur hingehn, nicht mitgehn 
oder nachgehn bezeichnet, und der Begriff, dass Telemachos hingeht, 
nothwendiger ist, als dass die Lichtträgerin bei oder hinter ihm geht.’ 
Aber wenn jemand Waffen in der Waffenkammer niederlegen will, so ist 
wol der Begriff des Hingehens selbstverständlich. Sodann würde der 
Dativ ‘dir beim Hingehen? den Gedanken involvieren, als wenn die Dienerin 
nur auf dem Wege leuchten sollte, nicht ‚auch in der Waffenkammer. 
Endlich würde man bei folgendem μετοιχομένῳ vorher nicht τοὶ sondern 
vielmehr σοί erwarten. Ich meine daher, dass μετοιχομένη nur ein 
phraseologisches Particip sei, das zur Veranschaulichung des Subjects 
hinzutritt, wie andere zu y 118 erwähnte Participia. Dann behält auch 
das Verbum dieselbe Bedeutung, die es in den andern vier homerischen 
Stellen hat: vgl. zu ὃ. 7. In gleichem Sinne der Veranschaulichung steht 
das Particip οἰχόμενος ı 47. 91. #571. X 223, und ἐποιχόμενος E 720. 
© 382. II 155. P 215. y 280 und anderwärts. 

32. ὀμφαλόεις (von ὀμφαλός, G. Curtius Etym. ? S. 264) findet 
sich in der Odyssee nur hier, aber eilfmal in der Ilias als Beiwort von 
ἀσπίς, und einmal von ξυγόν 2 269. Ueber die Bildung aus ὀμφαλός 
vgl. zu 33. 

33. ὑξυόεις ist Beiwort von ἔγχος hier und v 306 und achtmal in 
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der Ilias, Beiwort von δόρυ #443. Vgl. Lobeck Elem. I p. 81. Alle 
Adjectiva auf sg werden nur von nominibus subsiantivis gebildet 
und bedeuten “mit etwas behaftet? oder “mit etwas versehen, erfüllt.’ 
Vgl. Buttmann Spr. ITS. 451; Lobeck Elem. I p. 67 not. 4. und die im 
Anliang zu δ 1 genannten Abhandlungen. 

34. Aus solchen Stellen sieht man, dass Homer die " Lampe? schon 
kennt, aber dessenungeachtet lässt er die Griechen und Phäaken der 
geschilderten Zeit nur Kienfackeln brennen. Andere dagegen bemerken, 
weil A 'yvos nur hier sich findet, dass “die Vorstellung der eine Lampe 
tragenden Göttin nicht homerisch? sei. Das ist schneller gesagt als 
bewiesen. Man vgl. die Worte H. Düntzers im Anhang zu r 457. 

37. 'μεσόδμαι, auch v 354, erklärt man jetzt gewöhnlich durch 
“Nischen, Vertiefungen in der Wand. ’ Aber von den Alten erklärt es 
Aristarch durch μεσόστυλα *tabulata iniercolumnüs affixa”. Vgl. auch 
zu 4 126. 143. Hierüber handelt eingehend H. Rumpf de aedibus Ho- 
mericis II. p. 29 sqq., dem ich gefolgt. bin. Von Rumpf rühren auch die 
im Commentar gebrauchten deutschen Ausdrücke her. Das ἔμπης erklärt 
Bäumlein Ueber Griech. Part. S. 116 hier und an ähnlichen Stellen durch 
‘ganz und gar. Vgl. dagegen A. Rhode Homerische Miscellen (Mörs 
1865) S. 31. Den ‚Vers 40 gebraucht Plutarch Amator. c. 10 p. 762°. 

48. δαΐδων ὕπο λαμπομενάων, wie y 290. Σ᾿ 492. Ebenso steht 
ὑπό ı 484. 541. B 334. 4 428. M 74. 11277. Σ 220; und ohne 
Particip zu ἡ 263. N 796. 11591. Ψ 86. Vgl. Joh. Classen Beobach- 
tungen IV S. 24 (in der 1867 zu Frankfurt erschienenen Sammlung, wo 
man ungern am Rande die Angabe der ursprünglichen Seitenzahlen ver- 
misst, 8. 166 f.); J. La Roche über den Gebrauch von ὑπό bei Homer 
S. 28; und zugleich für die Späteren Held zu Plutarch. Aem. Paul. 22, 2 
p. 229; Pflugk zu Eur. Hel. 639. Zu Krüger Di. 68, 43, 4. Uebrigens ᾿ 
“ gehört hier der Fackelschein, wie das -prachtvolle Licht 34, zu den Wun- 
dern der unsichtbar wirkenden Athene. Anders urtheilt A. Kirchhoff im 
Philol. XIX S. 102, der wie schon frühere Liedertheoretiker 1 bis 50 als 
ein interpoliertes Stück betrachtet. Wem aber dies Leuchten als Wunder 
der Athene ein unmöglicher Gedanke zu sein scheint, der kann auch an 
0 428. 429. denken: denn dies lässt sich hier wegen des Zusatzes 49 
κατὰ TO σιωπώμενον annehmen. 

66. ἔτει καὶ νῦν ist eine stereotype Wortstellung, wie noch v 178. 
4 455. I[259. A 790. 11238. In den Worten ἔτε καὶ νῦν so wie in 
dem Befehle sich zu entfernen (68 f£.) liegt der Gedanke zu Grunde, dass 
des Odysseus Beihülfe zur- Unterhaltung des Feuers (vgl. σ 317. 343) 
nicht mehr nöthig wäre, nachdem sie das Feuer auf den Leuchtpfannen 
ausgelöscht hätten (63). Ausserdem hatte Melantho die Absicht, wenn 
alles schliefe, mit den andern verbuhlten Mägden den Freiern einen Besuch 
abzustatten: vgl. uT. 

67. Ueber δινεύω vgl. Lobeck Rhem. p. 145; in Bezug auf den 
Gebrauch bei Späteren Lehrs Q. E. p. 321 not. Ueber ὀπιπεύω Lobeck 
Proll. p. 146 und Elem. I p. 162; Döderlein Hom. 6]. $ 838; G. Curtius 
Etym.? S. 407 und 642. 
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70 = #165. σ 14. 337. χ 34. 60. 320. A 148. 4 349. 582. 
Ueber ὑπόδρα, von δέρκεσϑαι, vgl. Lobeck Rhem. p. 63; über die πα- 
ραλληλότης in ὑπόδρα ἰδών Apollon. de adv. 550; vgl. Lobeck Parall. 
p. 532 544. und besonders J. La Roche über den Gebrauch von ὑπὸ 
5. 37. Dagegen meint Leo Meyer in Kuhn’s Zeitschr. XIV S. 85: ‘Es 
scheint ὑπόδρα gar nichts anderes zu sein als ein blosses von unten 
und enthält wol an dem ὑπο — nichts anderes als das alte Suffix ira, 
indem das δ durch Einfluss des neben stehenden e aus altem τ geschwächt 
sein kann.” Aber da erwartete man -co«@ oder wenigstens -ϑρα. Und 
H. Düntzer zu 9 165 erklärt: “eigentlich ein wenig thuend, mit 
ἰδὼν ein wenig, mit halbverschlossenen Augen sehend, wie es 
bei leidenschaftlicher Aufregung geschieht. Aber diese Bedeutung des ὑπὸ 
müste doch erst aus anderen homerischen Beispielen erwiesen sein. 

83. ἤν πως gibt Didymos in Schol. H. M., wahrscheinlich als Ari- 
starchische Lesart statt μή wog, was den ruhigen Ton der Rede stört 
und als Erklärung eines gleichartigen Satzes mit demselben μή 
sonst nirgends gefunden wird, Dieses un πῶς bieten nur af [ εἰκαιότεραι: 
vgl. J. La Roche Hom. Textkritik 5. 97. Dagegen nennt H. Düntzer ἦν 
πῶς einfach eine “hier schwache? Lesart, aber ohne den Sinn dieses 
Ausspruchs zu begründen. Der Versausgang wie ε 147. II 386. 

91. Statt ἀδεές geben andere ἀδδεές, über welchen Diplasiasmos 
des ὃ in Bachmann Anecd. II p. 80 gehandelt wird. Der ganze Gedanke 
ist nach weiblicher Sitte allgemein gehalten, bezieht sich aber nur auf 
die Schmährede der Melantho 66 ff., welche von Penelope im härtesten 
Ausdruck getadelt wird, während Odysseus 71 bis 88 gerade wegen der 
anwesenden Penelope hier seinen frühern Ton (0 338. 339) verliess und 
mit milder Gemessenheit sprach: dieser Contrast ist für die vor- 
liegende Stelle berechnet und charakteristisch. Der Versausgang wie _ 
2 563. 

92. Iny 218 lautet dieser Gedauke σῷ δ᾽ αὐτοῦ κράατι τίσεις. 
Vgl. auch β 237. ο 282. Die richtige Deutung von σῇ κεφαλῇ ἀναμαάξεις 
gibt Schol. Vulg. mit “ἑαυτῇ προστρίψῃ n avaanpeı?” und B. H. mit 

* προστρέψεις" und Apollon. mit “ἐναποψήσῃ." Vgl. auch Schneidewin 
zu Soph. El. 444. Die im Commentar gegebene Erläuterung findet sich 
schon bei Eustathius, der sicherlich aus ältern Quellen geschöpft hat. 
Nach der gewöhnlichen Erklärung fasst man κεφαλῇ als instrumentalen 
Dativ und ἀναμάξεις im Sinne von ἀπομάξεις. Noch anders erklärt den 
Ursprung dieser Formel Stein zu Herod. 1 155, wo Abicht darüber ganz 
schweigt. Gebilligt hat die Erklärung des Commentars Chr. Bähr (in den 
Heidelberger Jahrb. 1864 δ. 51 £.), der zur Bestätigung noch Pausan. X 
33, 1; Aelian bei Suidas unter ἀνεμάξατο, Plutarch. Anton. 77 vergleicht. 
Dagegen erklärt H. Düntzer: “πεφραλῇ ἀναμάσσειν capite luere; ἀνά 
hat die Bedeutung auf: vgl. ἀπομάσσειν abwischen.” Aber dieses 
“auf? ist bloss eine Eigenthümlichkeit des deutschen Sprachgebrauchs: 
denn “aufwischen? bedeutet bei uns “gänzlich ab wischen’, kann also 
mit dem Begriffe des griechischen ἀνά nicht synonym sein. 

109. Ueber Bekkers Verbesserung 7 statt des überlieferten 7 vgl. 
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den Anhang zu y 348. — ὅς τε d. i. wenn einer, mit lauter Con- 
junctiven der Fallsetzung, weil die gerühmten Eigenschaften in der Wirk- 
lichkeit bei einem homerischen βασιλεὺς ἀμύμων nicht Regel sondern 
Ausnahme waren: vgl. zu β 47. Hieraus ist zu schliessen, dass Odysseus 
die aufgestellten Züge aus seinem eigenen Leben entlehnt hat. 

111. Ueber ἀνέχῃσι vgl. Lehrs de Arist. p. 154 ed. II. Statt ἀνέ- 
χῃσε und der folgenden Conjunctive geben andere ἀνέχησι φέρησι βρίέ- 
ϑησι als Indicativformen, über welche Nägelsbach Anmerk. zur Ilias 
5. 246 ff. der ersten Ausgabe, Bäumlein zu Ilias Εἰ 6 p. XL, Krüger Di. 
30, 1, 5 und andere handeln. Aber abgesehen von dieser bedenklichen 
Formbildung des Indicativs scheint hier derselbe auch für den Gedanken 
unpassend zu sein. Vgl. Hermann Opusc. II p. 56. ‘Dass εὐδικέας der 
Accusativ sei, darüber vgl. Hermann zu Soph. Oed. R. 173. 

113. Der Gedanke des Verses steht prägnant und bezeichnet den 
dauerhaften Frieden und die Sicherheit unter der weisen Regierung. Das 
μῆλα, wofür marg. Harlei., Augustan. und Themist. Or. p. 232 πάντα 
bieten, bezieht sich auf die gute Viehzucht in Ithaka, deren Dauer- 
haftigkeit selbst durch die Freier nicht hat vernichtet werden können. 
Die Conjunctive τίκτῃ und παρέχῃ. statt des gewöhnlichen r/xreı und 
παρέχει, sind aus Handschriften zweiten und dritten Ranges und aus dem 
Citat des Plato de rep. p. 363® aufgenommen. Mit der Verlängerung der 
ersten Silbe in παρέχῃ lassen sich ausser συνεχές noch mehrere analoge 
Fälle einer Drehung vor ἔχω vergleichen, wie γὰρ ἔχον Τ 49, μόγις ἔχον 
X 412, ἐρύγμηλον ἐχέτην 2580, κεντρηνεκέας ἔχον © 396, βέλος 
ἐχεπευκές A 51 und andere. 

114. ἀρετῶσι δὲ λαοὶ ὑπ᾽ αὐτοῦ. Ueber ὑπ᾽ αὐτοῦ vgl. J. La 
Roche Ueber den Gebrauch von ὑπό bei Homer S. 26. Dieser Schluss- 
gedauke erinnert an A 136: ἀμφὶ δὲ λαοὶ ὄλβιοι ἔσσονται. Die ganze 
Schilderung 109 bis 114 ist eine vom Dichter berechnete Ausschmückung, 
um den klugen Odysseus sein 45 verkündetes μητέρα σὴν ἐρεϑίξω üben 
zu lassen. Auf diese Weise nemlich soll er von neuem die Sehnsucht 
nach seiner Person erwecken. Angeführt ist die Stelle von Plat. de rep. II 
p. 368", nachgeahmt von Hesiod. Op. 225 ff. 

116. Dies wol, statt des gewöhnlichen ἐμόν, gibt Aristarch: die 
innig bittende Ablehnung passt trefflich für den verkappten Odysseus, den 
es in schmerzliche Verlegenheit setzen muss, gerade nach dem gefragt zu 
werden, was er am meisten verbergen will. 

122. δάπρυ πλώειν gehört zu Lobeck Rhem. p. 510 sq., über die 
Trennung statt δακρυπλώειν vgl. zu ß24, über die Form πλώειν Lobeck 
Rhem. p. 25; 6. Curtius Etym.? 5. 251 No. 369 und S. 508. Die Form 
πλώειν findet sich neben πλέειν auch bei Herodot: vgl. Bredow Quaest. 
de dial. Herod. p. 71 sqq. Diesen Vers gibt Aristot. Probl. XXX 1 (953b, 
12) so: καί μέ φησι δάκρυ πλώειν βεβαρημένον οἴνῳ. Im homerischen 
Texte hat μὲ eine ungewöhnliche Stellung. Denn die enklitischen For- 
men des Personalpronomens werden von Homer entweder dem bezüg- 
lichen Verbum vorausgeschickt, oder sie werden, wenn das Verbum 
vorhergeht, von diesem nur durch Partikeln getrennt, nicht durch andere 
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Wörter: vgl. Franz Schnorr v. Carolsfeld Verborum collocatio Hom. p. 17 
und 87. Man könnte daher hier βεβαρηότ᾽ ἐμὲ als das ursprüngliche 
conjicieren, wenn es nicht gerathener schiene, βεβαρηότα mit πλώειν 
gleichsam zu einem Begriffe aufs engste verbunden zu denken, ähnlich 
wie v 359 ἐρ πρόφρων. ---- Das folgende φρένας, woran Albert Fulda 
Untersuchungen über die Spr. der Hom. Ged. S. 130 ff. grossen Anstoss 
nimmt, scheint mir ein beabsichtigter Zusatz zu sein, um die witzige 
Derbheit in der Sprechweise der Mägde auszudrücken. 

130 — 133. Diese vier Verse, die hier in den meisten Hss. fehlen, 
werden von den Alten mit Recht verworfen. Denn es ist unhomerisch, 
eine mit τόσα γάρ abgeschlossene Begründung wieder durch ein 00005 
γάρ zu begründen; ferner ist unhomerisch nach ὅσσοι das erste of re im 
‚Sinne von “und welche? und das zweite οὗ für “diese” zu gebrauchen. 
Ueberhaupt aber stören diese Verse den ganzen Zusammenhang. 

154. ἀλέγειν ist absolut gesagt wie π 307. ρ 390. 1804. 1389. 
Die Allgemeinheit des Tadels ist hier im Munde der Penelope stärker und 
der Situation angemessener, als die blosse Wiederholung der thatsäch- 
lichen Bestimmtheit aus β 108. 109 sein würde. Vgl. auch zu 91. Mit 
Recht bemerkt H. Düntzer: “Der Dichter wollte der Penelope ein schar- 
fes Wort gegen die um ihr Wohl unbekümmerten Dienerinnen geben.’ 

161. In Penelopes Munde ist der Gedanke ein naiver Ausdruck des 
königlichen Muttergefühls, aber für das Verständnis des Hörers zugleich 
.ein leiser Hinweis auf Odysseus und dessen Schilderung 109 ff.; zur Sache 
vgl. auch o 533. Versschluss wie Θ 141. P566. ® 570. Den Con- 
junctiv ὀπάξῃ, statt des gewöhnlichen ὀπάξει, bieten gute Handschriften. 
Es hat zwar H. Düntzer das Gesetz aufgestellt: “<Bomer braucht im Ind. 
immer χῦδος ὀπάξει oder ἔδωκε, im Coni. κῦδος ὀρέξῃ, ebenso κῦδος 
ὀρέξαι und ὀρέξω.᾽ Aber für diese Beschränkung lässt sich schwerlich 
ein innerer Grund entdecken: nicht einmal “das metrische Bedürfnis, 
das H. Düntzer so häufig erwähnt, findet hier eine Anwendung. So gut 
als andere Formen mit einander wechseln, wird auch ein handschriftlich 
gut beglaubigtes ὀπάξῃ seine Stelle haben dürfen. 

163. οὐ γὰρ ἀπὸ δρυός, οὐδ᾽ ἀπὸ πέτρης. Bei diesem Sprichwort 
denken die alten Erklärer an die fabelhafte Abkunft der ersten Menschen 
von Bäumen und Felsen. Dies mag der Ursprung des Sprichwortes sein: 
vgl. L. Preller’s Ausgew. Aufsätze von J. Köhler (Berlin 1864) S. 179 ff. 
J. A. Hartung Rel. und Myth. der Gr. II S. 45. Aber die verschiedenen 
Gebrauchweisen dieses Wortes von “Eiche? und “Fels? haben den 
gemeinsamen Sinn, dass sie den unbekannten oder geringen und ohne 
Vermittlung von Menschen plötzlich erfolgten Ursprung oder Anfang per- 
sönlich oder sachlich andeuten wollen. Mit dieser Auffassung harmonie- 
ren die Anwendungen dieses Sprichworts X 126 und bei Hesiod. th. 35. 
Plat. apol. c. 23 p. 34°, de rep. VIII p. 5444. Phaedr. p. 275°, und bei 
Spätern. Vergleichbar wiewol nach der Ableitung verschieden sind unsere 
Sprichwörter: “du bist nicht vom Himmel gefallen’, und “du bist nicht 
hinter dem Zaune gefunden’, und “du bist kein aufgelosenes Zigeuner- 
kind’. Anders verhält es sich mit Π 35. 
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172. Ueber die Form Κρήτη und über die ganze Erzählung des 
Odysseus vgl. den’Anhang zu ξ 199. Der Versschluss μέσῳ &vi οἴνοπι 
πόντῳ wie E 132. n 250. μ 388, und ohne μέσῳ e 221. r 274. 7316 

177. τριχάϊκες wird gewöhnlich mit einigen Alten durch τριχῇ 
διαιρεθέντες “die dreifach getheilten? erklärt, weil auch im Peloponnes 
und auf Euböa Dorer wohnten, wobei man Hesiod. Fr. VII ed. ‚Goettling 
eitiert: πάντες δὲ τριχαΐμες καλέονται» οὔνεκα τριᾳσὴν γαῖαν 
ἑκὰς πάτρης ἐδάσαντο. Andere dagegen, die bei Göttling genannt sind, 
verstehen die alte Erklärung so, dass sie an eine Eintheilung in drei 
Stämme denken, wie eine solche 2 655. 668 von den Rhodiern erwähnt 
wird. Beiden Auffassungen liegt die Ableitung von τρίχα zu Grunde. 
Aber dadurch geht die sinnliche Anschaulichkeit der homerischen Bei- 
wörter verloren. Daher wird man rosyaı£ besser von Hol ableiten’ mit 
Döderlein Hom: Gloss. $ 24. Weil aber die Dorer ihr Haupthaar nicht 
frei herabwallen liessen wie die κάρη xouomvres Ayaıol (zu α 90), 
sondern weil bei den Dorern nach O. Müller Dorier II 270 “Männer und 
Frauen das Haar in einen Busch über den Scheitel banden?, so wird man 
bei reıycı& am besten an die Rosshaare des Helmbusches denken. So 
schon Apollon. lex. p. 155, 5 ed.Bekk. δηλοῖ δὲ τοὺς μετὰ τῶν ἱππείων 
τριχῶν ἀἴσσοντας, καϑὸ καὶ κορυϑαιλι πολεμεστῇ. Und Et. M. P- 768, 
55: τριχάιπες οἵ συνεχῶς κινοῦντες ἐν τοῖς πολέμοις τὰς κατὰ λόφον 
τρίχας. Das Wort ϑοίξ ist auch in den andern drei homerischen Com- 
positis ξύτριχες καλλίτριχες ὄτριχες von Rossen gesagt. — Πελασγοί 
dieser weitverbreitete alte Volksstamm bedeutet, wenn man es von naar 
und γίγνομαι ableitet, die “ Altgeborenen’ oder ‘Leute der alten Zeit”. 
G. Curtius Etym.? S. 33. 397 hat sich darüber nicht ausgesprochen. — 
Der Versschluss wie K 429. Ueber die verschiedenen Völker auf Kreta 
vgl. Schömann Gr. Alt. IS. 298. 

-179. Aus dieser Stelle entstand der Glaube, dass Minos in die 
Idäische Grotte gegangen sei und dort Recht und Gesetze vom Zeus 
empfangen habe. Nach späterem Mythus erklärt Plato de leg. I p. 624" 
das ἐννέωρος durch di’ ἐνάτου ἔτους. vgl. auch Piat. Minos p. 319°. 
Darnach soll Minos alle neun Jahre in die Grotte des Zeus bei Knosos 
gegangen und mit reicher Belehrung vom Zeus zurückgekommen sein. 
Manche Neueren seit Creuzer Symh. IV 262 finden darin hieroglyphische 
Traditionen astronomischer und astrologischer Art, vorzüglich die An- 
deutung eines lunisolarischen Cyclus. Ueber eine andere Deutung von 
ἐννέωρος vgl. den Anhang zu κὶ 19. — Ueber ὀαριστής Lobeck Elem. I 
p. 86; G. Curtius Etym.? No. 493. Horat. carm. 1 28, 9 hat, dafür 
‘Tovis arcanis Minos admissus’. Plato erklärt es ὁμιλητὴς καὶ 
μαϑητής» ebenso Dio Chrys. or. IV p. 154 sq. Plutarch. Thes. ὁ. 16 
bemerkt, dass Minos bei Hesiod und Homer nicht wie bei den attischen 
Dichtern als wild und grausam aufgefasst werde. | 

182. xogwvig findet sich nur im Dativ Pluralis κορωνίσι und diese ᾿ 
Form steht unmittelbar nach νηυσί (oder νήεσσι τ 182. B 771. H 229) 
überall in der bukolischen Cäsur: in der Odyssee bloss hier und 193, 
sonst in der llias und zwar wie hier mit vorhergehendem ἐν B {11. 
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H 229; mit σὺν τ 193. A 170. A 228; mit dem blossen Dativ O 597. 
Σ 58 und 439, wo es νηυσὶν ἐπιπροέηκα κορωνίσι heisst; mit παρά 
B 297. 392. 1609. 2338. T1. X 508. 2 115. 136. 

203. Ueber ἴσχε Lehrs de Arist. p. 105 (p. 97 ed. 11.) und über 
das damit verglichene 7 ῥα zu 6 356. Dagegen bemerkt H. Düntzer: 

“ ἴσκε kann auch hier wie in der andern homerischen Stelle (x 31), die 
Aristarch ganz willkürlich verwarf, nur sagte heissen.” Aber von die- 
ser apodiktischen Sprache, die sogar den Aristarch der Willkür .bezich- 
tigt, würde schon der nachfolgende Schlussatz Düntzers “die Herkunft 
des Wortes ist nicht ganz klar? Andere zurückgehalten haben. Vorsich- 
tiger und gemessener sprechen Döderlein Hom. Gloss. $ 287. 288 und 
G. Curtius Etym.* S. 410. No. 632. „Auf Grund dieses Verses bemerkt 
Plut. de glor. Athen. ὁ. 4: καὶ γὰρ ἡ ποιητικὴ χάριν ἔσχε καὶ τιμὴν 
τῷ τοῖς πεπραγμένοις ἐοικότα λέγειν. 

: 204. H. Düntzer erklärt: *rnxero, hier zerf loss, in sehr kühner 
dichterischer Vorstellung, dass die Thränen aus den Wangen hervor- 
quollen.” Aber diese seltsame Vorstellung ist in den homerischen Wor- 
ten nicht enthalten, weil dazu gerade der Hauptbegriff “das Hervorquellen 
‚aus den Wangen’ vermisst würde. Nur unsern Gedanken ‘sie ist 
ganz aufgelöst in Thränen? will der Dichter mit den Worten bezeichnen : 
“die Haut schmolz?’ oder “die Wangen schmolzen? (208) nicht “zu 
Thränen’, sondern von den Thränen: denn an der ersten Stelle wird 
ῥέε δάκρυα und an der zweiten daxgv χεούσης ausdrücklich hinzugefügt. 
Das Verbum τήκεσθαι aber im Sinne von *stromweise fliessen’ 
oder “in etwas gebadet sein? ist nur in Bezug auf das Gleichnis vom 
Schmelzen des Schnees gewählt. — Das Wort χρώς heisst überall die sicht- 
bare ‘Oberfläche des Leibes?, bedeutet nirgends den ‘Leib? selbst: 
vgl. Lehrs Ὁ. E. p. 193; Döderlein Hom. Gloss. $ 803; 6. Curtius Etym. 2 
5, 108 und 185 No. 201. 

208. Ueber παρήεον vgl. Lobeck Proll. p. 13 und 476 und Elem. 1. 
p- 66. Von der fünfmaligen Wiederholung des τήκεσϑαι gilt das zu $ 
418 über 4%xıvooro und zu g 508 über δῖος bemerkte. Der Vergleich 
selbst ist nicht nach moderner Geschmackstheorie, sondern aus dem Ge- 
sichtspunkte der hellenischen Naturwahrheit zu beurtheilen, welche in 
derartigen Bildern zugleich einen orientalischen Einfluss zeigt. Es bemerkt 
zwar darüber J. L. Hoffmann “Die Bildersprache Homers’ in dem Album 
des Litt. Vereins zu Nürnberg 1866 S. 37 folgendes: “Der Vergleich ist 
übrigens nicht ganz nach unserem Geschmack; er ist uns zu kalt und 
gemütlos und gehört unter jene von mir schon öfters berührten Bilder, 
bei denen zwar der Vergleichungspunkt richtig ist, aber die entsprechende 
Stimmung fehlt. Der Schnee, als ein fremdartiger lästiger Gast der Berge, 
mag schmelzen; aber die Anmut von Penelopes Angesicht, sein natürlicher 
Schmuck und Liebreiz, erregt, wenn sie auch nur auf Augenblicke schwin- 
det, unsere schmerzliche Theilnahme.” Allein der Vergleichungspunkt 
liegt nicht in dem *Schwinden? des “Liebreizes’ und der “An- 
mut von Penelopes Angesicht’ sondern einzig und allein, wie 
auch H. Düntzer mit Recht bemerkt, in der strömenden Fülle. Ver- 
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gleichbar in dieser Hinsicht sind auch Γ᾽ 222 des Odysseus ἔπεα νιφά- 
ὄεσσιν ἐοικότα und M 278 “die Steine fielen so zahlreich ὥς TE 
viıpades χιῦνος πίπτωσε ϑαμειαί.᾽ An unserer Stelle nun liegt der 
Geilanke zu Grunde, dass Penelope während der ganzen erdichteten Er- 
zählung, die an die Schicksale des Odysseus erinnerte, geweint habe, wes- 
halb 204 und 208 die schildernden Imperfecta gebraucht sind. Plutarch 
hat diese Stelle 208 bis 212 mehrfach angeführt, wie de virt. mor. Ὁ. 4 
p. 4424, w ver sagt, es habe hier der Dichter vortrefflich gezeigt τὸ συμ- 
παϑοῦν καὶ συγκατασχηματιζόμενον τῷ λόγῳ τοῦ ἁλόγου, und de 
trang. an. 6. 16 knüpft er die Bemerkung daran: εὖ δὲ καὶ ὁ ποιητὴς 
οἷόν ἐστι τὸ παρὰ προσδοκίαν ἐδίδαξεν. ὃ γὰρ Ὀδυσσεὺς τοῦ μὲν πυ- 
νὸς θανόντος ἐξεδάκρυσε, τῇ δὲ γυναικὶ πλαιούσῃ παρακαϑήμενος 
οὐδὲν ἔπαϑε τοιοῦτον" ἐνταῦϑα μὲν γὰρ ἀφῖκτο τῷ λογισμῷ τὸ πάϑος 
ὑπο χείριον ἔχων καὶ προκατειλημμένον, εἰς δ᾽ ἐκεῖνο μὴ προσδοκήσας 
AA’ ἐξαίῳ ung διὰ τὸ παράδοξον ἐνέπεσεν. 

215. ξεῖνέ γε. Durch diese Betonung des ξεῖνε soll Penelope naiv, 
ohne es zu ahnen, für den Hörer die wahre Sachlage andeuten: vgl. zu 
& 508. Andere, wollen das urkundlich feststehende γὲ tilgen, weil es nur 
hier bei Homer nach einem Vocative folgt, und erklären dann den Hiatus 
nach # 215. Döderlein conjiciert ξεῖν᾽ ἔτ᾽ o/w. Und G. Autenrieth bei 
Nägelsbach zu A 299 meint, dass y& wol nicht zu ξεῖνε gehören werde: 
was mir als der bedenklichste Ausweg erscheinen würde. Ueber die 
Stellung von 6lw zu v 417. Statt ὀέω gebrauchen die Attiker δοκῶ wor 
mit dem Infinitivas Futuri. 

218. Ueber ἄσσα vgl. Spitzner zu K 409 und G. Curtius Etym.? 
S. 622, 

221. τύσσον χρόνον ἀμφὶς ἐόντα. In dieser Allgemeinheit “dass 
einer der so lange getrennt ist? liegt ein von dem Dichter berech- 
neter Reiz, indem Penelope nur “von ihm’? hinzufügen kann, der Hörer 
dagegen, der mit der Sachlage bekannt ist, zugleich an den redenden 
Odlysseus und dessen Abwesenheit von Ithaka denkt: vgl. zu m 8. 

228. Ueber ποικίλον vgl. Lobeck Proll. p. 113 not. 1; G. Curtius 
Etym,* S. 150 No. 101; über ἐλλός Lobeck Proll. p. 291; Döderlein 
Bom. Gloss. $ 2080; Curtius Etym.* 8, 323 No. 529. Das folgende 
kaov erkli τ Aristarch (Lehrs de Arist. p. 3 ed. II) ἀπολαύων oder ano- 
λαυστικῶς ἔχων oder ἀπολαυστικῶς ἐσϑίων. Ueber den Stamm vgl. 
Lobeck Ale :m. p. 6: Curtius Etym.? 5. 326. No. 536; W. Christ. Gr. 
Lautl. 5, 272. Aus Auf-o ist wol λάβω entstanden. Die ganze Darstel- 
Jung des Kunstwerks behandelt Overbeck Gesch. der gr. Plastik 1 5. 47. 

231. μέμονα mit dem Infinitiv des Aorists wie ὃ 416, 700. 741. 
z 18. A 210, 318. 7449. v 50. 216. χ 264. B 473. E 301. 483. 842. 
H 160. 1532. Καὶ 488. A 713. 733. N 182. 307. 475. P 8. 727. 
T 165. D 65. 68. X 413. Bei dauernden Handlungen oder bleibenden 
Zuständen dagegen steht das Präsens: e 375. e 520. v 15. A 590. 
B 865. Γ΄ 9. A 304. E 135. 244. 569. 779. 2120. H 3; ferner 
T 361. 642. Καὶ 208. 410. M 304. N 338. Σ 156. 176. X 384. 4) 657. 
Ueber das Futurum zu o 522. 
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242. τερμιόεις ist von dem bei Hesych. erwähnten r&ouıs ‘der 
Rand, Saum’ (zu τέρμα gehörig) abzuleiten: vgl. zu 33. Es ist Beiwort 
von ἀσπίς und χιτών, in letzterem Falle gleich mit χεϑών ϑυσανωτός 
bei Herod. II. 81. So mit A. Göbel «le epith. in eıs p. 18. Gewöhnlich 
deutet man das Adjectiv wie auch Döderlein Hom. Gloss. $ 650 durch 
“bis auf die Füsse reichend?, was ποδήρης ist. 

246. Zu μελανόχροος vgl. Lucian. Anach. 25. 

272. H. Düntzer hat aus 0 527 aufgenommen $wov, πολλὰ δ᾽ ἄγει 
κειμήλια ῦνδε δόμον mit der Note: ° Andere lasen hier αὐτὰρ ἄγει KEl- 
μήλια πολλὰ καὶ ἐσθλα,, nach ο 159, wo nach ἔρχομαι ein vocalischer 
Anlaut erfordert wurde. > Aber das ist nicht der einzige Entscheidungs- 
grund für die Aenderung solcher Stellen, sondern das Hauptkriterium 
wird doch wol in der Beschaffenheit der Quellen liegen. Vgl. Aehnliches 
im Anhang zu & 270. 329. 

273. αἰτίξειν unterscheidet sich in der Bedeulung von αἰτεῖν eben 
so wenig wie ὠϑίέξεεν von ὠϑεῖν, während in anderen Verben dieser Art 
ein deutlicher Unterschied ist: vgl. Lobeck zu Buttmann II S. 386. — 
Zu ἀνὰ δῆμον, wofür κατὰ δῆμον gewöhnlicher ist, hat H. Düntzer (in 
Fleckeisens Jahrb. 1864 Bd. 89 S. 681 und) in seiner Ausgabe folgendes 
bemerkt: ‘Da ἀνὰ δῆμον nur aus metrischer Noth steht, wie 73. ß 291. 
y 215. ὃ 666, so dürfte hier κατὰ herzustellen sein. Die Ilias kennt 
weder ἀνὰ noch κατὰ δῆμον." Aber diesen äusserlichen Maasstab für 
Beurtheilung des Textes werden Andere nicht aunehmbar finden, ausser- 
dem auch statt “metrischer Noth? wol besser Erleichterung der 
Versbildung sagen. Wenn der Dichter in den angeführten Stellen 
ἀνὰ δῆμον durchaus hätte vermeiden wollen, so würde er, um andere 
Möglichkeiten zu übergehen, mit Leichtigkeit gesagt haben : 73 πτωχεύων 


κατὰ δῆμον, β 291 ἐγὼ δ᾽ ἐνὶ δήμῳ ἑταίρους. γ 215 μισέουσεν κατὰ 


δῆμον, ὃ 666 κρίνας κατὰ δῆμον ἀρίστους. Der andere Umstand wegen 

der Ilias dürfte auf Zufall beruhen, der im Inhalt der Ilias begründet ist. 

| 282. Zu ἀπήμαντος vgl. invictus “unbesiegt? und “unbesiegbar? . 

Es hat demnach einen andern Sinn, als das sonst vorkommende ἀπήμων. 

Der ganze Gedanke gehört zu den Eigenthümlichkeiten der gegenwärtigen 
Darstellung. , 

283. ἤην findet sich noch Ψ 316. ὦ 343. A 808, und zwar stets 

im Versanfange. Hieraus erhellt, dass in O 82 die Lesart ἔνϑ᾽ np ἢ 

ἔνϑα von dem homerischen Sprachgebrauche abweichen würde. — Statt 


τό γε gibt der Vind. 133 τόδε. — κέρδιον steht hier in der Bedeutung 


‘vortheilhafter’, da es mit κέρδεα 285 in engster Beziehung steht, hier 
aber der Begriff “ Vortheile’ durch den Zusammenhang dargeboten wird. 

285. Statt ὡς hat Bekker hier ohne gute Quellen ὡς gegeben, in- 
dem er am Schluss des vorhergehenden Verses die schwächste Inter- 
punction gebraucht. 

301. Statt ἄγχι μάλα ist in σ 146 μάλα δὲ σχεδόν gesagt. Das 
Wort τῆλε bezieht sich nirgends bei Homer auf die Zukunft, sondern 
überall auf die Vergangenheit. Der Gedanke ist fein berechnet theils für 
Penelope: theils für hellenische Zuhörer. Vgl. zu πὶ 8. Der Versschluss 


x 
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wie noch ὦ 290. A 817. P 539 und ohne τὴλε 0 145. Auch in dem 
ἔμπης des folgenden Verses reicht das Verständnis der sachıkundigen 
Zuhörer weiter als das der Penelope. | 

312. H. Düntzer bemerkt: «ἀνὰ ϑυμὸν steht statt des gewöhn- 
lichen κατὰ ϑυμὸν nur aus metrischer Noth, wie ß 116. ὃ 638.’ Aber 
es verwehrte doch niemand dem Dichter hier ὡς κατὰ ϑυμὸν zu sagen; 
und da ausser τὰ φρονέων κατὰ ϑυμὸν K 491 auch φρονέων ἐνὶ ϑυμῷ 
© 430 und φρονέουσ᾽ ἐνὶ ϑυμῷ ἡ 42. 75. κ 317 im Gebrauch war, so 
konnte er ß 116 entweder τὰ φφονέουσ᾽ ἐνὶ ϑυμῷ oder ἐν ϑυμῷ φρο- 
γνέουσα oder τὰ φρονέουσα κατὰ φρέν᾽ sagen, und “ὃ 638 bot sich ausser 
anderm ὡς ἔφαϑ᾽, οὗ δὲ κατὰ φρένα ϑάμβεον von selbst dar. Aehnlich 
verhält es sich mit den übrigen nicht erwähnten fünf Stellen, wo noch 
ἀνὰ ϑυμόν vorkommt: ß 156. B 36. Σ 4. ὦ 137. 4) 680: von “me- 
trischer Noth? kann nirgends die Rede sein. Man hat vielmehr, so lange 
die Präpositionen ihre eigenthümliche Bedeutung behalten, die verschie- 
den nüancirten Begriffe hervorzuheben. So bezeichnet ἀνὰ ϑυμὸν g gleich- 
sam das Aufsteigen eines Gedankens oder Strebens im Herzen, κατὰ 
ϑυμὸν das Hin- und Herwogen desselben im Herzen , ἐν ϑυμῷ das 
Verweilen darin als in einem bestimmten Punkte: vgl. G. Her- 
mann Opusc. V p. 49. Natürlich wird jeder dieser drei Begriffe an den 
meisten Stellen einen passenden Sinn geben, aber man ist deshalb nicht 
berechtigt, den Homer als einen in © metrischer Noth? befindlichen Dich- 
ter vorzuführen. Uebrigens hat M. Axt Goniect. Hom. p. 34 hier ὑπὸ 
ϑυμὸς ὀέεται conjiciert. — ὡς ἔσεταί περ “wie es gerade (allerdings) 
sein (geschehen oder kommen) wird? dient zum Ausdruck einer bekräf- 
tigenden Versicherung, wie 9 212. A 211, oder zum Ausdruck der 
Ueberzeugung, dass die Aussage der Wirklichkeit entspreche , wie hier 
und ähnlich oe 586. Vgl. Bäumlein über griech. Part. S. 205. 

319. Ueber ϑαλπιῶ vgl. Lobeck zu Buttmann Spr. II S. 391 und 
Rhem. p. 38, und über ϑάλπω G. Curtius Etym.? S. 434. — Ho ἵἴκη- 
ται, d. i. dem Erscheinen der Eos entgegenschlummere. Die Bemerkung 
von J. La Loche Hom. Stud. δ 51, 3 dass “ein persönlicher Accusativ 
hier nicht denkbar’ sei, dürfte durch diese Auffassung so wie durch das 
Beiwort χρυσόϑρονον sich erledigen. Vgl. oe 497 und zu ı 161. 

326. ἐχέφρονα ist aus Eustathius und andern guten Autoritäten 
aufgenommen worden statt des gewöhnlichen ἐπίφρονα. Ueber letzteres 
vgl. zu πὶ 242. — Vers 330. Zu καταρᾶσϑαι ἄλγεα vgl. auch die 
Erinnerung G. Autenrieths bei Nägelsbach zu A 188. 

331. Ueber ἐφεψεάασϑαι vgl. Lobeck Elem. I p. 52; Lehrs de Arist. 
p. 329 (p. 316 ed. II); G. Curtius Etym.? 5. 652. Vgl. auch zu go 530. 

334. Manche verstehen ἐσϑλόν zu ἔειπον als Adverbium: aber ein 
adverbiales &0840v im Sinne von ev ist unhomerisch. Der homerische 
Gegensatz zu diesem Adjectiv ist κακός wie £ 189. 9 553. ο 488. 0 66. 
v 86. y 415.. Β 366. Z 489. 1 319. 2 530. Und ἐσϑλός steht in 
speciellem Bezug auf Odysseus (oben zu 328) α 115. β 46. 71. γ 98. 
379. ὃ 724. 814. Die zwei Sentenzen 329 bis 334 haben zugleich nach 
der Absicht des Dichters ihre concrete Unterlage, die erste in den 
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Freiern, die zweite in Odysseus. Angeführt sind beide Sentenzen von 
Dio Chrys. or. I p. 59. “In 329 und 332 ist die Parallelstellung der 
Worte zu beachten.” G. Autenrieth. — Vers 338. Statt ἤχϑετ᾽ “ viel- 
leicht ἔχϑεϑ᾽, d. i. ἔχϑεται, wie 344 γίγνεται steht.’ Derselbe. 

340. Ueber xelo vgl. auch zu ἡ 188. $ 315. — ὡς τὸ πάρος περ 
᾿ς ist hier und X.250 in einem selbständigen Nebensatze mit dem Verbum 
finitum construiert, sonst steht es ohne Verbum: vgl. zu 9 31. Der 
Versschluss ἀύπνους νύκτας ἴαυον wie 1 325. Ueber den Accusativ vgl. 
ὁ. La Roche hom. Stud. $ 8. — Vers 342. ἠύϑρονον ᾿Ἠὼ δῖαν. Ueber 
die zwei Epitheta vgl. den Anhang zu δ 1 am‘ Ende. — Vers 343. Zu’ 
ἐπιήρανα vgl. Lobeck Elem. I p. 377. ἢ. Düntzer gibt folgende an- 
sprechende Erläuterung: “ἐπιήρανος, nicht von ἐπὶ ἦρα (zu y 164), 
sondern von ἤρανος (dem Stamme von ne, Acc. ἤρα; vgl. καγκ - ανος) 
mit ἐπί, wie ἐπιείκελος, ἐπαινός. Dagegen ist ἦρανος Beschützer, 
wie xoigavog Mächtiger.?’ 

348. Da bei Eustathius und in den übrigen Handschriften οὐ vor 

φϑονέοιμι steht und da die meisten Quellen im Versanfang τήνδε δ᾽ oder 
τῆδε δ᾽ bieten, so möchte J. La Roche in der Unterrichts -Zeitung für 
Oesterreich 1864 S. 292 τῇδε δ᾽ ἂν οὐ φϑονέοιμι zu schreiben an- 
empfehlen.’ — Das Verbum ἅψασθαι steht hier mit doppeltem Genetiv 
wie χ 339. O 76; sonst 27 Male mit einem Genetiv, aber nirgends 
τινά τινος oder τινός τι, vgl. zu Θ 341. Zu Krüger Di. 47, 12. Die 
Construction nemlich, nach welcher das ganze und der vornehmlich be- 
troffene Theil in gleichem Casus gesetzt wird, ist nicht. bloss auf den 
Accusativ beschränkt. In Bezug auf ἐμεῖο aber ist zu bemerken, dass . 
das orthotonierte Pronomen nach Apollon. Synt. p. 160, 24 nicht pos- 
sessiv gebraucht wird. Vgl. Bekker im Berliner Monatsbericht usw. 1862 
δ. 3 (Homerische Blätter S. 293). Dagegen erklärt H. Düntzer: “* ποδῶν 
ἐμεῖο die Füsse von mir, weil ἐμῶν den Vers nicht füllte.” Aber 
ein nur “Verse füllender’ Homer würde wol mit der.“ particula exple- 
tiva? ἐμῶν γε nachgefüllt haben, zumal da ein betontes Possessiv und 
ein orthotoniertes Personale die verwandtesten Füllsel sind. — Vers 347. 
Der Ausdruck τέτληκε τόσα φρεσίν, ὅσσα τ᾽ ἐγώ περ soll nach Andern 
“nur auf gleich langes Leben deuten, im Gegensatz zu den jungen Die- 
nerinnen, die des Lebens Wehe noch nicht kennen.” Aber dann erwartete 
man nicht die Quantitätsbezeichnung τόσα und ὅσσα, sondern den Begriff: 
die so lange Leiden erlitten hat als ich. Denn die homerische Zeit 
weiss so gut als wir, dass jemand sehr alt geworden sein kann, ohne viel 
Wehe erduldet zu haben. 

352. Der Gedanke ist im Munde der Penelope naiv gesagt, aber nach 
der Situation wie 346 bis 348 zugleich für das weiter reichende Ver- 
ständnis des sachkundigen Hörers berechnet. Vgl. zu π 8. 

356. Man beachte zugleich die symmetrische Gestaltung des ganzen 
Satzes in dem Wechsel zwischen den Participien 353 und 355 und dem 
Pronomen 354 und 356. Hierdurch nemlich geschieht es, dass in der 
naiven Rede der Penelope für das Verständnis der Hörer als schärfer 
berechnet hervortreten: die πυκενὰ μήδεα, die Odysseus für seine Pläne 
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benutzen will, die Identität des κεῖνον δύστηνον und σέ, die absichtliche 
Wahl des ὀλιγηπελέουσα “schwach, ohnmächlig? mit proleptischem 
Bezug auf die Thatsache 468, endlich 358 der Ausdruck σοῖο ἄνακτος, 
wozu der sachkundige Hörer ein später folgendes πόδας im Geiste sich 
vorstellen kann, aber aus dem Munde der Penelope ὁμήλικα vernimmt. 
Ueber die Ableitung von ὁλεγηπελέουσα vgl. H. Düntzer in Kuhn’s Zeitschr. 
XII 5. 17 £. und G. Curtius Etym.? S. 214 No. 273. 


367. In ἐδίδους ἐδίδου oder δίδου und ähnlichen Formen hat 
Bekker statt des ‚Diphthongs den langen Vocal eingeführt und aus Con- 
jectur ἐδίδως, ἐδίδω und δίδω, ebenso προζην προΐης προΐη. aving 
Ins, ἐτίϑη oder τέϑη. ἀφίη in gegeben, und im Praesens die zweite 
Person aving μεϑίης, und I 164 δίδως. T 270 δέδωσϑα. Vgl. Bekker 
in der praef. p. V. Hiergegen behandelt die Ueberlieferung ὅδ. La Roche 
Hom. Textkritik S. 225 mit dem Resultate: “ Bekker hat in seiner zwei- 
ten Ausgabe die Analogie strengstens durchgeführt und ἐδίδως. ἐδίδω, 
didwode , Erin, ἀφίη geschrieben, dabei aber den Boden der Ueber- 
lieferung verlassen. Die Formen des Praeteritums kommen bloss zweimal 
vor, τ 367 ἐδίδους, λ 289 ἐδίδου. Hier ist mir zunächst nicht klar, 
warum bei dem “bloss zweimal? die vielen Stellen mit δίδου, sowie 
ἐτίϑει oder τέϑει und ähnliche Formen unberücksichtigt geblieben sind. 
Sodann ist der Ausspruch, dass Bekker “die Analogie strengstens 
durchgeführt? habe, wol etwas “strenger? einzuschränken. Denn Bekker- 
ist seinem eigenen Principe untreu geworden, indem er sowohl den 
Imperativ τέϑει A 509. @ 177 und den Optativ διδοῖεν σ 141, διδοῖτε 
4 357 unverändert lässt als auch besonders die dritte Person Sing. des 
Praesens mooist B 752, μεϑιεῖ Καὶ 121, τιϑεῖ N 732, διδοῖ 1519. 
ὃ 237. ρ 350 gibt, “ohne Zweifel, weil die zu erwartenden Formen 
τίϑη ἴστη δίδω. die für Aeolismen ausgegeben werden, non multum 
auctorilatis habent? nach L. Ahrens de Dial. Aeol. p. 138 not. 9. 
Noch übler steht es mit δέδως und δίδωσϑα. “Denn I 164 δίδως und 
T 270 δίδωσϑα᾽ können nicht eine richtigere, ἁέδοις δίδοισϑα eine 
falsche Deutung eines ursprünglichen JIAOZF 414ΟΣΘΑ sein, weil 
O in der Schrift wol für ὦ und οὐ, aber nicht auch für or als Schrift- 
zeichen diente.” So urtheilt mit Recht H. Rumpf in Fleckeisens Jahrb. 
1860 Bd. 81 S. 597 und 598. Vgl. auch den Anhang zu 0 372. Rumpfs 
Erörterungen scheint J. La Roche bei der Abfassung seines Artikels über- 
sehen zu haben. 


381. Es gehört zu den lieblichen Zügen der Sage, dass nur die 
greise Eurykleia den Ody3seus auch in’ der Greisengestalt erkannt hat, 
wie der alte lange vernachlässigte Hund Argos: zu e 306; ähnlich Phi- 
loitios v 194. Ueber die Verwandlung selbst zu. v 398. 


| 387. Zur Sache vgl. Herod. II 172: ποδανιπτὴρ χρύσεος, ἐντῷ 
αὐτός τε ὁ "Ἄμασις καὶ ol δαιτυμόνες οἵ πάντες τοὺς πόδας ἑκάστοτε 
ἐναπενιζέατο. Ueber ἐκ “ausserhalb? zu A 134, und über ähnliche 
Brachylogien in Compositen mit ἐκ zu ὁ 206. σ 100. ψ 179. 7 342. 
Indess lässt sich ἐξαπο vi&eıv vielleicht auch einfach durch “rein ab- 
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waschen? erklären. Statt des urkundlichen τῷ haben andere aus Con- 
jectur τοῦ, was aber doppelsinnig ist, da man viel leichter τοῦ πόδας 
‘dessen Füsse? verbinden und dies vom Waschkessel verstehen würde. 
Dagegen folgt H. Düntzer der jetzt gewöhnlichen Deutung: “τοῦ ἐξαπ. 
woraus sie zu waschen pflegte. Zum Genetiv zu » 163. Das über- 
lieferte τῷ ist, sinnlos.” 

389. am’ , welche Variante statt des gewöhnlichen ἐπ᾿ Bekker gar 
nicht erwähnt hat, bieten Eustathius, einige Handschriften und alte Aus- 
gaben. Dieses ἀπ᾽ ἐσχαρόφεν ist zuerst unter Vergleichung von 55. 97. 
506 als die nothwendige Lesart erkannt worden von I. H. Voss Randgl. 
S. 69, und im Anschluss an diesen mit verstärkten Gründen von H. Rumpf 
de aedibus Homericis Il p. 37 (27) not. und von K. Grashof Ueber das 
Hausgeräth bei Homer und Hesiod S. 6 Anmerk. 5. Dieses ἀπ᾽ hat auch 
H. Düntzer. aufgenommen. 

391. Ueber ovAn vgl. Lobeck Parall. p. 355. Döderlein Hom. Gloss. 
$ 473; G. Curtius Etym.? Nr. 555 S. 334. Ueber die Bedeutung des 
ἔργα vgl. 3% 354 und G. Autenrieth zu Nägelsbach B 252, sowie den 
Anhang zu 0 274. In Bezug auf die ganze Episode folgendes. Um zu 
bezeichnen, welche Bilder beim Anschauen der Narbe ins Gedächtnis der 
Eurykleia zurückgerufen wurden, ist die folgende Erzählung über die 
Entstehung der Narbe hinzugefügt. Hierdurch hat der Dichter zugleich 
mit epischer Ruhe die Spannung der Hörer abgelenkt, um sie nachher 
desto gesammelter zum Faden der Haupterzählung zurückzuführen. Es 
gehört dies zu dem retardierenden Elemente der hömerischen Poesie. 
Indes hat Nitzsch Sagenpoesie S. 131 die ganze Episode 395 bis 466. 
für unächt erklärt. Ebenso H. Düntzer, der zu 395 bemerkt: ‘Der 
Fortgang der Erzählung wird hier, wo die Erwartung gespannt ist, 
unangenehm gestört.” Aber dasselbe lässt sich über manche andere 
Episode bemerken, die mit epischer Ruhe mitten in die Erzählung 
eintritt, und es ist auch wirklich nicht selten mit demselben Recht oder 
Unrecht bemerkt worden. Es heisst weiter: “Die breite und matte- 
Episode ist schlecht eingefügt und verräth spätern Ursprung.” Doch 
die Attribute “breit und matt? dürften wol nur suhjective Geltung. 
beanspruchen können; inwiefern aber die Stelle “schlecht eingefügt? sei, 
da man doch im Homer Parallelstellen von demselben Anschlusse findet, 
und wodurch sich der “spätere Ursprung verrathe’, das ist noch nicht 
gezeigt worden. Weiter: “Eine genauere Angabe, wer Autolykos ge- 
wesen, ist unnöthig.” Dann müste man aus demselben Grunde im Dichter 
eine grosse Zahl ähnlicher Zusätze tilgen. Hierzu kommt, dass nicht die 
Genealogie des Autolykos, sondern die damit verbundene ausführliche 
Brzählung vom Ursprung der Narbe die Hauptsache ist; zu dieser Erzäh- 
lung aber bildet die vermeintlich “unnöthige’ Angabe einen vielfach: 
epischen Uebergang. Endlich wird bemerkt: “Als Vater der Antikleia 
kennen wir ihn schon aus A 85, und der Dichter durfte diese Kenntnis 
noch mehr bei seinen Zuhörern voraussetzen.” Wenn aber alles was der 
Dichter “bei seinen Zuhörern voraussetzen durfte? wegfallen sollte, so 
würde ein bedeutender Theil des homerischen Epos zum Opfer fallen. 
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Hier entsteht vor allem die Frage, ob es im Homer eine passendere Stelle 
gibt die Erzählung vom Ursprung der Narbe einzufügen , als die gegen- 
wärtige Situation. Niemand wird eine passendere Stelle nachweisen 
können. Die Erzählung selbst aber, die ein antikes Gepräge an sich trägt, 
ist nach epischer Sitte ein wesentlicher Bestandtheil des Ganzen. 
Denn diese Narbe ist für Odysseus ebenso charakteristisch, als nach spä- 
terer Dichtung für Achilleus die Ferse und für Siegfried die Achsel. Ger- 
manische Parallelen zur Narbe iu Simrocks Handbuche S. 364. Radical 
dagegen ist Payne Knight verfahren, der den ganzen Abschnitt von 343 
bis 587 getilgt hat und diesen Vandalismus mit allen möglichen und un- 
möglichen Gründen zu rechtfertigen sucht. 

395. In 2535 dagegen: πάντας γὰρ ἐπ᾽ ἀνθρώπους ἐκέκαστο 
ὄλβῳ τε πλούτῳ τε. Benutzt ist unsere Stelle von Plat. de rep. I c. 8 
Ρ. 384}. Ueber die ganze Episode 395 bis 466, die manche für unächt 
erklären, vgl. den Anhang zu 391. 

396. Ueber Hermes in dieser Function vgl. Nägelsbach Hom. Theol. 
112 S. 32 der Ausg. von Autenrieth; Welcker gr. Götterl. I S. 346 f.; 
über die Prägnanz von ὅρκῳ zu 366; über die Bildung des κλεπτοσύνη 
von κλέπτης zu o 343. Ueber “«ὐτόλυκος (d. 1. Selbstwolf, leibhafter 
Wolf) als den Urgrossvater der Spitzbuben vgl. auch K 267. Hesiod. fr. 
96 ed. Goettling. Statt des gewöhnlichen μηρία καῖεν am Schluss von 
397 hat Bekker aus zwei dargebotenen Lesarten uno!’ ἔκαιεν hergestellt. 
Ueber νέον 400 im Sinne von νεωστί Lehrs de Arist. p. 151 ed. II. 

403. Zum Optativ ϑεῖο mit κε im Relativsatze vgl. ὃ 560. κ 434. 
0 518 und andere Stellen bei Bäumlein über die gr. Modi S. 316. Andere 
geben den Conjunctiv ϑῆαε, aber Relativsätze mit ὅς τίς und ὅς re kön- 
nen niemals den Begriff einer Absicht bezeichnen. Hier hat das Activ 
ϑείης die älteste Bürgschaf t, aber später war ϑεῖο die verbreitetere Lesart, 
ϑῆαι dagegen ist eine Correctur der Grammatiker. 

406. Der Nominatıv γαμβρὸς ἐμός ist vocativisch gesetzt, weil von 
ἐμός ein Vocativ nicht existiert: vgl. Lobeck Elem. II p. 326 not. 1; auch 
Bekker in Berliner Monatsberichte 1862 S. 163 (Hom. Blätter S. 315); 
Krüger Di. 45, 2, 2. Manche Handschriften haben auch nachher den 
vocativischen Nominativ ϑυγάτηρ TE, den J. La Roche Hom. Textkritik 
5. 396 gebilligt hat. — Die Worte ὅττι κεν εἴπω, die im Sinne von ὅττι 
ἐρέω einen stabilen Versschluss hilden, stehen nur hier nach ὄνομα, wie 
ὅττι κεν εἴπῃς nur A 294 nach πᾶν ἔργον. Sonst steht diese stabile 
Formel entweder nach ἔπος. wie τ 378. v 115. Β 361. Q 92, oder 
ohne ein vorhergehendes Nomen, so dass ὅττι zugleich den nöthigen 
Demonstrativbegriff als Object zum vorhergehenden Verbum enthält, wie 
α 158. 389. β 25. 161. „223. o454. E421. Θ 408. 422. #190. 
Uebrigens ist die Formel ὅττι xev εἴπω auch in die Prosa übergegangen: 
vgl. Plat. Phaedr. 260° und daselbst Stallbaum. — Ueber das Bezeich- 
nende in der Namengebung , wie es in den nächsten Versen mit dem Ab- 
schluss τῷ δ᾽ Ὀδυσεὺς ὄνομ᾽ ἔστω ἐπώνυμον 409 gefunden wird, vgl. 
aochly zu Eurip. Iph. T. 500, wo zu unserer Stelle treffend bemerkt 
wird: “eine Pointe, dıe sich durch einen neckischen Zufall in unserm 
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populären Mantelliede wiederfindet: “Darob ward ich von Zorn ent- 
brannt, und hab’ das Dorf Zorndorf genannt. Denn Ὀδυσσεύς kommt 
von der Wurzel dvish “hassen’, die in ὀδύσσομαι statt ὁδύσ - ἧομαι 
erscheint, so dass es den “Erzürnten’ oder den “Hasser” bezeichnet. _ 
Vgl. G. Curtius Etym.? 8. 220 Nr. 290. Eurykleia und die Eltern moch- 
ten weit eher den Namen "Aonros gewünscht haben. 

420. βοῦν ἄρσενα πενταέτηρον. wie B403. H 315. Ueber das 
Rind bemerkt Aristot. H. A. V121 folgendes: ἀκμαξει δὲ μάλεστα πόεν- 
ταξτὴς ὦν" διὸ καὶ Ὅμηρόν φασι πεποιημέναι τινὲς ὀρϑῶς ποιήσαντα 
ἄρσενα πενταέτηρον καὶ τὸ βοὸς ἐννεώροιο (κ 19)" δύνασθαι 
γὰρ ταυτόν. Vgl. auch Verg. Georg. III 60. 61. — Am Schluss von 423 
findet sich auch hier, wie H 318, ἐρύσαντό re πάντα in guten (Quellen, 
wozu indes H. Düntzer mit Recht bemerkt: “da das Mahl zum Empfange 
des Gastes bereitet wurde, so konnte die Theilung kaum übergangen 
werden. Nach ἐρύσαντό τε πᾶντα wird die Austheilung δὰ 624 ἢ. 
& 451 ff. erwähnt; in der Ilias folgt αὐτὰρ ἐπεὶ παύσαντο πόνου τετύ- 
xovro τε δαῖτα mit Vers 425 (vgl. m 478. 479)” Aber mit Ausnahme 
der schon angeführten Stelle 2 624 ff. 

432. Ueber die Form πτύχας in Bezug auf den Nominativ vgl. 
Lobeck ‚Parall. p. 107. — Vers 434. Ueber das malerische ἀκαλαρρεέταο 
vgl. Lobeck zu Phryn. p. 699; Döderlein Hom. Gloss. $ 200. Der Binde- 
vocal @ steht, darin wie in ἀταλάφρων Ζ 600, ἕξάετες y 115, ὑϑαιγενής 
ξ 203, κυν-ἀ-μυιὰα ᾧ 394, 'ποῦδ-ἀ-νιπτρο-ν τ 504. Ueber die Verbin- 
dung der beiden Attribute mit Nxzavoio vgl. den Anhang zu ὃ 1. 

444. Die Wiederholung des τὸν δὲ im Versanfange von 444. 452. 
455. 459, die manchem auffallend ist, gehöft zu den charakteristischen 
Zeichen von dem mündlichen Ursprung dieser Gesänge. Denn ein Stegreif- 
dichter ist genöthigt, den freien Erguss seines Vortrags auf die leichteste 
Weise zu ermöglichen und nicht durch unnütze Abwechselung zu er- 
schweren. Daher auch, um zwei ähnliche Beispiele zu berühren, in der- 
selben „Sehilderung A 488. 464. 467. 469 der viermal gleiche Anfang 
mit αὐτὰρ ἐπεί und I’ 209. 212. 216. 221 der gleiche Versanfang mit 
ἀλλ᾽ ὅτε δή. ---- Der gesammte Rhythmus unseres Verses malt das heran- 
rückende Getöse. Der Dual ποδοῖεν. den ἢ. E. Ellendt über den Einfluss 
des Metrums δ. 9 (drei Hom. Abhandl. S. 13) unerklärlich findet, bezeich- 
net “das Getöse von jedem Füssepaar der Männer und Hunde’: so 
gespannt lauerte der Eber. Uebrigens bildet die Form ποδοῖεν bei Homer 
überall den Versschluss: πὶ 6. #5 228. 477. O 18. Σ 537. ὦ 271. 
770. — Vorher Vers 441 — ε 479 hat H. Düntzer zu seinem Texte 
bemerkt: “Nach jener Stelle ist 441 οὔτε ποτ᾽ statt des überlieferten 
οὔτε μὲν hergestellt.” Wol nicht {hergestellt’, sondern bloss ge- 
ändert. Denn wahrscheinlich würde diese echt epische Wiederholung 
des Objects mit μὲν auch ε 479 gebraucht sein, wenn nicht dort der 
Plural τοὺς μὲν vorhergienge. 

446. Ueber die Verbindung πῦρ δεδορκώς vgl. Lobeck zu Soph. Ai. 
p. 95. Derselbe Gedanke N 474: ὀφϑθαλμὼ δ᾽ ἄρα of πυρὶ Adumerov, 
wo mit ὀρϑαλμού speciell " das Augen paar? hervorgehoben wird, welcher 
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Begriff dem ὀφθαλμοῖσιν fern liegt. Im Versanfange ist hier die alte 
Vulgate εὖ λοφιήν, vgl. Apoll. de pron. p. 97, de synt. p. 168, 8. 
Herodian in Bekk. Auecd. p. 1146. „Aber schon Porphyrius scheint εὖ 
gelesen zu haben. H. Düntzer hat εὖ aufgenommen mit folgender Note: 
‘eu scheint unser Dichter statt des nahe liegenden ἣν- geschrieben [3] zu 
haben, wol veranlasst durch καὶ εὖ κράτος ἐστὲ μέγιστον 4) 293.” 
Andere werden dann wenigstens die enklitische Form für nothwendig 
halten (vgl. den Anhang zu”348), abgesehen von der nicht erwiesenen 
Annahme, dass dem Dichter unserer Stelle ein schriftliches Exemplar des 
Gesanges δὰ vorgelegen habe. 

449. Ebenso steht φϑάμενος in adverbialem Sinne E 119, N 387. 
& 576. #779; und ὑποφϑάμενος ὃ 547. 0171: und ὑποφϑας H 144. 
Aehnliche Partieipia als adverbiale Bestimmung des Hauptverbums bei 
J. La Roche Hom. Stud. $ 82, 9 5. 158*. Ueber die gewöhnliche Con- 
struction von φϑάνειν zu π 383; über das Medium zu o 171. | 

450. Ueber die Form yovvog Lobeck Elem. I p. 525; über δια- 
φύσσειν Lobeck Rhem. p. 244; Döderlein Hom. Gloss. δ 1096. Zur 
ἈΝΕΛΥΜΕΒΑΡΗ Bedeutung von διαφύσσειν vgl. διὰ δ᾽ ἔντερα χαλκὸς 
ἄφυσσεν 5 517, und mit ἤφυσε N 507. P 314. Mit derselben Ueber- 
tragung sagt Verg. Aen. X 314: Ahuic gladio ... latus haurit 
aperium. Ebenso Livius VII 10: uno alteroqgue subinde ictu 
ventrem alque inguina hausit, vgl. daselbst W. Weissenborn. — 
V. 451. λικριφίς behandeln Lobeck Parall. p. 105; Döderlein Hom. 
Gloss. $ 2054; G. Curtius Etym.* 5, 328 Nr. 540 und 5. 642. 
Vers 452. τὸν δ᾽ Ὀδυσεὺς οὕτησε τυχὼν κατὰ δεξιὸν ὦμον. Dass 
Odysseus den Eber, den er erlegte, mit dem Speere von rechts in die 
Schulter verwundet habe, hat Küchenmeister in der zu x 84 erwähnten 
Abhandlung 5. 48 physiologisch auffällig gefunden und aus einer un- 
richtigen Analogie abgeleitet. Es liegt hier vielmehr ein alter Erfahrungs- 
salz der Jäger zu Grunde, nemlich folgender: Entgegenstürmende Thiere- 
werden mit dem Speer sicherer auf der rechten Seite verwundet, 
fliehende auf der linken. Wenn daher hier die Situation eines fliehen- 
den Ebers dargestellt wäre, so würde der Dichter κατ᾽ ἀριστερὸν ὦμον 
gesagt haben. Denn man findet auch in den Jagdscenen durchgängig eine 
überraschende Naturwahrheit. Vgl. in Charles Boner Thiere des Waldes. 
(Leipzig 1862) S. 191 ff, den Abschnitt ‘Homer als Jäger.’ 

455. Manche beziehen das τὸν μὲν auf Odysseus, trotz Ὀδυσῆος 
im folgenden Verse, vergleichen zum Ausdruck N 656 und 4 220 und 
lassen dem μὲν das 458 nach αἶψα stehende δέ entsprechen. Aber das 
letztere gibt eine gekünstelte Satzverbindung. Sodann wird man für diese 
Beziehung des Pronomens, wie sie hier in τὸν mit einem durch δὲ ge- 
trennten Nomen enthalten sein würde, eine ähnliche Stelle aus Homer 
nicht nachweisen können. Man müste also dem Dichter unserer Episode 
nach aprioristischem Urtheil eine schlechte Poesie zutrauen. Ich meine, 
dass beide Handlungen, die Sorge um den Eber und die Verbindung der 
Wunde des Odysseus, als gleichzeitige zu denken sind, indem sich 
die Söhne des Autolykos in die Arbeit theilen. Denn beide Sätze sind 
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nicht durch πρῶτα μὲν und ἔπειτα δὲ oder auf ähnliche Weise von 
einander geschieden. 

457. Die ἐπαοιδή wird dagegen öfters von Spätern erwähnt. Vgl. 
Hermann gottesd. Alt. 42, 3. Welcker Kl. Schr. II S. 65. Nach diesen 
hat H. 'Düntzer hier folgendes bemerkt: “Iı der homerischen Helden- 


dichtung kommt dies Besprechen nicht vor; dem Dichter schien dessen , 


Erwähnung zum Glanze derselben nicht zu passen. Dass es ihm unbekannt 
gewesen, darf man daraus ja nicht schliessen. In späterer Zeit finden wir 
der Besprechungen (ἐπῳδαῖ) häufig gedacht. Auch Pythagoras soll durch 


solche geheilt haben. Der Name ἐπαοιδὴ deutet auf singenden Vortrag. - 


Das Besprechen des Blutes ist ein weitverbreiteter Aberglaube.’ 

461. φίλως geben die besten Quellen statt des gewöhnlichen plAnv, 
über dessen. Wortstellung II 104 zu vergleichen wäre. H. Düntzer be- 
merkt zu seinem Texte (wo aus Versehen φέλην stehen geblieben ist) 
folgendes: “φέλοις den Seinen: zu ἃ 19. So ist statt des am besten 
überlieferten, aber hier ungehörigen φίλως zu lesen. Andere schrieben 
φίλην." Ich verbinde die Worte, wie sie aufeinander folgen und mit 
Bezug auf den vorhergehenden Vers gesagt sind. Dies verlangt schon das 
Asyndeton zwischen solchen Participien: vgl. Bernhardy Synt. S. 473. 

471. Zur Verbindung χάρμα καὶ ἄλγος vgl. Aesch. Agam. 270: 
χαρά u ὑφέρπει δάκρυον ἐκκαλουμένη. Long. I 24: ὑφ᾽ ἡδονῆς καὶ 
λύπης μεστὸς δακρύων, und Heliod. IV 9. X 16. Der Zusatz φρένα be- 
zeichnet, dass sie weder vor Freude aufjubelte noch im Schmerze auf- 
schrie, sondern dass die beiden Affecte zunächst nur ihren Geist 
beherschten, ohne in Lauten hervorzutreten, wie die bis φωνὴ folgenden 
Worte beweisen. Dies mit Bezug auf den Anstoss, den Albert Fulda Unter- 
suchungen I S. 223 f. an den Worten genommen hat. — Vers 473. 
ἁψαμένη γενείου. ‚6. Autenrieth zu Nägelsbachs Anmerk. 5, 172* be- 
merkt: “In τ 473 scheint das Erfassen des Kinns in kürzester Form, die 
eben der Augenblick der Ueberraschung nur gestattete, den Sinn zu 
haben, dass die alte Amme [?] von Odysseus Verzeihung erfleht, dafür 
dass sie ihn nicht schon längst erkannt und dadurch Kränkungen wie die 
in 0 geschilderten ihm erspart αὶ. Aber dieser Gedanke dürfte doch zu 
weit abliegen und nur durch Reflexion zu gewinnen sein. Nach der 
Situation kann Eurykleia wie mir scheint in ihrer Freude nur bitten, 
dass Odysseus ihre Erkennung ausdrücklich bestätigen und dann als 
Schutzherr des Hauses auftreten möge. 

475. In πρὶν πάντα ἀνακτ᾽ ἐμὸν ἀμφαφάασϑαι ist das einstimmig 
überlieferte πάντα von H. Düntzer, weil “ Eurykleia nur die Füsse berührt 
hat’, aus Conjectur in ἄντα verändert worden. Gewis zu rasch. Denn 
ἄντα bringt zu ἀμφαφάασθϑαι einen auffälligen Begriff, der mit keiner 
der übrigen homerischen Verbindungen des ἄντα zusammenstimmt. So- 
dann kann die Längung des πρὶν in der Thesis der Conjectur nicht zur 
Empfehlung dienen. Hierzu kommt noch, dass man mit der Tilgung des 
πάντα ein Stückchen Poesie verwischt, weil gerade hierin wie πὶ 21 eine 
echt poetische Steigerung des Begriffes liegt, die in der überwallenden 
Freude psychologisch begründet ist. Was das Sprachliche betrifft, so 
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werden sämmtliche Formen von πᾶς nicht selten sylleptisch gebraucht, 
um den durch die jedesmalige Situation gegebenen Umfang zu bezeichnen. 
Vgl. die Noten zu 8 13. ὃ 279. & 196. ἐ 19 (wo H. Düntzer eine künst- 
liche Ferkiudüng schaflt). 222 (80 H. Düntzer unnöthig πολλὰ ver- 
muthet). 376. 422 (wo Düntzer “alle möglichen * hineininterpretiert). | 
o 158. σ 85. ψ 324. ὦ 493 (wo Düntzer die Bedeutung ἀολλής, ἀθρόος 
unterlegt). A 5. 15. und anderwärts. Ja selbst an der ganz analogen 
Stelle m 21 hat πάντα seine in der Sache liegende Grenze, insofern man 
hei πάντα κύσεν περιφύς natürlicher Weise nur an den Oberkörper, 
nach sr 15. 16 nur an Kopf, Augen und Hände denken kaun. Später las 
ich zu meiner Freude, dass auch J. C. E. Oppenrieder De duobus, Homeri 
locis (Augsburg 1865) p. 13 fast ebenso geurtheilt hat, indem er unter 
anderm mit Recht bemerkt: “oratio velulae laetitia exsullantis non 
aurifieis stalera examinanda est, cui mirabundae, quod dominum suum 
non stalim agnoverit, si rem paulo exaggerat, ea venia erit danda, qua 
ipsi poelae opus est, si non minore superlatione veri utitur, ubi ab eo 
[π| 21) Eumaeus Telemachum ex ilinere reducem, adventu eius laetus, 
dieitur πάντα deosculatus esse ἢ. e. toto corpore, quum re vera nihil 
Bit aeler caput "oculosque et utramque manum osculatus esset (v. 15).’ 
Und ebendaselbst zu ὀμφὶ in ἀμφαφάασθαι *usquequague con- 
{reelare, quod aniculae rem narrando exaggeranti bene convenit.” — 
Vers 477. Die dactylischen Rhythmen malen das hastige Augenwerfen 
der Eurykleia auf Penelope und auf die Narbe. Dies ist aber nicht eine 
beabsichtigte Spielerei des Dichters, sondern der naturgemässe 
Ausdruck eines onomatopoietischen Sprachelements (in weiterer Bedeu- 
tung), bei welchem Form und Inhalt harmonisch zusammenstimmen. Von 
seinem Standpunkte aus spricht über die Darstellung in dieser Scene 
Nionys. llal. de Hom. poesi $ 26. ᾿ 
180. χείρ᾽ ἐπιμασσάμενος φάρυγος λάβε δεξιτερῆφιν wird seit 
Kustalhius gewöhnlich erklärt wie bei J. H. Voss “Hielt in mächtigem 
Druck ihr die Kehle gefasst mit der Rechten.” Aber dadurch würde er 
das sehhwachathmige Mütterchen (ὐλιγηπελέουσα 356) zu Tode gedrückt 
haben. Ausserdem liegt dies auch nicht im Verbum ἐπιμαίεσϑαι., das 
nur den Begriff *placide tangere?’ oder “leniter contrectare? ent- 
hält. Dies hat δ, C. E. Oppenrieder De duobus Homeri locis commentatio 
(Augsburg 1865) p. 11 sqgq. ‚überzeugend begründet, mit dem Zusatz 
p. 15: “ΑΙ leniter tangendi et attrectandi significationem saepe accedit 
quaerendi el explorandi significatio, siquidem hoc cum alioquin tum im- 
primis in Lenebris vel caecitate tangendo et contrectando fieri solet ’, wozu 
dann die bezüglichen Stellen (ὃ 277. ὃ. 196. ı 441. 446. A 531. τ 468. 
& 356. ν 366) durchgegangen werden. In Folge von Oppenrieders gründ- 
licher Erörterung wünschte ich auch meinen Commentar zu ὁ 301 f. also 
verbessert zu sehen: “4801. 691 go&vegn nnag ἔχουσιν wo dasZwerch- 
felldie Leber umschliesst, ἃ. i. an der tödtlichen Stelle, nicht wo 
der starke Knochenbau der Brust dem Eindringen des Schwertes Wider- 
nd leistet, Vgl. Π 481 und A 579. N 412. P 349. T 469 ff.’ 
αἰ "302. χειρὲ ἐπιμασσάμενος mit der Hand darnach suchend 
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durch leise Berührung, weil er diese tödtliche Stelle am Schlafenden in 
der finstern Höhle nicht sehen konnte.’ 

493. Ueber μένος vgl. G. Autenrieti zu Nägelsbach Hom. Theol. 
S. 892 ἢ. — Statt οὐδ᾽ ἐπιεικτόν hat Bekker nach Gewährsmännern 
dritten Ranges οὐκ. ἐπιεικτόν gegeben mit Vergleichung von E 892 und 
II 549. Aber an beiden Stellen geht ein negativer Begriff voraus 
(ἀάσχετον, ἄσχετον), was hier nicht der Fall ist, wo οὐδέ den Sinn von 
καὶ ὅτι οὐκ enthält. Vgl. auch zu 9 304. — Vers 494. Wenn man ἕξω 
ebenso als 502 ἔχε transitiv auffassen sollte, wie ausser andern Albert 
Fulda Untersuch. I S. 296 f. will, so könnte man nach dem Zusammen- 
hang unserer Stelle wol nur ἐμὸν μένος als Object hinzudenken. 

500. Odysseus hat nemlich das Anerbieten der Eurykleia für jetzt 
noch als unnöthig zurückgewiesen, weil die Mittheilung seinem auf Selbst- 
prüfung und Selbstkenntnis gegründeten Plane (π᾿ 304. 306. τ 501) vor- 
greifen würde. Daher ist auch der Gedanke von 502 für Eurykleia eine 
naive Allgemeinheit, aber für den sachkundigen Zuhörer zugleich ein ver- 
ständlicher Hinweis auf den Freiermord, von dessen Gelingen der Nutzen 
ihrer Mittheilung abhängen wird; und es erfolgt dieselbe auf Verlangen 
χ 411 ff. — 502. Zu ἐπίτρεψον δὲ ϑεοῖσιν vgl. Horat. carm. 1 9, 9: 
permitte divis cetera. 

518. Ueber Πανδάρεος und die mit ihm verflachtenen Sagen von 
v 66 ff. an handelt H. Düntzer in Kuhn’s Zeitschr. XIV S. 207 ff. Vgl. 
auch J. A. Hartung Rel. u. Myth. der Gr. II 5. 33 ff. — χλωρηίς ist eine 
weibliche Weiterbildung von χλωρός» über dessen Begriff zu ı 320. Hier 
bezeichnet die Femininendung den Aufenthalt oder die Angehörigkeit wie 
. in Μηονίς ᾿Αχαιίς ἁλετρίς. Andere deuten χλωρηίς von der Farbe. Aber 
die Farbe “gelblichgrün’ oder “grünlich? ist nirgends als ein allgemei- 
nes Merkmal der Nachtigall nachzuweisen: anders verhält es sich mit 
χλωραύχενες bei Simonides. H. Düntzer erklärt: “χλωρηίς dunkel. 
Die dunkelrostgraue Farbe der Nachtigall bezeichnen die Griechen durch 
ξουϑός, Mittelfarbe zwischen ξανϑός und πυρρός᾽, worauf er für unsere 
Stelle “zur Bedeutung vergleicht χλωρὸν δέος A 48, bei Hesiod χλωρὸς 
ἀδάμας, ᾿ἡχλὺς χλωρή." Aber es ist zunächst höchst bedenklich, eine 
solche übertragene Bedeutung bei einem Vogelnamen zur Erklärung 
zu gebrauchen. Sodann gibt auch der Begriff “dunkel? von der 
Nachtigall für Homer eine zu vage und zu unbestimmte Vorstellung. 
Endlich wird sich χλωρηίς im Sinne schwerlich von den Vogelnamen 
χλωρεὺς und χλωρέων ganz trennen lassen. Daher hleibt wie ich meine 
nichts anderes übrig, als bei χλωρηές entweder “die grüne Nachtigall’ 
zu verstehen, da ein neuerer Ornithologe eine solche nachgewiesen hat, 
wie mein Freund J. L. Hoffmann vor seiner verhängnisvollen Ferienreise 
nach Spanien mir mittheilte und wie er selbst im Album des Liter. Vereins 
zu Nürnberg 1866 S. 49 kurz erwähnt “die grüne (es gibt eine solche) 
Nachtigall.” Oder man muss bei χλωρηίς an das Grün des frischen 
Laubes denken. Ich habe zur Zeit noch das letztere vorgezogen, das 
zugleich durch das folgende ἔχρος νέον ἑσταμένοιο empfohlen wird. 
Denn es schlägt die Nachtigall nach Aristoteles fünfzehn Tage und Nächte 
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ununterbrochen ὅταν τὸ ὅρος ἤδη δασύνηται. Für den epischen Stil der 
ganzen Stelle ist zu beachten, dass wir hier eines der wenigen Gleichnisse 
haben (wie noch 3 782. I’ 6), in welchen mit der Naturbeobachtung ein 
mythischer Zug verbunden ist. So ist hier 519 mit dem Conjunctiv 
ἀείδῃσι ganz allgemein der Begriff der Fallsetzung gegeben und mit χέει 
521 eine lebhafte Schilderung der allgemeinen Wirklichkeit, wozu auch 
Pau τρωπῶσα gehört. Denn “Aristoteles bezeichnet den Sang der 
Nachtigall im Frühjahr als τραχεῖα καὶ ἐπιστρεφής. Eine schöne Be- 
schreibung des mannichfachen Wechsels ihres Sanges (modulatus 
sonus) gibt Plinius N. H. X 43.” H. Düntzer. Was speciell das ϑαμὰ 
τρωπῶσα "betrifft, so erinnert dasselbe an Ovid’s Ausdrücke “promens . 
varie discrimina vocum ᾽ und “philomela potest vocum discrimina mille, 
mille potest varios ipsa referre sonos?’ und an das “dulces variat philo- 
mela querellas.” An diese allgemeine Schilderung nun reiht sich 522. 
523 der mythologische Gegenstand, über welchen Nitzsch Beitr. zur 
Gesch. der ep. Poesie S. 14 folgendes bemerkt: “Die Nachtigall, bei den 
Griechen die Sängerin vor allen, bei den Lateinern die Sängerin in der 
Dämmerung geheissen, hat im Gegensatz des europäischen Nordens im 
Süden vollends die tiefer ziehenden Seelentöne. Darin hörte der Grieche 
bekanntlich Mutterschmerz, die Klage um den in Leidenschaft oder durch 
Irrthum selbstgetödteten Sohn (Itys, Itylos). In dreifacher Gestalt der 
Sage ist doch die Nachtigall immer die verwandelte unglückliche Mutter.’ 
Aehnlich J. L. Hoffmann im Album des Lit. Vereins zu Nürnberg 1866 
S, 49: "Der Schlag der Nachtigall mit seinen mannigfachen Wandlungen 
und seinen tief hervorgeholten und langgezogenen Tönen dünkte den 
Griechen der Ausdruck schmerzlichster Bewegung, und so heftete sich 
an dieselbe die Sage, als sei sie eine verwandelte Mutter, die ihren Sohn 
beweint, welchen sie selbst getödtet habe.’ Der Name des Sohnes aber 
Ἴτυλος. bei den Spätern’Irvg, ist von ἔτυ entlehnt, dem schmelzenden | 
Laute der Nachtigall, den Aristophanes bekanntlich mit rs0 rio τεοτέγξ 
ee. hat. Eine Nachahmung unserer homerischen Stelle bei Soph. 

148 & Ἴτυν, αἰὲν ”Irvv ὀλοφύρεται. Wie häufig überhaupt die 
Kachtigei in Gleichnissen, wo Klagende auftreten, von den nachhomeri- 
schen Dichtern gebraucht worden sei, erhellt aus den Angaben bei Nitzsch 
Beitr, S. 14 Anmerk. 15 und 16 und bei Wunder zu Soph. El. 107. — 
Vers 521. Statt πολυηχέα erwähnt Aelian Hist. anim. V 38 die Variante 
πολυδευκέα, welche Ὁ. F. Unger im Philol. XXV S. 213 durch πολυπη- 
die lugubrem erklärt und als ausdrucksvolles Epitheton für die echte 
Lesart hält. — Vers 536. χῆνες ἐείκοσι. “Die Zwanzigzahl der Gänse 
ist bedeutungsvoll, wenn sie auch in der Auslegung nicht berührt wird; 
vgl. dagegen 484.” G. Autenrieth. 

553. Ueber ἐρέπτομαι vgl. Lobeck Rhem. p. 44; Döderlein Hom: | 
Gloss. $ 2326; G. Curtius Etym.? 8. 606*. — παρὰ πύελον “entlang. 
dem Troge’, so dass sie in einer Reihe stehend gedacht werden: vgl. 
G. Autenrieth zu Nägelsbach 4 463. ‚Ueber das Wort πύελος vgl. Lobeck 
Rhem. p. 131; G. Curtius Etym.? 5. 252. Da πύελος bei den übrigen 
Dichtern stets ein kurzes v hat, so ist hier vielleicht πύελον πάρα das 
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ursprüngliche gewesen. — Die folgende Formel ἦχε πάρος περ bezeich- 
net nicht einen einzelnen Fall, sondern eine stehende Gewohnheit: vgl. 
zu & 82 und $ 31. Das 7x: bildet hier den Uebergang zu dem ὃ 510 
bemerkten Gebrauche. — Vers 556. Zu Unoxolvaodas ἄλλῃ παρακλί- 
ναντα vgl. hymn. in Ven. 182: τάρβησέν τε καὶ 0008 παρακλιδὸν ἔτρα- 
πεν ἄλλῃ. 

563. Die Erzählung von dem elfenbeinernen und hörnernen Thore 
der Träume betrachtet Nägelsbach Hom. Theol. S. 12 und IV 28 S. 184 
der Ausg. von Autenrieth mit Recht als eine Allegorie, die einen rein 
didaktischen Charakter habe. Um nemlich die bunten Spiele der 
Traumbilder, die eben erwähnt wurden, auch in sinnlichen Gebilden aus 
Wortlauten vorzuführen, lässt der Dichter durch den Mund der Penelope 
. selbst ein Wortspiel folgen, das auf den ähnlichen Klängen einerseits von 
κέρας und κραίνω, andererseits von ἐλέφας und ἐλεφαέρομαε beruht. 
Dabei hat der Dichter den gangbaren Volksglauben benutzt, der einestheils 
in einem Volkswitz sich aussprach, anderntheils aber den Träumen eine 
besondere Wohnung anwies. Nachbildungen dieses spielenden Mythus 
bei Vergil. Aen. VI 894 ff.; Horat. carm. III 27, 41; Propert. IV 7, 87; 
Stat. Silv. V 3, 287 und von den Griechen bei Soph. El. 645; Plat. 
Charm. 45 p. 173°; Lucian Gall. c. 6. Colluth. 311 und daselbst Lennep; 
Nonn. Dionys. XXXIV 90 und XLIV 53. 

571. ἠώς steht hier im Sinne von ‚Tag. Vgl. W. Christ. Gr. Lautl. 
5, 239. — Bei 7 μ᾽ Ὀδυσῆος οἴκου ἀποστήσει denkt Penelope naiv an 
ihr Entferntsein vom Hause nach ihrer Wiederverheiratung;; der sachkun- 
dige Hörer aber denkt zugleich an ihr Entferntsein vom Freierkampfe und 
Freiermorde. Vgl. zu m 8. Dagegen soll nach A. Rhode Untersuchungen 
über den XIII— XVI Gesang S. 24 diese “ganze Stelle im Zusanmenhang 
vollkommen sinnlos? sein. 

574. δρύοχοι. werden schon von dem Schol. zu Apoll. Rhod. I 723 
erklärt als τὰ ἐγκοίλια τῆς νεώς, ἐν οἷς καταπήγνυται N τρόπις ξύλοις. 
Und Procop. bell. Goth. IV 22 bemerkt Folgendes: ξύλα ξύμπαντα ἐς τὴν 
τρόπιν ἐναρμοσϑέντα, & περ ol μὲν ποιηταὶ δρυόχους καλοῦσι, ϑτεροι 
δὲ νομέας. Ueber den Unterschied von σταμῖνες vgl. zu & 252. Andere 
Erklärungen habe ich in Mützells Zeitschr. f. d. G. W. 1854 S. 627 fi. 
behandelt. H. Düntzer in Kuhn’s Zeitschr. XV S. 44 erklärt dovoyos 
* Ständer, kleine Stützen, daher nicht holzhaltend, sondern Hölzer, 
also von δρῦς abgeleitet”, mit der Annahme S. 46: “Dieses ableitende 
0705 ist nur eine Modification des so häufig zur Ableitung verwandten 
ıyog.” Der Singular δρύοχος bezeichnete später die Grundhölzer des 
Schiffs, den Kiel, oder bei grösseren Schiffen den Kolschwin, einen 
Balken, der über dem Kiel in seiner ganzen Ausdehnung fest aufgebolzt 
liegt und in seine Kerben die Spanten (Rippen des Schiffes) aufnimmt 
und worin sich in der Mitte ein Loch zur Aufnahme des untersten Mastes 
. befindet. Ygl. B. Graser im Philologus 1865 Suppl. III 5. 231. — 
Vers 576. ἄεϑλον τοῦτον ἐφήσω. “Das Verbum .dpnjow ist eine be- 
rechnete Zweideutigkeit: scheinbar wie 7 82. 2 300 gleich ἐντέλ- 
λεσϑαι, aber die gewöhnlichsten Verbindungen (χεῖρας) βέλος) κήδεα, 
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ἀεικέα πότμον) erinnern den Zuhörer, dass Penelope im Stillen hofft, 
dass dieser ὧϑλος ein ἀτέλεστος für die Freier sein werde.” 6. Autenrieth. 

577. H. Düntzer gibt von der Sache folgende Darstellung: “Der 
‚Bogen läuft an beiden Enden in ein Stück Horn aus, welches eine Kerbe 
hat, worein, wenn der Bogen ganz gespannt ist, die Schlingen der Sehne 
greifen. Da die Sehne etwas kürzer als der Bogen ist, so muss dieser 
bei der Anspannung der Sehne gekrümmt sein. Braucht man den Bogen 
nicht, so wird an der linken Seite die Schlinge der Sehne ein wenig seit- 
wärts aus der Kerbe gethan, wodurch der Bogen selhst sich gerade streckt 
und jene Schlinge etwas gegen den Mittelpunkt hinaufstreif(. Um den 
Bogen wieder schussfähig zu machen, stemmt man das linke Horn auf 
die Erde, drückt die aus der Kerbe gelassene Schlinge, indem man oben 
den Bogen krümmt, nach der Seite hin, bis sie in die Kerbe wieder hinein- 
springt, was grosse Kraft erfordert. Das ist das eigentliche Spannen des 

 Bogens. Vgl. φ 125. 410. 4 112 f. zu σ 262. 9 138.” Hier verstehe 
ich zunächst nicht deutlich den Ausdruck, dass der Bogen an beiden Sei- 
ten nur “in ein Stück Horn auslaufe’, da doch beide Bogenflügel 
ganz hörnern sind, wie H. Düntzer selbst nachher “das linke Horn” 
erwähnt. Sodann zweifle ich, dass man an zwei ‘Schlingen der Sehne? 
zu denken habe. Denn beim Abspannen des Bogens, wo man die eine 
Schlinge aus der Kerbe lässt, würde auch die andere Schlinge aus der 
Kerbe springen und so das Wiederanuspannen des Bogens unnöthig er- 
schweren. Wie aber gar, die gegebene Vorstellung als richtig voraus- 
gesetzt, die zuerst gelöste Schlinge nach der Anstemmung des linken 
Hornes auf die Erde beim Krümmen des Bogens von selbst “in die 
Kerbe wieder hineinspringen” könne, das ist mir nicht begreiflich, 
es müste denn an dieses Ende der Sehne ein Schwergewicht angehängt 
sein. Daher halte ich die Annahme von einer lösbaren Schlinge und von 
dem Befestigtsein des anderen Sehnenendes für sachgemäss. Und wenn 
H. Düntzer zu 9 138 mit der entschiedenen Behauptung auftritt: “Die 
Alten erklären willkürlich, das eine Ende der Sehne sei an einem Ringe 
befestigt gewesen,’ so dürfen Andere die bescheidene Annahme entgegen- 
setzen, dass die Alten wol hier wie bei ähnlichen Dingen einer Tradition 

| gefolgt sein werden, jedenfalls die Sache viel besser wissen konnten als 
wir. — Vers 579. νοσφίσασϑαι ist eigentlich “von sich wegthun’, se 
defaire de gch., dann deserere; denn dieser Begriff herrscht auch 
hier vor: vgl. Nägelsbach Hom. Theol. V 37 S. 261 der Ausg. von 
Autenrieth. 

602—604. Am Schluss der genannten drei Verse ist immer ὕπνον 
ἐπὶ βλεφάροισι βάλε gesagt: die Anschauung ist wie von einem über- 
gebreiteten Gewande entlehnt. ‚Yel. &520. υ 4. Dagegen heisst es sonst 
ὕπνον ἐπὶ βλεφάροισι χέειν 5 165. u 338. τ 590. υ 54, oder ἐπ᾽ 
ὄμμασι yesav ε 492, und persönlich ἐπί zus ὕπνον χέειν δ) 445. β 395, 
auch ὕπνον καταχέδιν 286. A 245. σ 188, und passivisch περὶ δ᾽ 
außgnoıog κέχυϑ᾽ ὕπνος Β 19, ὕπνος ἀμφιχυϑείς Ψ 62. Hier ist die 
Anschauung von einer bergeniden ἀήρ oder einer verhüllenden Wolke 
ausgegangen: daher auch βλέφαρ᾽ ἀμφικαλύψαι € 493. v 86 und αὐτῷ 
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περὶ κῶμα κάλυψα 5359. Gegen eine unrichtige Deutung des letztern 
Bildes mit χέειν spricht G. Autenrieth zu Nägelsbach B 19. ° 


DV. 


- ἃ, Ueber κοιμᾶάσϑαν vgl. Lehrs de Arist. p. 114 ed. II; G. Curtius 
Etym.? S. 134 Nr. 45.. — Vers 6. Ueber das nur hier vorkommende 
ἐγρηγορόων Lobeck Rhem. p. 186; G. Curtius Etym.? S. 165 Nr. 139. 
Durch solche Intensiv-Präsens-Bildung aus Perfectstamm nemlich drückte 
die homerische Formfülle dasselbe aus, was später nur durch intensive 
Function des Perfect-Tempus auszudrücken möglich war. 

8. Stalt καὶ ἐυφροσύνην haben manche τὲ καὶ εὐφφοσύνην gege- 
ben. Aber τὲ fehlt bei Eustathius und im Vind. 56, wiewol das von Schol. 
P.Q. zu $ 155 aufgestellte Gesetz, dass Homer als nomen stets ἐυφρο- 
σύνη und niemals εὐφροσύνη gebraucht habe, nicht viel besagt, da es 
dem Aristarch sicher unbekannt war. Vgl. auch Lobeck Elem. II p. 17 sq. 

14. Ueber ἁμαλός Lobeck Elem. I p. 19. 325; Döderlein Hom. Gloss. 
$ 1071; 6. Curtius Etiym.? 5. 292 Nr. 457 und S. 654. — Ueber set 
σκυλάκεσαι βεβῶσα vgl. W. Sonne im Philol. XIV S. 18. Denselben Be- 
griff des Schützens habeu wir © 331.: P 133 und anderwärts: vgl. 
Nägelsbach-Autenrieth zu 4 37. So erklärte die bezüglichen Stellen be- 
reits Aristarch. Zum ganzen Gedanken Plutarch. de amore prolis c. 2 
p. 494°. 

18. τέτλαϑι δή, κραδίη" καὶ κύντερον ἄλλο ποτ᾽ ἔτλης ist ein 
fast sprichwörtlich gewordener Vers. Vgl. Plat. de rep. ΠῚ 4 p. 8904; 
IV p. 441°; Phaedon. 43 p. 949. Horat. serm. II 5, 20. Cic. ad Att. 
IX 15. Das dazu folgende Beispiel von dem Kyklopen wird in gleicher 
Absicht wie hier auch x 435. u 209 erwähnt. — Vers 19. Das wol ist 
ein gemütveller Dativus incommodi, wie wir in populärem Ausdruck 

‘mir wegirass’ sagen. Hierzu passt das schildernde Imperfect ἤσϑιε, 
gleichsam einen nach dem andern; daher auch FroAues, nicht gleich 
ἔτλης, sondern “vermochtest es über dich ... das mit anzusehen.’ 
Vers 22. ἐν στήϑεσσιν ist nicht secum ἐμοὶ sich ’, sondern gehört zu 
φίλον ἦτορ: zu r 514. In καϑάπτεσϑαι, wo “mit Worten? meist aus- 
drücklich dabeisteht, liegt immer was wir sagen: die Rede packte oder 
ergriff die Zuhörer. 

23. Das nur hier sich findende πεῖσα wird von Lobeck Proll. p- 419 
als das sicherste Beispiel einer Ableitung vom Futurum betrachtet. An- 
ders Blomfield gloss. in Aesch. Pers. 68 und Döderlein Hom. Gloss. ὃ 867. 
Und Olawsky de graecarum radieum 9 et πσυϑ' mutis consonantibus ac 
naturali significatione (Lissa 1860) p. 8 hat πεῖσα wie πεῖσμα und n&- 
one auf die Wurzel xı$ “binden? zurückgeführt und “is vinculis? 
gedeutet: “das duldende Herz war ihm zugeschnürt, er selbst aber warf 
sich bin und her.” Aehnlich bemerkt H. Düntzer: " πεῖσα vom Stamme 
σενϑ binden, wovon πενϑερός (eigentlich adfinis, verwandt), πεῖσμα 
d. i. nevd-ua, wie ἄση (ἀδ- ση), δόξα (dox-ce, vgl. δοκεῖν). ᾽ Ueber die 
Wurzel πενϑ gl. G. Curtius Etym.? S. 236 Nr. 326, wiewol dieser 
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zceioe nicht mit erwähnt hat, wahrscheinlich weil er die Ableitung noch 
für bedenklich hält. Mit Recht bemerkt zu unserer Formel Plutarch. de 
garr. Ὁ. 8: μέχρι τῶν ἀλόγων κινημάτων διήκοντος του λογισμοῦ καὶ 
τὸ πνεῦμα καὶ τὸ αἷμα πεποιημένον κατήκοον ξαυτῷ καὶ χειρόηϑες. 
Vgl. auch Plut. de ira cohib. c. 1 p. 453°. Kuster zu Aristoph. Plut. 367. 
Statt des überlieferten τῷ δ᾽ ἄρα τ᾽ im Versanfange hat C. W. Nauck τῷ 
δὲ μάλ᾽ conjiciert. Herr Nauck nemlich hat mir sein Handexemplar mit 
Marginalien zu beliebiger Benutzung überlassen, wodurch er sich um die 
Verbesserung dieses Bändchens in der 2. Auflage wesentlich verdient ge- 
macht hat. 
27. Sinn: Wie ein Mann eine Magenwurst immer nach beiden 
Seiten umdreht, damit sie schnell brate: so wandte sich Odysseus bald 
auf diese bald auf jene Seite um, weil er bei seinen Gedanken nicht 
schlafen konnte. Dieser Vergleich wird gewöhnlich rücksichtslos getadelt, 
‘wie schon in den Schol. V. zu X 5: ἐπὶ δὲ Ὀδυσσέως πτωχοῦ σχῆμα 
περικειμένου ταπεινὴν ἔϑηκε τὴν εἰκόνα. Aber es scheint der Ver- 
gleich mit Rücksicht auf σ 44 ff. 118 gewäblt zu sein. Dabei vergesse 
man nicht, erstens dass durch den Gebrauch von Fett, Blut und Eingewei- 
den bei Opfern äuch dieses Gefüllsel für Proletarier veredelt war, zwei- 
tens dass dem unverdorbenen Zeitalter Homers die Naturwahrheit über 
alles geht. Mit Recht bemerkt auch J. L. Hoffmann im Album des Lit. 
Vereins in Nürnberg für 1866 S. 6 folgendes: “Diese Zusammenstellung 
des Fremdartigsten und zugleich des Hohen mit dem Niedrigen wirkt auf 
uns burlesk; nicht also auf die naive Hörerschaft des Dichters, dem es 
lediglich um Naturwahrheit zu thun war. Er wollte die Bewegung des 
’Odysseus anschaulich machen — womit ich indes keineswegs dieses 
blutwürstige Gleichnis gebilligt haben will, dessen Vergleichungspunkt 
zu wenig genau ist, weil die Blutwurst sich nicht selbst herumdreht, wol 
aber Odysseus.” Aber auf das letztere lässt sich in poetischer Hinsicht 
erwiedern, dass dem Odysseus das Herz so gefesselt blieb (23), dass 
ihn unbewusst die unruhvollen Gedanken umdrehten, weiche zum 
Ziele kommen wollten. Ueber &loAAsıv vgl.Lobeck Rhem. p.124 und 170. 
31. Ueber οὐρανόϑεν und ἐς "OAuumov vgl. Lehrs de Arist. 
p. 165 844. ed. II. Nägelsbach Hom. Theol. I 4 S. 19 der Ausg. von 
Autenrieth. Vgl. ξ 281. A 184. P 545, auch A 195. 208 mit 221 und 
die Noten zu A 420. 497. — ‘Das σχεδόϑεν (zu β 267) ist mit οὐρά- 
vodev sachlich so zu vereinigen, dass wir annehmen: der Grieche sieht 
sie gewissermassen erst herankommen, als sie schon nahe ist. Ausser- 
dem ist 30 fl. bis 54 bemerkenswerth, wie das μερμηρίξειν des Odysseus 
(10) dem einen Theile nach (Trostgründe) als von einer Gottheit herrüh- 
rend angesehen und demgemäss sogar als Theophanie vom Dichter Jar- 
gestellt und so aus der Erwägung ein Dialog gemacht wird.’ G. Autenrieth. 
33. ἐγρήσσειν ist das einzige Verbum auf ἡσσω, und ausser ἥσσων 
überhaupt das einzige Wort, das ἢ vor dem Charakter oo hat; der Ab- 
leitung nach ist es mit ἀηϑέσσω und ϑέσσω zu vergleichen. Vgl. Lobeck 
zu Phrynich. p. 608. H. Düntzer bemerkt: «ἡ ἐγο- -ἥσσειν ähnlich gebildet 
wie ἀλϑ-ἔσσειν, wug-boden, ἀλλ- άσσειν, ὑγρ- ὥσσειν. vgl. die e ähnlichen 
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Wörter auf oxeıv, wie ἀρ - ἔσκειν, ald-noxsıv, ϑί(α)ν - ἤσκειν.᾽ Aber 
andere werden in dieser Zusammenstellung auch die Verschiedenheiten 
nicht ausser Acht lassen. 

38. Statt des handschriftlichen αλλά τὰ hat Bekker aus Conjectur 
ἀλλά τὲ gegeben mit Vergleichung von μ 44. 64. 67. Darauf erwidert 
H. Düntzer mit raschem Urtheil: “Die Vermuthung ἀλλά re nach u 44. 
64. 67 ist verfehlt, da ἀλλά re nur sondern heisst.” Nemlich zufällig 
an den drei Stellen wie ausserdem B 754. P 677. Aber wenn Bekker 
diesen Einwand für möglich gehalten hätte, so würde er sicherlich auch 
das ἀλλά τε im Nachsatze zu dem hypothetischen εἴ eo angeführt haben: 
A82. Κα 226. T 165. ὦ 577. X 192. Sodann hat H. Düntzer aus 
Conjectur ἄλλο τὸ in den Text genommen mit Vergleichung von e 173 
und mit der Rechtfertigung: “Nach 37 braucht nicht nothwendig ein 
ἀλλά zu folgen; die Erwiederung kann sich auch asyndetisch anschlies- 
sen, wie ὃ 267. K 170. 2128. 7627.” Aber diese Begründung dürfte 
nicht ausreichend sein. Denn an den genannten Stellen folgt nur zu- 
nächst ein expli catives Asyndeton, um das “κατὰ μοῖραν ἔειπας τὰ 
bestätigen, wie ® 627 der Versanfang mit οὐ γὰρ ausdrücklich beweist; 
die eigentliche *Erwiederung’’ aber mit dem ἀλλά des Einwandes wird 
gleich nachher angeschlossen: ὃ 269. K 172. Σ 180. Ich glaube 
daher, dass wir ἀλλά hier nicht entbehren können. Auch das überlieferte 
τὶ habe ich beibehalten und deute es “in etwas, einigermassen’, den Ge- 
danken mildernd, als scheue er schon im voraus die Zurechtweisung 
45 ff, Anders J. La Reche Hom. Stud. $ 39, 4, d. 

49. μερόπων ἀνθρώπων ist ein stabiler Versschluss wie hier und 
v 132. A 250. Γ 402. I 340. A128. Σ 342. 490. T 217; einmal im 
Nominativ μέροπες ἄνϑρωποι. Σ 288 und einmal im Dativ μερόπεσσι 
βοοτοῖσι B 285, was mit dem zu κ 530 erwähnten Gebrauche zu ver- 
gleichen ist. . Die μέροπες ἄνϑρωποι bilden den Gegensatz zu ϑεοὶ «leı- 
γενέταε oder αἱὲν ἐόντες. Das μέροψ gehört nemlich zur Wurzel eo 
“sterben, vergehen’, von welcher Wurzel ach βροτός stammt. Vgl. die 
eingehende Erörterung von H. Düntzer die.-homerischen Beiwörter des Göt- 
ter- und Menschengeschlechts S. 30 ff. Eine übersichtliche Gruppierung 
der Gewährsmänner bei Autenrieth zu A 250. 

54. ὡς φάτο, καί δα findet sich hier und $ 80. 175. ὦ 520. 
K 332. 0 119. P 342 (Vgl. A. Rhode Ueber den Gebrauch der Partikel 
ἄρα bei Homer. Moers 1867 S. 27 Nr. XIX); das blosse καί ὃ 65. 0 233. 
σ 161. E 899. Nicht selten folgt auf ὡς φάτο die Verbindung mit δ᾽ 
ἄρα; ‚gewöhnlich i in stehenden Redeweisen wie in dem Formelverse 9160. 
und in denselben Formen des demonstrativen Pronomens ὡς φάτο, τῷ 
δ᾽. ἄρα d 113. 2 507. ᾧ 96 und τῇ δ᾽ ἄρα E 363, oder in ὡς φάτο, 
τοὺς δ᾽ ἄρα πάντας ὑπὸ mit ähnlichen Versausgängen x 42. ὦ 450. 
= 506; vereinzelt sind o 202. B 16. Am häufigsten aber geschieht der 
Anschluss mit blossem δέ und zwar in 139 Stellen, wenn die elidierten 
Formen ger’ und pad mitgezählt - werden. „Hierzu noch ὡς φάτ᾽ mis 
nachfolgendem αὐτάρ 4514 oder ὡς par’, «ἀτάρ ı 360 und αἷς gear’ u 
ὁ δ᾽ wor ἄρ᾽ ἕζετο ο 602. ὦ 408 und ὧς φάτ᾽ mit nachfolgendem 
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οὐδ᾽ ὥρα B 296, sowie ὧς φάτο mit der Wendung ἡ γὰρ ἔμελλεν Π 46, 


worauf erst der Anschluss mit δέ in einem neuen Satze folgt. — Die 
augmentierte Form ὡς ἔφατο findet sich nur mit. δέ eilfmal; auch das 
elidierte ὥς ἔφατ᾽ hat vorherrschend δὲ nach sich sowol in vereinzelten 
Verbindungen als in stabilen Formeln, wie in ὡς ἔφατ᾽ εὐχόμενος, τοῦ δ᾽ 


ἔκλυε (Nekker δὲ κλύε) mit Beifügung des Gottes zwölfmal,- wenn man 
K 295 hinzuzählt: vgl. „gen Anhang zu v 102; ferner in ὡς &par',- 
ἔδεισεν δέ sechsmal, in ὡς ἔφατ᾽, ὦρτο δέ achtmal, und in den formel- 
haften Versen v 16 und v 91. Wie δὲ folgt auch οὐδέ in dem stabilen 
ὡς ἔφατ᾽, οὐδ᾽ ἀπίϑησε 23 Male: vgl. den Anhang zu χ 492, ausserdem 
in vere inzelten Verbindungen © 91. M 173. 329. 2 707. Ebenso ver- 
einzelt ist der Anschluss mit δ᾽ ἄρα γ 329 (= ε 225). ὃ 216. v 275 
und die ‚Verbindung oc ἔφατ᾽, οὐδ᾽ ἄρα B 419. 4 198 (--Ξ Μ .361). 
0 236 — 11676). Oefters dagegen findet sich ὡς ἔφατ ᾽ αὐτὰρ, in 
der Ilias nur O 113 mit "Aons ϑαλερὼ πεπλήγετο μηρώ; aber die 
Odyssee hat den formelhaften Vers ὡς ἔφατ᾽, αὐτὰρ ἐγώ μιν ἀμειβόμε- 
νὸς προσέειπον 15 Male, und dasselbe αὐτὰρ ἐγώ noch dreimal, wie 
τὺ ταρ ἐμοί ὃ 481 (--- 538. κ 496). ὃ 548. x 406: vgl. zu ὃ 481, und 
αὐταρ ἐμέ 551. Isoliert stehen ὡς ἔφατ᾽ “ αἴδετο γὰρ ϑαλερὸν γάμον 
ἐξονομῆναι ξ Θ6, wo sich im nächsten Verse der Gedanke mit δὲ an- 
schliesst, und ΠΗ ἔφατ᾽, ἐν στήϑεσσι. καϑαπτόμενος φίλον ἤτορυ 22, 
wo dann der nächste Gedanke mit τῷ δ᾽ ἄρα ‚beginnt; isoliert ist auch 
ὡς ἔφατ᾽ - εἰσὶ καὶ οἵδε τὰ εἰπέμεν, 08 μοι ἕποντο 1 688 und ρ 147. 
Was nun den Gebrauch von ὡς ἔφαϑ᾽ vor asperierten Vocalen betrifft, 
so findet sich zum Anschluss des folgenden bloss δὲ und δ᾽ ἄρα in fast 
gleicher Ausdehnung, aber mit dem Unterschiede, dass die Verbindung 
mit δὲ vielseitiger ist. Denn sie lautet ὡς ἔφαϑ᾽, ἡ δὲ (τ 100. ψ 32. 
E 352. Z 286) oder af de (ξ 211. 223. σ820. 4 446. 4 20 --Ξ- Θ 457) 
oder οἵ δέ (22 mal) oder ἡμῖν δ᾽ αὐτε (1 256. β΄108, beides in ‚formel- 
haften Versen): vgl. zu ὃ 481 und τ 148, oder von Nominibus "Extwe 
de (fünfmal) Ἥφαιστος δέ (D 842. 881) ἡνέοχος δέ (4 280). Der An- 
schluss mit δ᾽ ἄρα dagegen findet sich überall nur in der Formel ὡς 
ἔφαϑ᾽, οἵ δ᾽ ἄρα stets vor Consonanten theils mit vereinzelter Fort- 
setzung (Ὁ 726. P 722. 2 265) theils in dem zu o 220 behandelten 
Forme Iverse, und an den übrigen zahlreichen Stellen kehrt jedesinal das 
sanze Hemistichion ὡς ἔφαϑ᾽, οἵ δ᾽ ἄρα πάντες zurück: ausser den 
ἀΕΡΑμήξεΐψδη N 487 und γ 430 sind es noch neun Verse, deren jeder 
mit dem erwähnten Hemistichion mehr als einmal vorkommt (« 381. 
ὃ 254. 0 437. 0 481. 0 40. v 358. 4 255. Η 344. 403), am meisten 
aber die Formelverse # 393 und ὃ 673. Vereinzelt ist ὡς ἔφαϑ᾽ Ἕρ- 
μείας. αλλά & 42. — Das synonym gebrauchte ὡς a ἄρ᾽ ἔφη πα mit 
nachlolgendem δέ 14 mal und mit nachfolgemdem αὐτάρ ψ 181, aber 
ὡς ὁ ag Ton, καί 409. 462. 4465. A 584. Vereinzelt ist φῆ πυρὶ 
καιόμενος, ἀνὰ δ᾽ ἔφλυε καλὰ δέεϑρα D 361. Vgl. indes den Anhang zu 
ω 470. — In Betreff der übrigen Personen ist zu bemerken, dass ὡς ἐφά- 
μὴν unmittelbar ὁ δὲ oder ἡ δὲ oder οὗ δὲ oder τοῖσεν δὲ nach sich hat, 
uweistens in formelhaft wiederkehrenden Versen (ὃ 382. 471. κ 178. 198. 
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345. τ 148), vereinzelt, aber durch anderweitige Analogien gestützt sind 
# 70. 71. 388. ὦ 538. Von der dritten Person des Plural finden sich fol- 
gende Formen: ὡς ἔφασαν mit δέ κ 46. υ 384; ebenso ds φάσαν B 
278, aber ὡς φάσαν, ἀλλά ε 500 und ὡς φάσαν, αὐτάρ κ 67. u 192." 
φ 366. Sodann ὡς ἔφαν mit δέ Κ 295; ὡς ἔφαν, αὐτάρ κ 422. 41ὅ. 
ὧς ἔφαν, οὐδ᾽ ἄρα T' 302. os ἄρ᾽ ἔφαν mit δέ achtmal, mit ἀτάρ @ 
404. Endlich ὥς φάν mit δέ β 337. ἡ 343. [Aus diesen Angaben er- 
hellt zugleich, dass H. Düntzers Vorschlag zu v 384: ‘os ἄρ᾽ ἔφαν ist 
wol überall herzustellen? eine zu kühne Analogie erstrebt.] — Von 
synonymischen Ausdrücken gehören noch hierher; ὡς ἀρ᾽ ἐφώνησεν 
mit nachfolgendem δέ auch formelhaft (ρ 57), und ὡς ἄρ᾽ ἐφώνησεν, καὶ 
φ 163. Καὶ 465; aber die augmentloge Form φώνησα findet sich nur in 
der Verbindung φώνησέν τε als Versschluss. Vereinzelt aber nicht ano- 
mal sind die Wendungen ὡς ἀγόρευ᾽ ὁ γέρων, τὰ δὲ ϑ ὅ10 (= ν 178), 
ὧς Ἕκτωρ ἀγόρευ᾽, ἐπὶ δὲ © 542 (= 2 310), ἡ μὲν ἄρ᾽ ὡς ἀγόρευεν, ἡ 
ὃ δ᾽ o 589. Anders nach κεῖνος τῶς ἀγόρευε 6 271. 

56. Ueber μάρπτω vgl. Lobeck Rhem. p. 47; Elem. I p. 494. G. Cur- 
tius Etym.? 8. 406 Nr. 626 und 8. 522. Aus den Schlussworten μελε- 
δήματα ϑυμοῦ erhellt, dass das φυλάσσειν 52 in geistigem Sinne gefasst 
werden müsse, so dass es mit μερμηρέξειν dem Inhalte nach synonym ist. 

69. Diese Stelle ist angeführt von Plut. sympos. III 7, 1 p- 656°. 

83. ἀλλὰ τὸ μὲν καὶ ἀνεκτὸν ἔχει κακόν, ὕὅπποτε κέν τις πτέ. 
wird gewöhnlich gedeutet: “das enthält noch ein erträgliches Uebel, 
wenn? usw. Aber diese Bedeutung von ἔχεεν ist unerweisbar: vgl. 
J. Savelsberg quaestiones lexicales (Berlin 1841), der p. 27 erklärt: “sed 
malum suslinel, et id sustinendum quidem, is qui σοί." H. Düntzer er- 
klärt: " ἔχει führt mit sich, wie 377°, was wol nicht darin liegen 
kann: denn an der citierten Stelle ist es einfach: hast du, nemlich bei 
dir. — Mit ἀλλά wird der Gedanke als eine Einwendung eingeleitet, wo 
wir “doch? oder “indessen” gebrauchen. Vgl. W. Bäumlein Griech. Part. 
δ, 12 ff. Ich denke, dass die von mir aufgenommene Erklärung die ein- 
fachste sei. 

102. Statt δ᾽ ἔκλυε hat Bekker in diesem stabilen Verse aus Con- 
jectur δὲ κλύε gegeben: γ 385. ξ 328. ı 536. 443. 357. 457. E 121. 
K 295. II 249. 527. © 771. 9 314, und ausserdem noch γ 337. ὃ 
505. 1509. Καὶ 47. 3 335, alles in dem Streben nach Analogie, um 
statt des überlieferten einen ordentlich und schön ausgeschmückten Ho- 
mer zu erhalten. ‚vel. ‚W. C. Kayser im Philol. XVII S. 677. — Das erste 
Hemistichion ὡς ἔφατ᾽ εὐχόμενος findet sich, ausser in unserm stabilen 
Verse, noch mit andern verschiedenen Fortsetzungen β 267. E 106. Z 
311. Θ 198. O 377. 

106. Ueber die μύλαν vgl. „Welcker Kl. Schrift. Π S. ΟΠ. Hermann 
Privatalt. 24, 7. 8. Die Lesart ei@ro geben Herodian zu O 10 und (ἢ 84, 
Eustathius, Vind. 133, die beiden Breslauer. Die andere seltsame Lesart 
εἴατο ist die des Aristarch. Vgl. darüber Buttmann Ausf. Sprachl. $ 108 
A. 11; auch J. La Roche Hom. Textkritik S. 237 f. — Zu ἐπερρώοντο 
107 vgl. Lobeck Rhem. p. 26; 6. Curtius Etym.? 5. 317 und 508. 
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werden’ sollte, so müste es wol μίσγεσϑαι heissen. — ἐπὴν δή findet 
sich ausserdem ἃ 293. ὃ 414. ε 363. 0 269. ὦ 440. Il 453. Zahl- 
reich sind die Stellen mit ἐπεὶ δή, dessen getrennte Schreibweise auch 
durch ἐπὴν δή mit bestätigt wird, wie durch ἐπεὶ ἂρ δή α 231. ο 390 
und ähnliche Stellen. — Mit dem Conjunctiv γεένεαι ist ἐντύνεαι ξ 33 
zu vergleichen. Zum ganzen Gedanken erinnert G. Autenrieth mit Recht 
an jenes Wort: “Ihr lasst den Armen schuldig werden, Dann überlasst 
ihr ilın ler Pein. ἢ 

204. ἐδέω uud Zdoc mit dem lenis, aber ἔδοόω beim Hinzutritt der 
Formation e mit dem asper: vgl. Et. M. 466, 38. Anecd. Ox. I 201. 
Der Sinn des ἔδιον, ὡς ἐνόησα bis μνησαμένῳ Ὀδυσῆος ist folgender: 
“es wurde mir heiss’, indem mir die Erinnerung an Odysseus wie 
eine Ahnung durch die Seele gieng. Vgl. 224. Wenn man sodann mit 
Döllerlein Oeffentl. Red. p. 361 aus Conjectur ὥς σ᾽ ἐνόησα sagen wollte 
(was ülırigens schon J. ἢ ‘Voss in seiner Uebersetzung ausgedrückt hat): 
so könnte das eingeschobene σὲ nach dem Zusammenhange wol nur auf 
Ζεῦ πάτερ bezogen werden. Wenigstens müste man nach homerischer 
Sitte hier einen Zusatz wie “dich, armer Fremdliung? erwarten. — 
Vers 205. "καὲ κεῖνον, wo die bukolische Diärese ἐκεῖνον zu schreiben 
sebietet.” 3. La Roche Hom. Textkritik 5. 249. 

510, τυτϑὸν ἐόντα ist hier im Verse wie Ψ 85 gestellt; sonst 
illet es überall den Versschluss: & 435. A 67. v 825. 2 222. © 283. 

223. N 466. X 480. Ueber σφίσιν αὐτοῖς 213 vgl. Hermann 

Opusc. I p. 321. 

228, Zu πινυτὴ φρένας ἵκει hat Alb. Fulda Untersuchungen N 
S. 125 f. frischweg bemerkt, dass “der Ausdruck unhomerisch’ sei, 
un. nachher spricht er sogar von dem “fehlerhaften Ausdruck.” Vor- 
sichliger sagt H. Düntzer: “ist etwas auffallend nach φρένας oder 
ulv ἔκετο πένθος, ἄλγος ϑυμὸν κάνει. μὶν χόλος ἵκει und ähnlichen 
Ausdrücken gebildet, wo von einem unangenehmen Gefühle die Rede ist.? 
Und Beliker Hom. Blätter S. 128 gibt folgende Erinnerung: “ πινυτή, 
hier vielleicht nicht glücklich mit iseı verbunden. Es wandelt 
uns an, es kömmt über uns, was plötzlich hervortritt und bald vorüber- 
geht, Empfindungen, Regungen, körperliche Zustände, Schicksale, ἄλγος 
ἱκώνει, ὥχος, κῆδος, πένϑος. χόλος, κάματος, ὕπνος, μόρος, πῆμα, 
zoeıo: was aber dauernd und stetig gewünscht wird, ist Gabe der Göt- 
ter oder Frucht langwieriger Uebung.” Aus allem ergibt sich nur so 
viel, dass πενυτὴ φρένας ἔπει zu den sprachlichen Isolfertheiten gehört, 
lergleichen man viele in der zweiten Odysseehälfte findet. Aber man darf 
Jen Ausdruck weder “unhomerisch?’ noch °fehlerhaft” nennen: denn er 
lıat im Dichter seine haltbaren Anknüpfungspuukte. Von den ‘ unan- 
renehmen Gefühlen ” die H. Düntzer hervorhebt, werden zu πενυτή die 
Box ville χρειώ und ὕπνος den Uebergang bilden. Was sodann das von 
Bekker lıetonte plötzliche Hervortreten und baldige Vorübergehen’ 
letrilft, so dürfte das nicht überall zutreffend sein. Denn weder Telema- 
chos βὶ 41 mit μάλιστα δέ w ἄλγος ἱκάνει noch ‚Odysseus ξ 169 mit 
χαλεπὸν δέ me πένϑος ἵκάνει wollen von einem “plötzlich hervor- 


Kritischer und exegetischer Anhang. v. 33 


tretenden und bald vorübergehenden? Schmerze reden (vgl. zu 6 81). 
Auch bei der schweren Verwundung II 516 kann das ἐμὲ κῆδος ἱκάνει 
unmöglich eine “bald vorübergehende? Empfindung bezeichnen. Aehn- 
lich ἐπεί μ᾽ ἄχος αἰνὸν ἱκάνει T 307, da sogleich δύντα δ᾽ ἐς ἠέλιον 
μενέω καὶ τλήσομαι ἔμπης hinzugefügt wird. Alle hierher ge- 
hörigen Verbindungen mit ἔκει oder Zx&ves haben nur das mit einander 
gemein, dass sie nicht einen stetig dauernden Zustand bezeichnen, 
sondern bloss etwas, was in einzelnen Fällen hervortritt. Wie 
nun aber der formelhafte Vers ἀλλὰ τόδ᾽ αἰνὸν ἄχος κραδίην καὶ ϑυμὸν 
ἕκάνει vor Gemeinplätzen σ 274. Ο 208. IZ 52 die jedesmalige Wie- 
derkehr desselben Falles ins Auge fasst; oder wie 4 117 im Vergleiche 
von der Hirschkuh der Sinn liegt, dass über sie ὑπὸ τρόμος αἰνὸς ἱκάνεε 
jedesmal wenn der Löwe naht: so kann auch Odysseus hier sagen, 
dass jedesmal wenn es noth thut, die Klugheit den Geist des Philoitios 
treffe. Und dies erkennt Odysseus aus der eben 217 bis 225 vernom- 
menen Schilderung, die gerade aus diesem Grunde hinzugefügt ist. — 
Ueber das folgende zovvexa vgl. Lehrs de Arist. p. 58 not. ed. Il. — 
Vers 234. Ueber das Participium des Präsens κτεινομένους vgl. Spitzner 
zu T 494. — Vers 238. Ueber πᾶσε ϑεοῖσεν im Vergleich zu τελέσειε Koo- 
νέων 236 vgl. G. Autenrieth zu Nägelsbach Hom. Theol. III 568.129. — 
Vers 241. Zu ϑανατόν re μόρον re vgl. ebendenselben S. 126. 

242. Ueber die Endung des Correlativum ἀριστερός vgl. Lobeck 
Elem. I p. 335. M. Axt Coniect. Hom. p. 35 meint: “apage istum in- 
audilum articulum et repone: αὐτὰρ ἐπεί σφιν ἀριστερὸς ἤλυϑεν 
ὄρνις, et v. 243. post πέλειαν commale distingue.’ Aber das ὁ ist 
hier keineswegs anders gebraucht als in Stellen wie e 354. Ueber die 
Kürze der Darstellung, die der zweiten Hälfte der Odyssee eigenthümlich 
ist, vgl. zu ο 254 und 466. 

243. αἰετὸς ὑψιπέτης als Apposition zu ὄρνις, wie M 201. 219. 
N 822. Ueber die Composition mit ὕψε vgl. Lobeck zu Phryn. p. 684; 
über den Accent von ὑψιπέτης Lobeck Elem. I p. 343; Lehrs de Arist. 
p. 304 ed. II; J. La Roche Hom. Textkritik S. 372. Das Wort ist ein 
Substantiv und bildet mit αἰετός eine attributive Nominalverbindung: zu 
u 230. Der Versschluss wie X 140. Ψ 853. 855. 874. 

255. Andere geben von diesem digammierten Verbum die Form 
οἰνοχόει. aber dabei würde der Vers in. zwei gleiche llälften zerfallen, 
worüber zu γ 34. Zur Form ἐφῳνοχύει vgl. &Felxocı und ähnliche Wör- 
ter bei G. Curtius Gram. $ 34. D. 4. Nebenbei beachte man, wie alle drei 
Hirten hier die Dienste der Aufwärter übernehmen müssen. Vgl. zu 256 
am Ende. 

256. οἱ δ᾽ ἐπ᾽ ὀνείαϑ᾽ ἑτοῖμα προκείμενα χεῖρας ἴαλλον. Dieser 
Vers wird überall nur bei Beschreibung einer Hauptmahlzeit gebraucht: 
er bezeichnet nemlich das Ende der Zurüstungen und den Anfang der 
Mahlzeit, sowie deren Fortgang und Schluss. Eumäos, Philoitios und 
Melantheus aber vertreten hier die Stelle der 160 erwähnten δρηστῆρες, 
weil diese am heutigen Festtage mit den Freiern selbst des Mahles ge- 
niessen sollen: vgl. 282. Ä 
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357. καϑίδρυε ist auch zu παρὰ Acıvov οὐδόν gehörig. Telemachos 
sucht nemlich theils den Vater aus der gefährlichen Nähe der Freier mög- 
lichst zu entfernen (263. 267), theils den Freiern selbst bei einem sich 
entspinnenden Kampfe die schnelle Flucht durch die Thüre hindurch zu 
erschweren. Hierzu gibt H.. Düntzer folgende gute Bemerkung: ‘Da 
Telemachos die Ermordung der Freier im Sinne hat, so muss er zunächst 
(lem Bettler seinen Sitz im Saale sichern. Er ehrt ihn, doch behandelt er 
ihn immer noch als Bettler, damit die Freier ja keinen Verdacht schöpfen.” 


Uebrizens findet sich Form nur hier im Imperfect und nur B 191 im 
Präsens, woraus sich zugleich auf ursprüngliche Kürze des v und erst 
spätere Verlängerung desselben schliessen lässt. — Vers 259 gebraucht 
Aristoteles de arte poet. c. XXI $ 13,.um in Bezug auf λέξεως ἀρετή zu 
bemerken, dass statt ἀεικέλιον und ὀλίγην der gewöhnliche Ausdruck der 
Prosa wo χϑηρὸν und μικραᾶν lauten würde. .Ζὰ H. Düntzer’s richtiger 


Bemerkung "xera®elg hinstellend. Andere lasen παραϑείς. das vom 
Vorsetzen der Speisen und vom Hereinbringen [?] der Fackeln (β 105) 
steht” darf man wol als Grund hinzufügen, dass bei κατα θεῖναι die 
Bezie ἐτῶν ἢ auf den Fussboden vorschwebt, 

273. οὐκ ἐᾶν nicht zulassen? ohne Object absolut gesagt, wie 
41. κα 291. # 517. P449. 2296. Ueber die Verbindung dieser Sätze 
durch yao und τῷ vgl. auch W. Bäumlein Griech. Part. S. 77. 

376. ἀνὰ ἄστυ ‚führten die Herolde die heilige Hekatombe in einem 
stbestimmten Zuge, der gerade, als Antinoos sprach, am Palaste des 
Day sseus vorüberkam und die Aufmerksamkeit auf sich zog, so dass bei 
Telemachos das eben bemerkte ὁ δ᾽ οὐκ ἐμπάξετο μύϑων herbeigeführt 
wurde. Indes hat Bekker 276 bis 283 (wie. vor ihm schon Payne Knight 
aus demselben Grunde) und nachher 311 bis 319 aus Conjectur athetiert 
und ım Berliner Monatsbericht usw. 1853. 5. 643 ff. “Ueber das zwan- 
zigste Buch der Odyssee? (Homerische Blätter S. 123 ff.) seine Ansichten 
enauer auseinander gesetzt. 

286. Gewöhnlich wird hier «Ταερτιάδην Ὀδυσῆα gelesen gegen 
die Parallele σ 348. Aber in dem σχῆμα καϑ᾽ ὅλον καὶ μέρος pflegt 
sonst überall der Accusativ, der das ganze bezeichnet, dem Begriffe des 
Theiles voranzugehen. Daher war auch hier aus einigen Quellen der 
(jeneliv aufzunehmen. Als ein zweites Beispiel abweichender Wortstel- 
lung erwähnt Franz Schnorr Υ͂. Carolsfeld Verborum collocativ Hom. p. 3 
aus D 180 γαστέρα γάρ μεν τύψε παρ᾽ ὀμφαλόν. Aber hier ist γαστέρα 
melhr als localer Accusativ zu betrachten: “in den Bauch’, nach Ana- 
logie von δύσεο δὲ μνηστῆρας (9 276) und ähnlicher Beispiele. Vgl. auch 
μέσην κατὰ γαστέρα τύψεν P 313 neben “γαστέρα τύψε μέσην A 531. 
Hierzu kommt, dass auch das folgende παρ᾽ ὀμφαλόν den Begriff γαστέρα 
wieder aufnimmt. Ausserdem ist zu beachten, dass man in unserm Verse 

viermaliges d und 17 Vocale, aber nur zwei harte Consonanten findet: 
‚uch dies ist eim onomatopoietischer Ausdruck des Gedankens. 

290. μνά-σπκετο reine Wurzel, wie äolisch μεμναίσκει. skt. Desider. 

nimanishate. Vgl.minnen und ähnliche Worte. — δάμαρ hat stets 
\en bezüglichen Genetiv bei sich, weil es gleich ist ὁμηϑεῖσά τινι (Gegen- 
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satz ἀδμής ξ 109). Die Wortbildung von δαμ - ἂρ ist wie ὅν - ὕπ - στέ-͵ 
ἄλκ - ἦπ- εἶδ - πεῖρ - οὔϑ - ὀνεῖ - κτέ- δελέ - αρ. Die Flexion ist freilich theil- 
weise verschieden. Vgl. Leo Meyer Vergl. Gr. 11 5. 126 bis 130. 

302. oagdavıov geben, wie J. La Roche in der Unterrichts-Zeitung 
für Oesterr. 1864 S. 292 f. bemerkt, “ Pausanias X 17, 13; Schol. Plat. 
rep. 337° und unter den Handschriften der Harleianus. Die meisten 
Quellen bieten σαρδόνεον, so Schol. MV; Schel. O 101; Et. Magn. 709, 
4; Suidas IV 693; Photius Lex. 370; Zonaras Lex. 1627; Cicero Ep. ad 
fam. VII 25, 1; M. Vind. 5. 56. 133; beide Schreibweisen hat Eustathius 
1840, 20; 1893, 4. Statt σαρδόνιον haben σαρδώνιον Vrat. und Vind. 
50. Dieser Ausdruck wird auf verschiedene Weise erklärt, am ausführ- 
lichsten im oben genannten Scholion zu Plato.’ Vgl. Ast zu Plat. de rep. 
Ic. 11 im comment. p. 354. Bei der Form σαρδόνεον nemlich haben 
die Alten, wie Timaeus, an Σαρδώ gedacht, weil die Bitterkeit der Sar- 
dinischen Pflanzen sprichwörtlich war. Daher Verg. Ecl. VII 41 Sar- 
doniis amarior herbis, und dazu die Interpreten. Die Form σαρ- 
δάνιον aber haben Alte, wie Clitarchos und Simonides, auf σαίρω zurük- 
geführt. Am Schlusse des Scholion zu ‚Plato heisst es: ἤκουσα δέ, φησὶν 
ὁ Ταρραῖος, ἐγχωρίων λεγόντων „ ὅτι ἐν Σαρδόνι γίγνοιτο᾽ βοτάνη 
σελίνῳ παραπλησία, NS, οὗ γευσάμενοι δοκοῦσι μὲν γελῶντες. σπασμῷ 
δὲ ἀποϑνήσκουσιν. οὕτω δὲ Zugdoviog ἂν λέγοιτο καὶ οὐ 
Σαρδάνιος. μήποτε οὖν τὸ Ὁμηρικόν, ὅϑεν καὶ N παροιμία ἴσως 
ἐρρύη, μεέδησε δὲ ϑυμῷ σαρδάνιον μάλα τοῖον. τὸν ἀπ᾿ αὐτὼν τῶν 
χειλῶν γέλωτα καὶ μέχρι τοῦ σεσηρέναι γιγνόμενον σημαίνει. At- 
sprechend ist die Erklärung H. Düntzers: “σαρδάνιος höhnisch, wahr- 
scheinlich vom Stamme σάρ, verstärkt σαρδ (vgl. ten-dere, τείνειν, 
tenere). Vgl. agd-avıov, Auvx-avle.” Ueber die Verbindung μείδησε 
σαρδάνιον vgl. J. La Roche Hom. Stud. $: 37 IV. 

304. In ἦ μάλα τοι τόδε κέρδιον ἔπλετο ϑυμῷ wird das Schluss- 
wort ϑυμῷ von Andern (auch von mir früher) mit 4. H. Voss durch * er 
war dir ein grosses Glück für dein Leben’ erklärt. Aber mit Recht 
hat C. Capelle Dativi localis quae sit vis atque usus in Homeri carminibus 
(Hannover 1864) ‚P 35 unsere Stelle mit v 283 verglichen: ἀλλ᾽ ἄρα οἵ 
TO: γε κέρδιον εἴσατο ϑυμῶ. Und H. Düntzer hat an den Versschluss 
φίλον ἔπλετο ϑυμῷ erinnert: 9 571. v 145. & 397. 0 113. H 31. 
K 531. A 520. & 337. % 548. Nur mit dieser Erklärung ist der 
Gleichmässigkeit der homerischen Sprache ihr Recht gewahrt. 

347. yvaduoicı γελώων ἀλλοτρίοισιν κτξ. Dies ist eine im Homer 
einzig dastehende Stelle mit einem wahrhaft tragischen φάντασμα, in 
welchem die Symbole des unnatürlichen Todes, der blutenden 
Wunden und der Leichenklage anschaulich ausgeprägt sind. Dagegen 
hat Horat. in Sat. II 3, 72 mit malis ridentem alienis unsere Stelle 
schalkhaft auf die Schadenfreude übertragen. Dass man an unserer Stelle 
347 bis 349 als objective Thatsachen, 351 bis 357 aber als eine dadurch 
hervorgerufene prophetische Vision des Sehers zu betrachten habe, das 
hat Autenrieth in Nägelsbach Hom. Theol. S. 176 gut begründet. Ebenso 
richtig ist dessen Bemerkung. S. 357 in Bezug auf die vermeintliche 
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jetrunkenheit der Freier. Die Form γελώων mit Buttmann und Bekker 
aus Urkunden zweiten Ranges, ‚statt des gewöhnlichen γελοίων , worüber 
Loheck Rlıem.'p. 184 handelt. Indes sind nach W. Sonne in Kuhn’s 
Zeitschr. XIII S. 423 “beide Lesarten (vier Moren) gleich falsch. Denn 
die Grundform yeAao-jov yEAdov gewährt der Contraction nur drei 
Moren; es ist also, mit syllaba anceps vor [?] der bukolischen Cäsur, 
γέλωον zu schreiben.” Aber das scheint mir metrisch zu gewagt zu sein, 
was auch von den sonstigen Kürzen in der bukolischen Cäsur gilt. Im 
übrigen vgl. den Anhang zu 0 111. — Vers 348. «fuopoguxrog, was 
nur hier vorkommt, ist aus αἱματοφόρυκτος entstanden, über welche 
Verkürzung in der Zusammensetzung Lobeck zu Phrynich. p. 669. Vgl. 
auch den Anhang zu ὁ 46. 

>51. Diese Stelle berücksichtigen Plato im Ion p. 539° und Piut. 
le facie in orbe lunae c. 19 p. 931°. — Vers 352. Ueber die Aphäresis 
von veotte aus Evegde vgl. Lobeck Elem. I p. 49. Bei γοῦνα bemerkt 
Il. Düntzer zu seinem Texte: “γυῖα. das Plato statt des gewöhnlichen 
yovv« hat, bildet hier einen viel schärfern Gegensatz, da es die Knöchel 
der Füsse bezeichnet, wie sich besonders aus γυῖα ποδῶν N 512 ergibt 
und aus (der Zusammenstellung γυῖα, πόδας καὶ χεῖρας ὑπερϑὲν Ε122.᾽ 
Das letzte ist mir unklar, da die Worte πόδας καὶ χεῖρας in diesem Verse 
loelı nur eine Apposition von γυῖα sein können: vgl. # 627. Und 
yuie ποὺ ὧν sind einfach die “Gelenke der Füsse’, wozu beim Laufen 
an erster Stelle die Knie gehören, nicht die *Knöchel?. Aber gesetzt ' 
auch, dass γυΐα nur die “Knöchel? bedeutete, so fehlt der Beweis, warum 
zu “Haupt und Antlitz’ die Knie nicht einen ebenso scharfen Gegensatz 
bilden sollen. Auch die weitere Unterscheidung, die H. Düntzer hinzu- 
lügt, dürfte nicht durchweg stichhaltig sein, da sich γούνατα und γοῦνα 
der Bede utung nach nicht trennen lassen. Ich meine, dass K. Lehrs 
le Arist, p. 113 ed. II die Sache erledigt habe. — Vers 354. Ueber die 
Form ἐρραδαται vgl. Lobeck zu Soph. Ai. p. 403; G. Curtius Etym.? 
Ss. 574. Uehrigens fehlt dieser Vers (nicht 353 wie H. Düntzer angibt) bei 
Plato: vgl. darüber J. La Roche Hom. Textkritik S. 36. 

360. Ueber ἀφραένω Döderlein Hom. Gloss. ἃ 954. Ueber Ablei- 
tung un Dedeutung der Verba auf «vw handelt Lobeck zu Soph. Ai. 
p. 383 und Rhem. p. 236 544. 

>67. τοῖς hiermit’, d. i. mit diesen Mitteln, die er eben genannt 
hal, ist ein instrumentaler Dativ der naiven Rede. Andere erklären den. 
Dativ "um jener Zeichen willen”? mit Vergleichung von δ 206. Aber die 
jegrilfssphäre der verglichenen Dative ist anderer Natur; sodann ist hier 
τοῖς von den “Zeichen? durch ganze neun Verse getrennt; endlich steht 


es auch asy ndetisch. In dem verlangten Sinne würde der Sänger wol 
τῶν δ᾽ Even εἶμι ϑύυραξε (τ 418. φ 20) oder ähnlich gesagt haben. Das 
[ΟἹ αὶ αὖθ ἐπεὶ begründet die Worte ἐξεῖμει ϑυραξε, welche die Hauptsache 
enthalten, wie 369 beweist. Denn die Verse 369 und 370, worin 
mahche das μνηστήρων nach der Anrede, auffallend finden, sind gerade 
deshalb hinzugefügt, um das δῶμα κατ᾽ ἀντιϑέου Ὀδυσῆος mit Nach- 


ruck hervorzuheben. — νοέω mit einem zum Objectsnomen gehörigen 
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Participium bezeichnet überall einen sinnlichen Eindruck, der zugleich 
auf das Gemüt wirkt und dadurch einen unmittelbaren Einfluss auf die 
Handlung übt. So auch hier: denn dem Seher ist die innere Erscheinung 
ein leibhaftes Bild. Die übrigen homerischen Beispiele sind α 58. 258. 
ὃ 653. 5 163. η 40. 491. ὃ 271. κ 375. A 573. v 319. π 6. ρ 301. 
τ 553. ὦ 233. Γ 22. 31. 4 201. E 96. 712. Z 470. A 284. 521. 
582. M 143. 336. O 395. 423. 11789. P 117. 487. 683. 7420. 
2 701. Vgl. Joh. Classen Beobachtungen IV S. 11 (in der Sammlung 
von 1867 S. 147 f.). 

377. ἐπίμαστος., das nur hier sich findet, wird gewöhnlich erklärt 
entweder durch τροφὴν uarevwv, wozu aber gerade der Hauptbegriff fehlt, 
oder durch ἐπέληπτος * aufgeleseu?, ‘was aber hier einen unpassenden 
Begriff gibt und ausserdem in ἐπιμαίομαι nicht liegen kann. Daher hat 
H. Düntzer in Kuhn’s Zeitschr. XIV S. 197 f. treffend an den Gegensatz 
ἀπροτίμαστος Τ' 263 erinnert mit dem Zusatze: ‘Wie ἀπροτίμαστος 
unberührt, wortgetreu inieger, inlactus, intaminatus, so ist 
ἐπίμαστος berührt, und daher wie contaminatus besudelt, be- 
schmutzt.’ Es scheint ein obscöner Ausdruck zu sein. 

379. Ueber ἔμπαιος vgl. Lobeck Rhem. p. 8 und 78; Döderlein 
Hom. Gloss. $ 814. Letzterer erinnert an Hesych. ἔμπαιον, μέτοχον und 
bringt das Adjectiv (wie Lobeck nach dem Vorgang der Alten) mit ἐμπά- 
ξεσϑαι in Verbindung. Dasselbe thut auch H. Düntzer in Kuhn’s Zeitschr. 
XIV S. 198, indem er “eine Wurzel dus, eine Modification von ἔπ. in der 
Bedeutung betreiben, besorgen?’ annimmt und daraus (16 Bedeutung 
“studens sich beeifernd, daher theilhaft? zu entwickeln sucht. 
Und 9 400 κακῶν ἔμπαιος ἀλήτης will er κακὰ im Sinne von ‘Un- 
glück”? gefasst wissen, was mir indes in den Zusammenhang jener Stelle 
nicht zu passen scheint. Vgl. daselbst den Anhang. — Vers 380. Ueber 
ein auf τὸς folgendes οὗτος bei den Prosaikern vgl. F. V. Fritzsche Quaest. 
Lucian. p. 18. 

383. Ueber diese Σικελοί vgl. Niebuhr Kl. Schrift. II S. 225. Der 
Gebrauch von ὅϑεν gehört zu Krüger Di. 66, 3, 1. Die Form ἀλφοιν ist 
nach dem Vorgang von Bekker und Dindorf aufgenommen statt des hand- 
schriftlichen ἄλφοι. Zu Krüger Di. 80, 1, 6. Aber C. W, Nauck will 
ἄλφοι gewahrt wissen in dem Sinne: “von denen es dir, von denen dir 
das einen guten Preis einbringen möchte: Subject zu ἄλφον ist der Inhalt 
des vorhergehenden Satzes’. Vgl. indes Bekker Hom. Blätter S. 112 f. 
Anders H. Düntzer; nach dessen Vermuthung “stand hier ursprünglich 
τὸν ξεῖνον mit Verlängerung der letzten Silbe in der Arsis, wie in λαὸν 
β 41, ποταμὸν e 460.” Dadurch aber würden zugleich 376 und 380 für 
bedeutungslose, Sätze erklärt. 

387. κατ᾽ ἄντηστιν ist eine Handlung zur Bezeichnung der adver- 
bialen Localbestimmung gegenüber, d. i. an einem im Frauengemache 
‘dem Eingange in den Männersal zunächst befindlichen Platz hin. Penelope 
hörte was im Männersaale vorgieng , wie og 492 vgl. 506, und ρ 36, wo 
sie vorher die Freude der im Männersaal befindlichen Dienerinnen gehört 
hat. Das Nomen ἄντηστις von ἀντάω ist gebildet wie μνῆστις v 280 
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und κνῆστες A 640, auch ἄκνηστις κ 161. Vgl. Lobeck Parall. p. 442. 
Elem. I p. 598 und 625; besonders aber H. Rumpf de aedibus Homericis 
II p. 83 sq. Ein Correlat zu dieser allgeweinen Localbestimmung 
bildet, nur vom Hofe aus gedacht, das κατ᾽ ἀντέϑυρον πὸ 159; zur Hand- 
lung aber im Localsinne gesagt ist aus späteren Epikern wie aus Apollon. 
Rh. ἐπὶ προμολῇσι vergleichbar. "Uebrigens hat Bekker die Verse 387 
bis 394 aus Conjectur athetiert: vgl. Bekker Hom. Blätter 5, 131 f. 
‘Diese Verse scheinen als Abschluss dieser Rhapsodie gedient zu haben, 
während die nächste von neuem anhebt: vgl. ῳ 2 mit v 388 und den 
Anhang zu & 331,’ G. Autenrieth. 

390. γελώοντες mit Bekker aus drei Handschriften statt des ge- 
wöhnlichen γελοέωντες, worüber Lobeck Rhem. p. 215 spricht. Vgl. den 
Anhang zu o 111. 

392. Ueber das Verhältnis von δεῖπνον und δόρπον vgl. Lehrs de 
Arist. p. 129 sq. ed. II und zu oe 603. Es geschieht hier nemlich, was 
in der Odyssee überall stattfindet wu man des Schmausens wegen in Musse 
zusammenkommt, zuerst das δεῖπνον, dann Tanz, Gesaug und andere 
Spiele, hierauf das δόρπον, dann bisweilen wiederum Spiele, bis die 
Gäste sich nach Hause begeben. In Bezug auf den Doppelsinn von dog- 
πὸν vgl. auch oben 156 das über ξορτή bemerkte. Ueber die nur hier 
vorkommende Form ἀχαρέστερος, die nicht aus ἀχαριστότερος synkopiert 
ist, vgl. Lobeck Elem. I p. 373; A. Lentz in der Zeitschr. f. d. Alt. 
Wissensch. 1852 ᾿ 220. 


φ. 


1. 2. Vgl. Plut. Coriol. c. 82. — Vers 6. Die Worte χειρὶ παχείῃ 
sind auch von der Athene gesagt ὦ 403. 424; sonst überall von Männern. 

11. Ein τόξον παλίντονον hat dadurch die stärkste Schnellkraft, 
dass dieser Bogen nach der anderen Seite, als nach der im ruhenden Zu- 
slande seine äusserlich wahrnehmbare Biegung geht, gespannt wird, weil 
er nach beiden Seiten spannbar ist: daher können die äusseren 
Seiten desselben, technisch “Bauch? und “Rücken? genannt, mit einander 
heliebig abwechseln, Vgl. Chr. Bähr zu Herod. VII 69. 0. Müller Kl. 
Schrift. 1 5. 107. Andere deuten das Epitheton “zurückschnellend, 
reciprocus”. Die aufgenommene Lesart ἔκειτο, statt des gewöhnlichen 
κεῖτο, bieten Eustathius und Vind. 133. — Vers 13. Die zu “ακεδαίμονε 
gegebene Erklärung ist nach Aristarch gestaltet: vgl. Lehrs de Arist. 
p. 241 (235 ed. II). Ueber τυχήσας ebendaselbst vgl. J. La Roche Hom. 
Stud. $ 82, 9. 

14. ἐπιείκελος findet sich „bei Homer nur in zwei stabilen Versaus-' 
gängen; erstens in ἐπιδξίκελος ἀϑανάτοισιν, wie hier und o 414. @ 37. 
A 265. 4 394. A 60; zweitens in ϑεοῖς ἐπιείκελ᾽ ᾿Αχιλλεῦ ὦ 36. 
I 485. 494. X 279. Ψ 80. 9486. Zu, ἐπιιείκελος vgl. man con- 
similis, co m-par-are. 

20. Ueber ἐξεσέην ἐλϑεῖν vgl. Lobeck zu Soph. Ai. p. 213; 4. La 
Roche Hom. Stud. $ 22, 7 am Ende. — 21. Ueber παιδνός vgl. Lobeck 
Proll. p. 241. 
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26. Ueber ἐπείστωρ vgl. Lehrs de Arist. p. 116 (109 ed. Il); Döder- 

lein Hom. „Gloss. 6 416. Braune hält nach einer brieflichen Mittheilung 
μεγάλων ἐπιίστορα ἔργων für “eine allgemeine Bezeichnung des grossen 
Helden’ und erinnert dabei an Xenoph. comment. Il 1, 27: ἐξ ὧν ἐλπίξω 
σφόδρ᾽ ἂν σετῶν καλῶν καὶ σεμνῶν ἐργάτην ἀγαθὸν γενέ- 
σϑαι. Für “Mitwisser würde συνέστορα passender sein’. Diese Sinn- 
bestimmung hat etwas verlockendes, und so bin ich denn in der sprach- 
lichen Deutung, wiewol mit dem grössten Bedenken, G. Autenrieth ge- 
folgt, der also urtheilt: “Der Vers macht durchaus den Eindruck der 
Interpolation, wegen seiner Unbestimmtheit und wegen der unhomerischen 
Verbindung von φῶτα mit dem Eigennamen. Homerische Hörer bedurf- 
ten dieses Zusalzes zu Ζιεὸς υἱόν nicht (Θ 362. 5250). μεγάλων επιί- 
στορα ἔργων bezieht sich auf die Yerculei labores; nemlich ἐπιί- 
orog gleich auctor, was der Interpolator gemein hat mit Qu. Smyrn. 
XIU 373 κακῶν ἐπιέστορας ἔργων. vgl. Π 203 und Apollon. Arg. II 
874, wo ἔδρειν 873 und ἐκέκαστο 869 keinen Zweifel über die Bedeu- 
tung lässt. Anders IV 16. Die-Alexandriner selbst haben das Wort in 
‘dem Sinne gebraucht (natürlich von ἐπι- βίδμεναι abgeleitet), in welchem 
ἔργα Flöusver bei Homer sich findet.” Das φῶϑ᾽ Ἡρακλῆα rechne ich 
zu der attributiven Nominalverbindung , wo die Wortstellung wechselt 
(zu u 230), so dass der Name auch vorhergeht wie A 194. ὦ 546. Die 
Worte μεγάλων ἐπιίστορα ἔργων waren früher im Commentar nach der 
andern Ansicht gedeutet: “den Mitwisser (Hauptkenner) schreck- 
licher Thaten.? Und darin fand ich einen leisen Hinweis auf die alte 
Sage, die den homerischen Zuhörern hinlänglich bekannt sein möchte, 
wie nemlich Autolykos (zu τ 396) zuerst zwölf Stuten entwendet und 
dieselben sodann dem Herakles verkauft habe. Da auch sonst bei Homer 
manche Anspielungen vorkommen, die den hellenischen Zuhörern aus 
ihrer lebendigen Sagenwelt augenblicklich verständlich waren, während 
sie uns als dunkele Räthsel erscheinen: so kann ich noch jetzt von der 
angeführten Deutung mich nicht ganz trennen, und ich bereue die Aen- 
derung im Commentare. Denn die bloss ausschmückende Erwähnung der 
Herkulischen Arbeiten, die hier in sachlicher Hinsicht nichts zum Gedanken 
beiträgt, würde wol mindestens mit ἐπείστορ᾽ ἀέϑλων ausgedrückt sein. 
Auch Nitzsch scheint die Stelle in Verbindung mit den Rossen erklärt zu 
haben, da er zu ı 271 ἐπιίστωρ erwähnt und Beitr. zur Gesch. der ep. 
Poesie 8. 148 unsere Stelle nicht angeführt hat. Uebrigens wohnte 
Herakles damals noch in seinem Erbreiche Tiryns, und ihm hatte nach 
späterer Dichtung Eurytos, der Vater des Iphitos, seine Toehter [016 ver- 
weigert. 

29. Statt τραπεξαν;, τὴν δή οἵ παρέϑηκεν bieten indes hier gute 
Autoritäten τράπεξαν τήν, ἤν οἵ παρέϑηκεν, wie auch Dio Chrys. or. 74 
und Athenagoras leg. pro Christ. ὁ. 25. — Vers 36 ist angeführt von 
Plutarch. sympos. lib. III prooem. p. 645°. 

42. ϑάλαμον τόν. Die Casus obliqui des Pronomens ὃ werden sonst 
nur dann ihrem Nomen nachgesetzt, wenn durch dieselben ein Relativsatz 
vorbereitet wird: davon sind nur ausgenommen unsre Stelle und P 401. 
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Aber an beiden Stellen vertritt das nachgesetzte Pronomen gewissermaas- 
sen ıie Stelle eines Attributs, so dass man es hier als ein Correlat zum 
folgenden δρύενον betrachten kann. Vgl. auch zu ἃ 116. Statt dieses 
hanıdschriftlichen ϑάλαμον τόν hat Döderlein Oeffentl. Red. S.365 ϑ᾽ ὃν 
conjiciert mit Vergleichung von n 7. Aber er hat sich über das Digamma 
von ὃν nicht ausgesprochen. Denn die Verbindung 9᾽ ὅν (ὃ 112. A 68. 
υ 348. Γ 21) kennt Homer nur beim Relativum. 

54. Ueber γωρυτός vgl. Lobeck Proll. p. 389; Döderlein Hom. 
(luss, 599. 

ὅδ. Die Vereinigung von καταῦϑε in Ein Wort mit Bothe und Bekker. 
Andere haben κατ᾽ αὖϑι: vgl. Lobeck Elem. I p. 612. Ebenso nach Ana- 
logie von κατόπισϑε und μετόπισϑε auch καταυτόϑε φ 90. Καὶ 273. 
Φ 201, nebst παραῦϑι Ψ 163 und παραυτύόϑε Ψ 147, wo andere 
Du die Präposition trennen und zum Verbum ziehen. Zu Krüger Di. 
66, 1,2. Der Versschluss wie τ 401. 

ei. ὄγπιον; das nur hier sich findet, wird von Poll. X 165 also er- 
klärt: τὸ δὲ ὅ ὄγκεον σκεῦος πλεκτὸν εἰς ἀπόϑεσιν σιδήρου ἡ ἄλλων 
τινῶν, παρὰ δ᾽ Ὁμήρῳ τῶν Ὀδυσσέως πελέκεων. Anders Döderlein 
Hom. Gloss. ὃ 2399. H. Düntzer erklärt: “ὄγκεον Korb, von seiner 
zehog ‚enen son so genannt, oder von der Last, Lastkorb, wie xgeiov 
von αὶ ῃέας.ἢ 

09 --66. Hier fehlt Vers 66 in guten Urkunden mit Recht. Denn 
ılie beiden Dienerinnen hatten das schwere ὕγκιον zu tragen, das ihnen 
Eumiüos 82 abnimmt, konnten sich also nicht “zu beiden Seiten? ihrer 
llerrin stellen. Dagegen behauptet H. Düntzer, dass der Vers hier “un- 
enthehrlich? sei: “denn Vers 8 ist nicht bloss von zwei Dienerinnen die 
Rede.” Da aber bei Penelope σὺν ἀμφιπόλοισι γυναιξὶν α 362. ὃ 751. 
760. π 413. 0 49. τ 602. φ 365. x 483 (vgl. den 484 ausdrücklich 
hinzugefügten Gegensatz). Ψ 364 überall nur an die zwei vertrau- 
teren Dienerinnen zu denken ist: so vermisst man einen genügenden 
Grund, warum Penelope hier bei dem einzelnen Gange zu dem einen 
Geschäfte von der stehenden Sitte abgewichen sei und eine grössere An- 
zalıl von Dienerinnen mitgenommen haben solle. Anders ist der Zusam- 
menhung bei der Arete & 52. 80. ἡ 235. — Zu παρὰ σταϑμὸν 64, wo 


wir πον unserm Gefühl den Dativ erwarten, vgl. besonders den Zusatz von 
(. Autenrieth zu Nägelsbach 4 463. Dieses παρὰ σταϑμόν nemlich, das 
sich nicht bloss bei στῇ sondern ebenso bei ἦξε ρ 96 findet, ist aus dem 


plasjkuhen Sinne der Griechen zu erklären, der die Längenausdeh- 
nung des σταϑμός dem Hörer vor das geistige Auge führt. Denn mit 
παρὼ σταϑμῷ wäre nur ein Punkt angegeben, aber mit παρὰ σταϑμόν 
ist ein Bild gezeichnet. 

71. ἐπισχεσίη. nur hier, wird gewöhnlich allein im Sinne von 
πούπφασις aufgefasst, aber diese Bedeutung lässt sich aus diesem ein- 
zisen Worte nur mühsam durch Reflexion gewinnen. Auch μῦϑος im 
vermeintlichen Sinne von “Sache, d. i. Treiben, Beginnen? oder wie Andere 
wollen “eurer Absicht? ist auffällig und schwerlich in solcher Beziehung 
erweisbar. Daher scheint es am einfachsten zu sein, den erforderlichen 


N 
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Sinn in der ganzen Phrase zu suchen. Zur Sache bemerkt H. Kratz im 
Correspondenz - Blatt Stuttgart 1861 S. 286 mit Recht, in den Worten 
der Penelope liege “nicht ein fingierter, gar nicht existierender Grund, 
sondern ein Grund, der nicht stichhaltig, also in diesem Sinne ein blosser 
Vorwand ist. Wollen sie Penelope heiraten (was diese selbst nicht in 
Abrede stellt), so ist dieser Wunsch in keinem Falle ein Grund, sie in 
ihrem eigenen Hause zu belagern.? 

85. Ueber die Verbindung ἐφημέρεα φρονεῖν vgl.J: La Roche Hom. 
Stud. $ 34, 25. Zum Gedanken vgl. Aesch. bei Stob. Flor. ΧΟΥΠΙ 49 
p. 532: τὸ γὰρ βρότειον σπέρμ᾽ ἐφημέρια φρονεῖ καὶ πιστὸν οὐδὲν 
μᾶλλον ἢ καπνοῦ σκιά. Meineke zu Philem. p. 376. Aehnlich ϑνητὰ 
φρονεῖν Soph. Trach. 473. 

91. ἀάατος wird seit Buttmann Lex. I Nr. 56 gewöhnlich durch 
“unverletzlich? erklärt: so auch von Lobeck Elem. I p. 193. Aber 
«co im Sinne von ‘violare, laedere? ist unerweisbar und die Form 
müste sprachlich dann wenigstens ἀνάατος heissen. Döderlein Hom. Gloss. 
$ 255 trennt, indem er für &271 mit Buttmann die passive Bedeutung 
“unverletzlich?, hier und x 5 dagegen die active Bedeutung * unschäd- 
lich’ annimmt. Aber diese Annahme scheint mir schon Buttmann Nr. 56, 7 
durch den Hinweis auf den folgenden Zusatz mit dem ersten γάρ hinrei- 
chend widerlegt zu haben. Hierzu kommt, dass Döderlein das “ unschäd- 
lich?’ in dem Sinne für die Hirten deutet, während der Begriff beim 
Dichter nur den μνηστήφεσσιν gelten kann. Ich folge daher jetzt J.Savels- 
berg Quaest. lexilog. (Aachen 1861) p. 14 sq., der das Wort aus dem ἃ 
intensivum und ἀιβάτη entstehen lässt und nach dem Vorgange des Vene- 
tus und Eustathius zu 5 271, wo die Erklärung πολυβλαβές erscheint, 
die Bedeutung damnosum oder quod multum fraudis vel mul- 
tum erroris habet’ allseitig begründet. Ebenso erklärt H. Düntzer: 
! ἀάατος eigentlich sehr verderblich, &-«urog vun dasıv wo ur- 
sprünglich ein Digamına nach dem ersten & stand?, nur mit dem Zusatze 
“hat im allgemeinen die Bedeutung schrecklich, gewaltig erhalten’, 
worüber indes schon Buttmann Nr. 56, 6 wie ich meine richtig geurtheilt 
hat. Auch J. La Roche in der Zeitschr. f. d. Oester. Gymn. 1865 S. 281 
bemerkt: ‘Vielleicht lässt sich ἀάατον in der Bedeutung verderblich, 
unheilvoll etymologisch begründen, ich weiss keine andere Deutung, 
die dem Sinn dieser Stelle anzupassen wäre, und auch zu dem Wasser 
der Styx passt dieses Epitheton.” Es ist unklar, ob J. La Roche die vor- 
her erwähnten Deutungen hierbei vor Augen gehabt habe. Einen ganz 
andern Weg hat W. Sonne in Kuhn’s Zeitschr. XIII S. 420 eingeschlagen, 
indem er aus dem Worte den Sinn zu entwickeln sucht: “den Freiern 
zu einem freudelosen Wetikampf (einem Wettkampf, dessen sie nicht 
froh werden sollen), denn nicht leicht dürfte dieser Bogen sich span- 
nen lassen. Später χ 5 wiederholt Odysseus diesen obgleich in seinem 
Munde minder angemessenen Ausdruck, welchen gerade in Bezug auf 
diesen Wettkampf die Sage fixiert haben mochte.’ Und in # 271 soll 
diese Bedeutung eine euphemistische Andeutung des ὄρκος δεινότατος 
O 38 sein. Aber die Berufung auf die den Ausdruck fixierende Sage ist 
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wol nur ein Zusatz der Noth und der ganze Weg zur Gewinnung .der Be- 
deutung “freudenlos’ dürfte ein zu künstlicher sein. Noch andere erklä- 
ren ἄεϑλοὸς ἀάατος ein “nicht zu entweihender? Wettkampf. Hier 
aber weiss ich weder wie dieser Sinn aus dem Ursprung des Wortes sich 
entwickeln lasse noch worauf die * Entweihung’ sich beziehen solle. 
Mir scheint die Bedeutung “verderblich, unheilvoll?’ an allen drei 
homerischen Stellen die geeignetste zu sein: in 5 271 mit Bezug auf die 
den Meineidigen erwartende Strafe; hier, wie gleich mit γάρ begründend 
hinzugefügt wird, weil die Freier den Bogen nicht spannen und somit die 

Penelupe als Gattin nicht erhalten werden, ferner weil dieser Umstand 

den trauernden Hirten, die von der Wiederverheiratung der Penelope eine 

Verschlimmerung ihres Schicksals befürchten, zur Beruhigung gereicht, 

endlich weil der Ausdruck in diesem Sinne eine unbewuste Prophetie 

enthält. Denn unter μνηστήρεσσιν meint Antinoos alle übrigen Freier, 

nur nicht sich selbst, und gerade ihm wurde nach eigeuthümlicher Ironie 

der Wettkampf zuerst verderblieh, wie der Dichter 98 ausdrücklich binzu- 

fügt. In x 5 endlich hat Odysseus den Ausdruck mit bitterem Hohne 

wiederholt und ἐκτετέλεσται ironisch gesagt, da dort das eigentliche Un - 

heil der Freier seinen Anfang nimmt. 

93. Ueber μέτα mit ἔν vgl. Meineke Anal. Alex. p. 202. Ueber das 
vereinzelte τοίσδεσι Lobeck Elem. II p. 243. 

95. πάις δ᾽ ἔτι νήπιος ἦα, Versschluss wie ß 313. σ 229. 310; 
ähnlich X 484. 4) 726. 

97. Statt der jetzt gewöhnlichen Lesarten ἐντανύσειν διοϊστεύσεεν 
τε hat Aristarch ἐντανύειν διοϊστεύειν τὲ gelesen, wie das Zeugnis des 
Arıstonikos zu X 67 beweist und wie in den Breslauer Membranen steht ; 
ὑιοϊστευειν gibt auch die Augsburger Handschrift. Dieselben Formen gab 
Aristarch 127. Vgl. W. C. Kayser im Philol. XVII S. 701 und XUlI 
Ss. 650 Anm. 6. Ueber die Bedeutung der Formen ohne 6 vgl. den Com- 
mentar zu 174. — Vers 99. “Das ἐκ χειρῶν vertritt, zu ὀιστοῦ gehörig, 
ein passives Participium, so dass es den Sinn eines ἱεμένου ὑπ᾿ Ὀδυσῆος 
enthält. Vgl. den Anhsng zu ı 285.” G. Autenrieth. 

109. Dieser Vers, der aus & 97 und 98 compiliert ist, fehlt in dem 
Harleianus und andern Handschriften mit Recht. Denn der Landesname 
Ithaka und das Festland bilden zu den vorhergehenden Städten keinen 
passenden Gegensatz ; sodann ist der & 98 in αὐτῆς liegende Gegensatz 
unhomerisch verändert worden, indem αὐτῆς hier ‚den vorhergehenden 
Namen entgegensteht; endlich gibt das dreimalige οὔτε vorher drei ‚selb- 
ständig stehende Namen, während hier das letzte οὔτε nur auf οὔτ᾽ av- 
τῆς Ἰθάκης sich beziehen würde. — Vers 110. Statt τό ye geben manche 
τῦδε γ᾽, was aber nicht so gebraucht wird, dass es auf das vorher- 
gesagte zurückweist; und γ᾽ wird ausserdem durch das Digamma vor 
ἔστε widerlegt. — Vers 111. Ueber das nur hier vorkommende μύνη 
vgl. Lobeck Elem. I p. 19; Döderlein Hom. Gloss. 8 144; G. Curtius 
Etym.? S. 290; Kind in Fleckeisens Jahrb. 1867. 

122. Ueber τάφος vgl. Lobeck Parall. p. 47; G. Curtius Etym.? 
S, 198 Nr. 233 und S. 461. — Vers 225. Ueber πελεμέξεεν vgl. Lobeck 
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Rhem. p. 116 und 226; 6. Curtius Etym.? 5. 250 Nr. 367. In diesem 
und dem folgenden Verse bemerke man den Parallelismus auch in den 
Participien. 

128. Statt der gewöhnlichen Lesart δή δ᾽ ἐτάνυσσε ᾽ die nur ein 
Aristarchisches Glossem enthält, hat Aristarch hier δὴ τανύσειε gelesen, 
wie aus Scholl. zu B 215 erhellt; dies findet sich auch in drei Hand- 
schriften. Vgl. W. C. Kayser im Philol. XVII S. 650 und J. La Roche in 
der Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1867 S. 165. 

141. Ueber ἐπιδέξια und ἐνδέξια vgl. Buttmann Lex. I Nr. 44. Zu 
ἐπιδέξια vgl. auch Plat. Symp. c. 5 p. 1774. Dass Religion und Sitte _ 
überhaupt die Richtung nach rechts hin empfahlen, darüber vgl. Grimm 
Gesch. der deutschen Spr. 11 δ. 982 ff. 

145. Ueber die Ableitung und Bedeutung von ϑυοσπόος vgl. Lobeck 
Elem. 1 p. 311; Döderlein Hom. Gloss. ὃ 2475; G. Gurtius Etym.? 5. 93 
und 140 Nr. 64. Der ϑυοσκόος dient nur bei häuslichen Öpfern und 
Mahlzeiten oder Libationen, während der eigentliche Priester bei öffent- 
lichen Opfern und im Tempel fungiert. Zur .Sache bemerkt Lobeck 
Aglaoph. p. 263 mit Recht: * Zeodem ϑυοσκόον dietum @ 145. x 310. 
328 nullam rerum fulurarum scientiam habuisse, valentissimum ar- 
gumentum est, quod neque suam neque amicorum sortem non modo 
praevidit, sed ne explorare quidem per exta conaltus est.” Vgl. auch 
Hermann gottesd. Alt. 33, 10 bis 12; Nägelsbach Hom. Theol. V 7b 
.S. 205 f. der Ausg. von Autenrieth. 

150. κάμνειν mit dem Participium wie ᾧ 426. A 168. A 244. 
H5. 448. ® 26. 2 613; ähnlich ὃ 541. κ 499. 4 87. X 427. 
Dieses Participium bezeichnet entweder Grund und Ursache des κάμνειν 
oder die Handlung, bei welcher das κάμνειν stattfindet. — Statt ἀτρέ- ᾿ 
xtovg erscheint in Cramer An. Oxon. III 244, 24 die Lesart ἀτρέπτους. 
Der Gedanke der ganzen Stelle erinnert lebhaft an Schillers. Worte: 

. „Doch bald ermattet sinkt die Hand; 
Sie hat der Leier zarte Saiten 
Doch nie des Bogens Kraft gespannt.“ 

153. τόδε τόξον ist dem Sinne nach: das Nichtspannenkönnen des 
Bogens. Das Motiv für einen Selbstmord ist also tiefes Schamgefühl,, wie 
der Zusatz lehrt “ weil sie es für besser halten zu sterben’, als in Folge, 
eigener Untüchtigkeit den Preis, um den sie so lange geworben, nicht 
zu erringen. Der Öpferpriester ermahnt deshalb nach dieser Ahnung die 
Freier, keine vergebliche Hoffnung zu hegen (157. 158), sondern das 
Freien um Penelope aufzugeben (159 bis 162). In 153 und 154 aber 
lässt der Dichter den Leiodes absichtlich in so gewählten mehrdeutigen 
Worten sprechen, damit der sachkundige Hörer zugleich an den Freier- 
mord durch den anwesenden Odysseus deuken soll. Vgl. wegen solcher 
Amphibolien zu m 8. Ueber die Form κεκαδήσει vgl. Lobeck zu Butt- 
mann II 5. 322; Rhem. p. 152; Kuhn in seiner Zeitschr. für vergl. Spr. I 
5. 95; G. Curtius Etym.? S. 218 Nr. 284. 

161. 162. Bekker hat jetzt 157 bis 162 aus Conjectur athetiert. 
'Für den Zusammenhang beachte man folgendes: wenn auch Leiodes 
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vorher 153 von πολλούς und 157 von τὶς spricht, so meint er doch im 
llerzen alle Freier, und so hat es auch Antinoos verstanden. 

168. ποῖόν σὲ ἔπος φύγεν ἔρκος ὀδόντων. Dieser Vers steht nur 
hier mit einem folgenden Zusatze, sonst jedesmal selbständig : vgl. die zu 
« 64 erwähnten Stellen. Indes ist das folgende δεινόν τ᾽ ἀργαλέον re 
eine nachträgliche Bestimmung wie € 175. 367. μα 119, wenn nicht viel- 
leicht besser selbständig zu fassen, indem ınan ein ἔσται oder ἐστέν 
hinzunimmt. Vgl. Nägelsbach zu A 294. 

174. τανύουσι ist nach Aristarch und Herodian zu A 254 p. 267 
eıl. Lehrs Präsens mit der Bedeutung des Futuri, welcher Erklärung auch 
Krüger Di. 29, 2, 4 folgt. Allein das ist unnöthig, da wir ebenso in die- 
ser Verbindung das Präsens gebrauchen. Und dies betrachtet A. Rhode 
IIomerische Miscellen (Mörs 1865) 5. 17 auch als Ansicht des Aristarch 
und Herodian, indem er bemerkt: “ihr ἤλλακται χρόνος und ἐνεστὼς 
avri μέλλοντος besagen wol weiter nichts, als dass nach ihrer Meinung 
(ler Dichter ein Präsens gesetzt hat, wo man eigentlich ein Futurum er- 
warten sollte.? — Vers 178. Ueber ἔνεικε vgl. Lobeck Rhem. p. 59. 

196. ἑξαπένης ist wol aus ἐξ αἰπεινῆς entstanden, vgl. den Anhang 
zu «@ 97, und ist eine Composition wie im primis und unser “insgemein”, 
“olıngeführ?” und ähnliche. So mit G. Autenrieth. Anders bei 6. Curtius 
Etym.? S. 441. — Ueber den Unterschied von @&osıv und ἄγειν vgl. 
Lelrs de Arist. p. 137 sq. ed. U. Die Lesart ἐνείκαι wie 2147, statt 
Eveizur, ist hier gut verbürgt. 

207. Ein ähnlicher Anfang ὦ 321. Angeführt wird unsere Stelle 
von Synes, de regno c. 2 p. 5°. Nachahmung bei Verg. Aen.l 595. 596. 

227. εἶ un zu beiden Satzgliedern gehörig, wie ὃ 364. 503. ὦ 530. 
B 261. 0 123. 3192. ® 213. Ψ 491. 734. 

247. Statt δ᾽ ἔστενε gibt Bekker δὲ στένε als ein Product seines 
Olıres. Vgl. auch zu v 102. Vebrigens heissen die Worte μέγα δ᾽ ἔστενε 
χυδέλιμάν κῆρ eigentlich “er machte das Herz gedrängt voll’, 
la der Seufzer nichts anderes ist als eine Ausfüllung der Brust durch 
tiefes Athemholen. Und hieraus hat sich dann für στένω die Bedeutung 
seufzen entwickelt: vgl. Alb. Fulda Untersuchungen I S. 112 ff. 

260. So erklären diese Stelle in Bezug auf den fehlenden Nachsatz 
schon die Alten: vgl. Aristonikos zu JI 559. ‚Indes ist die Sache zwei- 
felhaft. Bothe conjiciert: πελέκεάς γε καὶ ἦ κ᾽ εἰῶμεν ἑστάμεν; Bergk: 
γέπεν ἡκ᾽ elomev, M. Axt Coniect. Hom. p. 35: καὶ εὖ κ᾽ εἰῷμεν, 

II. Düntzer bemerkt: “Der Dichter schrieb [?] wol πελέκεας δυοκαίδεκ᾽ 
souev, vgl. τ 578. εἰῶμεν findet sich nur hier.” Aber die Form εἰῶμεν 
ist (loch wol durch den Conjunctiv εἐῶσε T 139 sowie durch die Indica- 
tive εἰῶ A 90 und εἰῶσι. Β 152. A ὅ50. P 659 hinreichend geschützt. 

276. ὄφρ᾽ εἴπω τά μὲ ϑυμὸς ἑνὶ στήϑεσσι κελεύει. Dieser Vers 
fehlt bei Eustathius und in allen übrigen Handschriften und ist hier aus 
o 469 oder o 352 unhomerisch hinzugefügt. Denn an diesen formel- 
haften Vers wird sonst der folgende jedesmal asyndetisch angeschlossen: 
να], n 187, 9 27. ρ 469. σ 352. H 68. 349. 369. Θ 6. T 102. Daher 
ist der Vers hier ebenso wegzulassen wie er nach e 370 nicht gesetzt 
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ist. Uehrigens spricht überall, wo der Vers gelesen wird, der Sprechende 
in seinem eigenen Namen. Vgl. Fr. Spitzuer zu I’ 86. Ueber τά, nemlich 
εἰπεῖν, vgl. J. La Roche Hom. Stud. $ 109. 

293. Angeführt ist diese Stelle 293 bis 298 von Gälen. περὶ ψυχῆς 
ἠϑὼν c. 8. p. 778. ΤΊΝ ed. Kühn. Nachahmung bei Eurip. Kykl. 422: 
τρώσει vıv οἶνος. Ueber andere Redeweisen vgl. zu σ 391. Zum Gedan- 
ken beachte man folgendes: Die homerischen Helden freuen sich wol am 
Genusse des Weins: vgl. zu ξ 463 bis 466; aber jedes Ueberschreiten 
des rechten Maasses ist ihnen verhasst, weil es die ruhige Einsicht und 
Klarheit des Geistes trübt, wie 139. Daher pflegen nur rohe Barbaren, 
wie hier der Kentaure Eurytion und ı 361. 362 Polyphemos sich der 
Trunkenheit hinzugeben, daher ist οἰνοβαρής A 225 ein arges Schmäh- 
wort. Vgl. Nägelsbach Hom. Theol. VII 1. — καὶ ἄλλους im Versschluss 
mit vorhergehendem Relativpronomen findet sich in gleichen Redewen- 
dungen v 213. π 227. .v 187; ähnlich χ 314. B 861. E 822. — 
Vers 295. .Ueber die Kentauren als Halbthiere vgl. Welcker Klein. Schrift. 
II 5. 9 und Gr. Götterl. 1 S 13; auch ὁ. A. Hartung Rel. u. Mythol. d. 
Gr. 11 8. 192 f. Den Namen Φυρυτέων betrachtet man als eine Weiter- 
bildung von Evgvrog ‘Schütze’, und Πεερέϑοος wird statt Περέϑοος 
“der sehr schnelle’ genommen von Pott Etym. Forsch. I? S. 316 und 
485 mit Beistimmung von H. Düntzer und G. Gurtius Etyvm.? δ. 247 
Nr. 359. 

302. ἀεσίφρων ist gleich ἀασίφρων . über welchen Wechsel des ἃ 
in & in den Ableitungen von dem thematischen ἄω Lobeck zu Butimann II 
S. 93 und Rhem. p. 4 handelt. Ueber die Begriffsentwickelung vgl. 
W. Sonne in Kuhn’s Zeitschr. XII 5. 428. Zu ἣν ἀτην ὀχέων vgl. 
Nägelsbach Hom. Theol. VI ὃ 5. 318 der Ausg. von Autenrieth. — 
Vers 306 hat statt ἐπητύος Aristarch nach Apoll. Lex. 72, 2 ἐπητέως 
gelesen. 

318. ϑυμὸν ἀχεύων ist im Versschluss wie E 869. 2461. Ψόρ6;͵ 
sonst ὀδυρόμενος καὶ ἀχεύων α 23. ὃ 101. ξ 40. 1612. 2 128; ver- 
einzelt A 88. π 139. 

344. Gut bemerkt H. Düntzer: “ Telemachos nimmt auch sein 
Recht, über den Bogen zu bestimmen, im Gegensatz zu den Freiern in 
Anspruch.” Und hiermit macht er zugleich dem Gespräch ein Ende. 
Denn in begeisterter Sehnsucht, den entscheidenden Moment des Kampfes 
herbeizuführen, verheisst er der Mutter die Erfüllung ihres Wunsches 
und entfernt dieselbe, weil sie beim Morde nicht zugegen sein darf ja 
den Mord nicht einmal ahnen soll, auf diese Weise aus dem Männersaal. 
Das letztere ist eine zarte Rücksicht des Dichters für Mutter und Gattin. 

363. Die dactylische Flüchtigkeit der Rhythmen dient onomato- 
poietisch dem Gedanken, indem sie ungesucht die lebhafte Erbitterung 
der Freier malerisch versinnlicht. 

365. Inc ist eine Weiterbildung von ἔλη- με aus dem Stamme 
flo, wie ἐρύκω von ἐρύω, δεώκω von δίω, ὀλέκω von ὀλῶ. Vgl. Lobeck 
zu Buttmann II 5. 37; G. Curtius Etym.? S. 60. 

391. Ueber die Schiffseile aus Byblos, die einen Handelsartikel 
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bildeten, vgl. Herod. VII 25. Movers Phön. III S. 321. — Vers 395. 
Ueber das nur hier vorkommende ἔψ., nicht ἦψ. vgl, Lobeck Parall. 
p. 113; Döderlein Hom. Gloss. $ 863; G. Curtius Etym.? S. 405 
Nr. 628. 

397. ϑηρητήρ, statt des gewöhnlichen ϑηητήρ,, mit Bekker aus 
: vier Handschriften und aus Plutarch. orac. def. c. 23. p. 422°. Mit Bei- 
behaltung des gewöhnlichen ϑηητήρ behandelt diese Stelle Döderlein 
Hom. Gloss. 8 814 und 2119. Auch H. Düntzer hat ϑηητὴρ im Sinne 
von ‘Kenner’ beibehalten: derselbe findet in 398 die witzelnde Be- 
merkung “er müsse ihn wol mit seinem eigenen Bogen vergleichen ?, 
obgleich der Plural τοιαῦτα im Texte steht, fasst dann ἢ ῥά vv bis ποεη- 
σέμεν als Frage, wie schon Donner in seiner Uebersetzung , weil “sonst 
die Verbindung sehr ‚schroff wäre’, gibt weiler ὡς "so aufmerksam? 
und erklärt κακῶν ἔμπαιος durch “ δύστηνος. κάμμορος.᾽ Ich denke 
indes, dass andere in der vermeintlich “schroffen Verbindung? nur ein- 
fach ein explicatives Asyndeton sehen und für die übrige Erklärung den 
ganzen Ton der dichterischen Rede nicht recht geeignet finden werden. 
So wäre beispielsweise “unglücklich? der Ausdruck eines Mitleids, 
das hier fern liegt. Die Bogensammlung aber (398) dürfte, wenn man an 
den Gebrauch derselben denkt, wol ungesucht auf den Gedanken eines 
Jägers führen, zumal das Ganze ironisch lautet. Denn die Ironie 
dieser Stelle besteht gerade darin, dass die Freier von dem vermeintlich 
nichtsnutzigen (κακῶν ἔμπαιος) Bettler etwas aussagen, worauf sich nur 
anständige Leute, wie sie selbst, verstehen. — Vers 400. * ἕμπαιος 
halte ich für eine Ableitung von za πάομαι πέπαμαι (zur W. pä bei 
G. Curt. Etym.? Nr. 377), so dass es dem lat. compos entspricht und 
Hesych. mit μέτοχος Recht hat: vgl. v 379. Also κακῶν ἔμπαιος der 
Schelmenstreiche in petto hat, der sich darauf versteht. Die Bildung ist 
wie Zurclesos.” G. Autenrieth. 

402. Der ganze Gedanke ist im Munde der Freier ein böser, aus 
Befürchtung entstandener. Wunsch, für den Hörer aber der da weiss, was 
. nach der Spannung des Bogens von "Odysseus gethan werden soll, erscheint 
er zugleich als eine naive Ironie auf die Freier selbst. Vgl. zu π 8. 
Andere hingegen erklären: “Ein Theil der Freier meint, der Bettler be- 
sehe den Bogen so lange, weil er verzweifle, ihn zu spannen.” Dann fragt 
man aber, wie diese Freier nach 394. 395 auf einen solchen Gedanken 
haben kommen können. Ich finde in den Versen 402. 403 nicht eine 
Meinung, die der verzweifelnde Odysseus erweckt, sondern nur einen 
Wunsch , der durch die Befürchtung des Gegentheils herbeigeführt wird. 

411. ἡ δ᾽ ὑπὸ καλὸν ἄεισε. Unsere alten Dichter lassen selbst 
Schwerter und Ringe und Pfannen singen. Auch Bratäpfel lässt man sin- 
gen und pfeifen. Vgl. Jacob Grimm im Philol. I S. 340 ff. Ueber das 
adverbiale καλόν vgl. den Anhang zu β 63. — Vers 412. Der Gedanke 
erinnert an Nibelung. Not. 1856, 2 Lachm. “es truobte im das herze und 
swärte den muot.’ und 1857 ‘es tet den fürsten allen mit dem künege we.’ 

419. Ueber πῆχυς am Bogen vgl. Köchly und Rüstow Gesch. des 
Gr. Kriegswesen S. 21. ‚Ebendaselbst heisst es $ 11: “Die Pfeile bestehn 


Kritischer und exegetischer Anhang. φ. 41 
aus einem Schafte, gewöhnlich einem Stücke Rohr (dove&), der metal- 
lenen Spitze mit zwei oder auch mehreren Widerhaken (ὄγκοι), welche 
in den Schaft hineingesteckt und an ihm durch Umwicklung mit einer, 
Schnur (νεῦρον) befestigt wird, sowie einem Endgewicht,, der Feder, 

welche mit Kerben (γλυφίς) versehn ist, um sie auf die Sehne fest auf- 
setzen zu können.” Die in den letzten Worten nur angedeutete Manipu- 
lation hat man wol also zu denken. Die unterste in der Mitte spitz zu- 
laufende Kerbe diente zum festen Aufsetzen des Pfeils auf die Sehne: ἐσὲ 
vevon κατεκόσμει 4 118, die zwei andern rings um den Pfeil gehenden 
Kerben wurden durch das Endgewicht oder den kleinen Wulst gebildet und 
ermöglichten das feste Anfassen des glatten Pfeiles mit den Fingern. Der 
Schütze nemlich muste, um einen sichern und kraftvollen Schuss zu 
erzielen, den Pfeil zwischen dem Zeigefinger und Mittelfinger der rechten 
Hand zusammenpressen und so die Sehne anziehen, wobei der Daumen an 
den gebogenen Zeigefinger stark angestemmt wurde: ἕλκε δ᾽ ὁμοῦ 
γλυφίδας re λαβὼν καὶ νεῦρα βύεια I 122. Den Vorgang der 
Sache verdeutlicht folgende antike Abbildung: 


Fig. 2. 


a am Pfeil: die Kerbe zum Aufsetzen auf die Sehne; bc und de die 
andern Kerben. Bei de wurde der Pfeil vom Bogenschützen zwischen 
Mittel- und Zeigefinger eingeklemmt, um .50 die Sehne mit Kraft und 
Sicherheit anzuziehen, wie Fig. 2 bei α ὃ beweist. Auf der Nachbildung 
dieser Figur in Lübkers Reallexikon Waffen Taf. II (unter arcus wird 
auf den in der Reihenfolge fehlenden Artikel τόξον verwiesen) ist mit 
Unrecht bei ὃ noch der Daumen zu sichtbar hervorgehoben. Denn der 
Daumen wird vom Schützen ans nächste Glied des Zeigefingers unten . 
stark angepresst, wodurch die beiden anziehenden Finger eine grössere 
Kraft erhalten: was jeder durch eigene Versuche erproben kann. Uebri- 
gens wurde in späterer Zeit um die Einschnitte dc oder de des Pfeils 
bisweilen ein Brief herumgewickelt und dieser mit eingesetzten Federn 
möglichst verdeckt. So Herod. VIE 128: τοξεύματος περὶ τὸς γλυφίδας 
περιειλέξαντες καὶ περώσαντες τὸ βιβλίον ἐτόξευον. Hiernach erklärt 
sich auch Eurip. Orest. 274 ἑκηβύλων τόξων πτερωτάς γλυφίδας, wozu 
R. Klotz eine richtige Bemerkung gibt. Bei Homer dagegen ist πτερύεις 
wie überall so auch bei ὀεστός und ἰός bildlich gesagt zur Bezeichnung 
der Schnelligkeit. Eine andere Vorstellung der Sache geben Schweig- 
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häuser im Lex. Herod. unter „mregovv und S. L. Povelsen Einandak: 
p. 70 sqq. — Vers 421. ‘In ἄντα τιτυσκόμενος ist das’ ἄντα für uns 
überflüssig, nicht so für den plastischen Sinn der Griechen, der den Be- 
griff ex adve rso noch ausdräcklich hinzufügt.’ G. Autenrieth. 

427. Bei οὐχ ὡς sind nach dem Charakter der mündlichen Rede 
zwei Satztheile so in einen verschmolzen, dass der mit Bezug aufs vor- 
hergehende passende Gedanke zu οὐχ aus dem Satze mit ὡς zu entlehnen 
ist, Daher gibt οὐχ ὡς einen Gedanken mit vergleichender Relativpar- 
tikel, wo mit einer etwas andern Nüancierung für den Sinn auch ein 

‘während’ (wie hier) oder “indes? (wie Ω 199) stehen könnte. Die-. 
selbe Brachvlogie findet sich auch mit οὐχ ὥσπερ bei den Attikern: vgl. 
Stallbaum zu Plat. Sympos. p. 179°; GC. Rehdantz zu Demosth. Phil. I 
$ 34. Bernliardy Synt. S. 352. — Vers 428. Situation und Ton ist wie 
Nibel. Not. 1897, 3 nu trinken wir die minne und gelten sküneges win?” 
(gleichsam die Ouverture zur grausen Tragödie). 


χ. 

7. Andere betrachten hier εἴσομαι als Futurum von οἶδα in dem 
ande? . "jeh will ein anderes Ziel versuchen’, wie J. La Roche 
$ 60, 2. Aber diese Bedeutung des οἶδα ist bedenklich. Auch H. Düntzer 
hat die "Erklärung des εἴσομαι von εἶμι angenommen. 


12. Ueber wlußlero vgl. Lobeck zu Buttmann II 5. 5 und 243 An- 
merk. ; Goetling zu Hesiod. "th. 61. Es ist eine “reduplicierte Form vom 
Stamme wei (μεμέλετο), wie μέμβλωκα aus μεμόλωκα. ἢ Η. Düntzer. 

13. zei εἰ μάλα noch I 318. O 51; dagegen εἰ καὶ μάλα ε 485.. 

312.7 104. 9.139. 217. v 6. Ε 410. N 316; dazu εἴ οἵ καὶ μάλα 
τ 832. Ueber den Unterschied von εἰ καὶ und καὶ εἰ vgl. Spitzner 
Exec. XXIII zur Ilias; H. Sauppe zu Demosth. Olynth. II $ 20. Dagegen 
bemerkt Il, Düntzer: “ἡ Statt καὶ ed steht häufiger nach dem Bedürf- 
nisse des Verses εἰ καὶ (ε 485. ξ 312).” Aber hiezu gehört die Vor- 
stellung grosser Hülflosigkeit von dem alten Dichter, obgleich noch wir 
Sp: ätgeborene solche Verse mit Leichtigkeit ändern könnten. 

16. Der Versschluss ἤλυϑ᾽ ἀκωκή auch E16. 67. 77 478. Anfang 
und Schluss des Verses τ 453. A 253. Ueberhaupt steht ἀκωκή stets 
im Versschluss, mit Ausnahme von ® 60, wo es die bukolische Cäsur 
hildet. 

25. ἀσπίς und ἔγχος ist ganz allgemein gesagt, so dass es zugleich 
mit die Walfenstücke bezeichnet, die den Freiern gehören könnten. Der 
Sinn ist demnach: Die Freier bemerkten bei ihrem Umschauen (24), dass 
keiner von ihnen Schild und Lanze mitgebracht habe, um in ihrer Wuth 
sofort an Odysseus «τς α gleicher Waffe sich rächen zu können. Da- 
gegen findet A. Kircwhoff im Philol. XIX 5. 96 hier als Motiv des Han- 
delns nur Furcht und Schrecken, weshalb er bemerkt: “nichts ist also 
gewisser, als dass die Verse 24. 25 (wahrscheinlich auch 23) und mit 
ihnen die Wegschaffung der Waffen [τ 4 ff.|, welche sonst dieser ganzen 
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Partie fremd ist, durch eine Interpolation in den Text gekommen sind.’ 
Vgl. auch zu 92 und 140. 

43. Dieser Vers fehlt bei Eustathius, im Vind. 133, Harleianus und 
ist aus © 507 oder IT 283 mit Unrecht hierher gekommen. Denn er 
passt weder zu 24, wo sich die Freier voll Rachegedanken nach Waffen 
umsehen, noch zur Steigerung 68. Daher bemerkt auch H. Düntzer mit 
Recht, zu dem Verse: “Er stört hier den Zusammenhang. Die Freier 
waren durch des Odysseus Rückkunft so in Angst gesetzt, dass alle ver- 
stummten. ἢ 

69. Das roios steht hier wie sonst in τοῖσε δὲ μύϑων moye. Da- 
gegen hält 1. La Roche Hom. Stud. $ 97 S. 210 und in der Zeitschrift f. 
d. österr. Gymn. 1860 S. 552 προσεφώνεε geradezu für einen Sprach- 
fehler und will dafür die Conjectur μετεφώνεε aufgenommen wissen, wie 
9 201. σ 35 und anderwärts. Diese Conjectur hat H. Düntzer aufgenom- 
men mit der Bemerkung: ° Auch spricht Eurymachus hier zum ersten- 
male die Freier an.? Aber dies liegt nicht im Sinne des Dichters: denn 
dieser hat δεύτερον αὗτες ausdrücklich hinzugefügt. Mir scheint es ge- 
wagt, solche Isoliertheiten, die sich vertheidigen lassen, durch blosse 
Conjectur aus dem Dichter zu entfernen. Anders verhält es sich mit dem 
entgegengesetzten Falle B 795 τῷ μιν ἐεισαμένη μετέφη πόδας ὠκέα 
Ioıs, wo das μὲν unerklärbar ist, wo aber der Venetus das nothwendige 
προσέφη bietet. — Vers 71 ἐύξοον und 72 ξεστοῦ: “selbst in einem 
solchen Moment fehlen die (für unser Gefühl überflüssigen) Epitheta nicht; 
es ist wieder der plastische Sinn der hellenischen Menschen, der sich 
hier offenbart.” G. Autenrieth. 

81. σμερδαλέα ἰάχων steis als Versanfang, in der Odyssee nur 
hier, sonst in der Ilias E 302. Θ 321. Π 785. T41. T285. 382. 443. 
Aehnlich μέγα ἰάχων P 213. 2 160. — ἁμαρτῇ gibt die Ueberlieferung 
nach Analogie yon ἄλλῃ πάντῃ und ähnlicher Adverbia, Aristarch da- 
gegen schrieb ἁμαρτή und betrachtete dies als Apokope von ἁμαρτήδην. 
γαῖ. J. La Roche Hom. Textkritik S. 188 f. Ueber die Wurzel des Wor- 
tes spricht G. Curtius Etym.? 8, 305 Nr. 488. Das Wort heisst “gleich- 
zeitig’, d. i. in dem Augenblicke, wo Eurymachos mit gezücktem 
Schwerte schreiend von seinem Lehnstuhle aufsprang und mit der Linken 
den Tisch statt eines Schildes (74) ergreifen wollte; das letztere kam 
nun .nicht zur Ausführung. 

84. περιρρηδὴς δὲ τραπέξῃ. In dieser Lage vollendet er dann (86 
bis 88) durch Schlagen mit Stirn und Füssen seinen Todeskampf. Denn 
bei einer Wunde, wie sie hier den Eurymachos trifft, verlieren die obern 
und untern Extremitäten ihre Haltkraft, so dass sie nicht ruhig gehalten 
werden können. Wie hierin eine treue Naturwahrheit liegt, so ist auch 
die Richtung des Wundkanals und seine Wirkung so\'': die Art seines 
Falles, dass nemlich der vorn in die Brust und Leber Getroffene augen- 
blicklich vorwärts fällt (82 bis 85), mit physiologischer Treue dargestellt. 
Dieser Vorzug gilt von allen im Homer erwähnten Verwundungen. Vgl. 
Küchenmeister “Ueber das im Homer in Betreff der Wunden gefallener 
Krieger niedergelegte Material? in Fr. Günsburg’s Zeitschr. für Klinische. 

ANHANG ZU HOMERS OD, II. 2. Heft. 8. Auf. 4 
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Medicin (Breslau 1855) S. 31 ff. Wegen dieser physiologischen Genauig- 
keit bemerkt Küchenmeister S. 44 nebenbei, dass “Homer oder die 
Homeriden einer Priesterkaste angehörten, die sich mit Medicin sehr ver- 
traut gemacht hatte’, und δ. 57, dass “Homer einem Priesterstande an- 
gehört habe, der medicinische Wissenschaften zu cultivieren verpflichtet 
oder gewöhnt war.’ Aber diese Annahme eines physiologisch - gebildeten 
Homers und einer bis ins Detail der Kriegswunde unterrichteten Priester- 
schaft ist ganz unstatthaft. Es sind Volksbeobachtungen und Volkserzäh- 
lungen, von Volkssängern in Verse gebracht. Denn alle alten Jäger, alle 
im Einzelkampf gewesenen Soldaten beschreiben. genau, wie ihr Gegner 
fiel, und aus solchen Erzählungen haben die Volkssänger, auch wenn sie 
nicht kriegskundig waren, ihre epischen Beschreibungen genommen. 
Dass aber Homer den Krieg aus eigener Erfahrung kenne, ist ein Urtheil 
von Napoleon I, der im Anhang zu den Dictaten “ Uebersicht der Kriege 
Cäsars? (Stuttgart 1836) S. 218 bemerkt: “Wenn man die Ilias liest, so 
merkt man jeden Augenblick, dass Homer im Kriege war und nicht, 
wie seine Ausleger behaupten, sein Leben in den Schulen von Chios zu- 
brachte.” Ebenso urtheilt Payne Knight Proleg. in Hom. XLVIII p. 21: 
*Niacus poeta ipse bella gessisse et arma tractasse videlur; atque ideo 
omnia, quae ex eorum usu fiunt, summa scientia et simplici et severa 
verilate, ut experientia edoctus, et expertorum iudicium subiturus, copiose 
el facunde in carminibus exhibet.” So weit über die allgemeine Bemer- 
kung, an die ich jetzt noch eine specielle anschliesse. Aus der hier be- 
schriebenen Körperlage des Eurymachos nemlich lässt sich zugleich auf 
die niedrige und schmale Gestalt der Tische schliessen, weshalb diese 
Tische auch mit Leichtigkeit wegzuräumen waren: 0 466. Vgl. dazu 
υ 259 ὀλίγην τε τράπεξαν. Dass diese τράπεξαι (aus τετράπεξαι ent- 
standen) zum Essen nicht rund waren, sondern ein längliches Viereck 
bildeten, das bemerkt schon Eustathius zu ἃ 138 und κ 345, indem er 
die τραπέξας als προμήκεις.» τετανυσμένας εἰς μῆκος bezeichnet. Was 
aber das Wort περιρρηδής betrifft, so gibt H. Düntzer in Kuhn’s Zeitschr. 
XIII S. 6 ff. eine neue Erklärung, indem er dasselbe auf den Stamm dad 
schwanken zurückführt unter Vergleichung von ῥαδανός, ῥαδινός, 
6ads& und durch umherschwankend erklärt, in welchem Sinne es 
noch Hippokrates brauche. Dieser Erklärung ist auch G. Curtius Etym.? 
S. 315 Nr. 515 nicht abgeneigt. In der Ausgabe bemerkt sodann H. 
Düntzer: “Getroffen schwankt er, fällt dann auf den Tisch (τραπέξῃ 
κάππεσεν, vgl. ε 374).” Aber die Deutung “schwankt er’ lässt die Prä- 
position περὶ unbeachtet und gibt den Sinn, als wenn nach der beschrie- 
benen Leberwunde die R ichtung seines Fallens noch zweifelhaft wäre. 

Ferner geht bei der Verbindung καάππεσε τραπέξῃ der Gedanke verloren, 
dass er (mit dem Kopfe) bis zum Erdboden hinabgefallen sei: ein noth- 
wendiger Gedanke, den man doch nicht von ‚selbst hinzufügen kann. ‚Die 
Worte endlich περιρρηδὴς δὲ τραπέξῃ κάππεσεν ἰδνωϑεὶς bilden im 
Texte einen einzigen aufs engste zusammenhängenden Gedanken, so dass 
man denselben nicht durch die Vorstellung “erst schwankt er, dann 
fällt er? zertheilen kann. Dabei sei bemerkt, dass ein κάππεσε τραπέξῃ 


Kritischer und exegetischer Anhang. 7. 51 


sich von dem verglichenen πρηνὴς «Al καάππεσε nicht unwesentlich 
unterschiede. Aus diesen Gründen nun glaube ich, dass auch bei der 
Annahme der Düntzer’schen Erklärung die Worte περιρρηδὴς τραπέξῃ 
mit einander zu verbinden sind in dem Sinne: taumelnd über den 
Tisch hin (eigentlich *um den Tisch’) stürzte er nieder. 

85. ἐδνωϑθείς mit Bothe und Bekker aus den besten Quellen statt 
des’ gewöhnlichen δινηϑείς. Denn δινηϑείς “sich im Kreise drehend’ 
oder * wirbeind”? passt nicht zum Fallen über den Tisch hin; auch würde 
dazu eine Kopfwunde, namentlich ein Schuss in die Stirn mit Verletzung 
von Organtheilen des Hirns erforderlich sein. Ueber ἐδνόω vgl. G. Auten- 
rieth zu Nägelsbach 3 266. Von der Situation im Folgenden gibt H. 
Düntzer folgende Vorstellung: “Dass darauf auch der Tisch umgestürzt 
sei, wird nicht ausdrücklich gesagt, ergibt sich aber aus der Sache selbst 
und aus dem wirklich erwähnten Umstand, dass er mit dem Angesicht 
auf den Boden gefallen und die in die Luft gehobenen Füsse an den Ses- 
sel gestossen. ° Bei dieser Annahme aber ist zunächst nicht ersichtlich, 
warum ἀπὸ δ᾽ εἴδατα χεῦεν ἔραξε καὶ δέπας ἀμφικύπελλον als Folge 
seines Falles dargestellt wird, da doch dieser Gedanke viel natürlicher 
mit dem Umsturz des Tisches zu verbinden wäre. Sodann weiss ich 
nicht, wie die Worte “ mit dem Angesicht auf den Boden gefallen’ 
mit χϑόνα τύπτε μετώπῳ. die “in die Luft gehobenen Füsse?” mit 
λακτίζων. das blosse “an den Sessel gestossen ’ mit ϑρόνον ἐτίνασσε 
sich vereinigen lassen. Mir scheint hier in die Textworte gelegt zu sein 
was nicht darin liegt. Nach den Dichterworten, in denen auch die schil- 
dernden Imperfecta τύπτε und ἐτένασσε nicht zu übersehen sind, kann 
ich mir die Situation nur so vorstellen, dass der Tisch stehen blieb. Das 
Umstürzen des Tisches hätte der Dichter hier ebenso deutlich erwähnen 
müssen, als 19 f. das Wegstossen des Tisches. 

92. Hierzu eine allgemeine Bemerkung für das ganze. Die Kampf- 
scenen dieses Gesanges sind hier und da märchenhaft ausgeschmückt, 
um den Haupthelden mit seinem Sohne in einem übernatürlichen 
Ruhmesglanze strahlen zu lassen. Vgl. auch zu 144. Will man nun bei- 
spielsweise nach der Ursache fragen, warum die vielen Freier den Odys- 
seus und dessen drei Helfer nicht in Masse erdrücken oder warum sie 
diese und jene Situation nicht besser zu ihrem Vortheil benutzen, so gibt 
es hierauf nur die eine Antwort: alle derartigen Fragen sind für das 
märchenhafte Epos eine unepische Reflexion. Hiezu gehört auch 
was H. Düntzer zu Vers 6 bemerkt: °Die bestimmte Hindeutung, dass er 
ein anderes Ziel sich setze (6 f.), hätte den Antinoos aufmerksam machen 
müssen? usw. Das ist ein Standpunkt der modernen Reflexion, die nicht 
in der Intention des Dichters liegt. Ebenso zu 249 f. 399. 497. 

98. Gewöhnlich wird προπρηνέι τύψας gelesen, wobei man den 
Dativ durch eine unerweisbare Ellipse zu erklären sucht. Aber προπρη- 
νέα bieten marg. Harlei., Vind. 50, Cretens.: mit Recht. Denn dieses 
᾿'προπρηνέα steht hier im Gegensatz zu ἀνελκόμενον und bezeichnet die 
für das τύψαι entsprechende Stellung. Dagegen will C. Study de pro- 
lepsis grammaticae usu Homerico I (Coburg 1868) p. 12 προπρηνέα τινὰ 
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τύπτειν proleptisch erklärt wissen, so dass es unserm “niederhauen’ 

entspreche. Ferner wird statt des schwach beglaubigten τύψας in eini- 
gen Handschriften τύψῃ; in anderen τύψει oder τύψειε gefunden ; daher 
ist mit Döderlein Hom. Gloss. $ 618 und Bekker neben προπρηνέα der 
Optativ als das richtige zu billigen. Nur ist statt der conjicierten Form 
τύψαι die gute Ueberlieferung τύψει aufzunehmen. Dieses τύψει nem- 
lich ist die durch Apokope aus τύψειε entstandene Optativforrm. Den 
Optativ mit dieser Endung erwähnen schon die Schol. ABC zu ΒΑ: ἄλλοι 
γράφουσι τιμήσει. τοῦτο εὐκτιεκόν, τὸ δὲ ὀλέσῃ ὑποτακτικόν. ὡς 
τὸ „ygolov τελέσει ᾿Δγαμέμνων“- (A 178). und derV. zu P515: μελή- 
σει ἀντὶ εὐκτικοῦ τοῦ μελήσοι. Diesen Optativ bringt zur Anerkennung 
J. Savelsberg “Die Aoriste EAQRKA EOHKA HKA’ in Symbola in 
honorem Ritschelii p. 512. 513. 527 Anm. 5 und in Kuhn’s Zeitschr. 
XVI 5. 413 ff. In den neueren Ausgaben wird an solchen Stellen ge- 
wöhnlich nach der Conjectur verschiedener Gelehrten der Apostroph 
gefunden. Aber mit Recht hat Fr. Thiersch Gr. Gr. $ 164, 4 ($ 103,3 
in der vierten Aufl.) die Elision in der Optativform eu’ statt εἰς für un- 
statthaft erklärt. Nur braucht man nicht an den bezüglichen Stellen mit 
Thiersch die gewöhnliche Form auf «ı herzustellen, sondern man hat 
überall der besten Ueberlieferung ihr Recht zu wahren. Und solche ho- 
merische Optativformen sind nach den besten Autoritäten ἅπορ- 
ραΐσει α 404, μενοινήσει β 248, κύψει A ὅ8δ, ἰϑύσει A 591, νοστήσει 
& 329, ζῳήσει υ 29. 88θ, τιμήσει Β4, τελέσει A 118. ἀτιμήσει I 62, 
πείσει I 386, μελήσει P515, ἀκούσει T 81, σκήλει: 191, δείσει 
2 672. Ueber die gleichlautende Conjunctivform vgl. zu σ 265. 

115. ποικελομήτην, das ein entschiedenes Lob bezeichnet, steht in 
(dieser Verbindung stets am Versende, wie noch y 163. ἡ 168. χ 202. 
281. 41482. In Bezug auf die Endung aber urtheilt H. Düntzer also: 
‘Der Wechsel zwischen den Formen auf ἐς und ng wird bloss durch den 
Wohlklang bedingt, vgl. ἀγκυλομήτης. αἷμυλομήτης.᾽ Andere werden 
auch in diesen Worten den Begriff der Handlung finden, ohne auf ver- 
meintliche Euphonie sich einzulassen. Ueber die. Verbindung mit δαζ- 
poove vgl. den Anhang zu ὃ 1. 

126. Die der ὀρσοϑύρη gegenüber befindliche “wirkliche ΤΗῦγο ἢ 
oder *Bühnenpforte?” wird bei den Spätern αὐϑεντική genannt: vgl. 
Schol. zu Eur. Med. 135. Das ganze erläutert überzeugend H. Rumpf de 
aedibus Homericis II p. 54 sqq., von dem auch die im Commentar ge- 
brauchten deutschen Ausdrücke herrühren. Andere erklären ὀρσοϑύρη 
allgemein durch “eine oberhalb angebrachte Pforte.’ Dagegen gibt H. 
Düntzer folgende Erklärungen: °0g009von kann nur einen Ausgang 
im Gegensatz zur eigentlichen Thüre, mit starkem οὐδὸς und σταϑμοί, 
hezeichnen. Es steht statt ὀρϑοϑύρη und bezeichnet eigentlich eine ge- 
rade in der Mauer befindHche nicht durch die σταϑμοὶ im Zimmer vor- 
springende Thüre.’” Und Vers 127: ‘Zu ἀκρότατον παρ᾽ οὐδὸν ist ein 
ἐοῦσα zu ergänzen. οὐδὸς aber heisst hier nicht die Schwelle, sondern 
die am Anfange des Saales, befindliche von der rechten zur linken Wand 
durchgehende Erhöhung ; ἀπρότατος οὐδὸς ist nun der äusserste, d. h. an 
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der einen Wand befindliche Punkt dieser Erhöhung.‘ Die Seitenthüre be- ὁ 
fand sich also auf jener Erhöhung an der Wand. Sie war dazu bestimmt, 
solche Sachen aus dem Hofe in Jen Saal zu bringen, die man nicht durch 
die Hauptthüre hereinbringen wollte.” Sodann wird zu ἔχρν 129 und 
zu τὴν 129 als Object ὀρσοϑύρην verstanden. Ich weiss nicht, aus wel- 
chen homerischen Stellen diese Ansichten hervorgegangen sind oder durch 
welche Zeugnisse sie gestützt werden können. Vgl. auch den Gommentar 
zu 333. 

140., Der Dichter hat seine eigene Kenntnis vom Hergang der 
Sache, wie er den Hörern τ 4 ff. erzählt wurde, hier dem Melanthios 
als Vermuthung in den Mund gelegt: ein Verfahren, an welchem 
hellenische Zuhörer in diesem märchenhaften Epos keinen Anstoss nah- 
men. Vgl. auch die Schlussbemerkung im Anhang zu x 31. Indes hat 
A. Kirchhoff im Philol. XIX S. 97 ff. zu erweisen gesucht , dass hier ‘der 
Vers 141 später eiügeschoben worden, als die Episode in τ entstand.’ 
Vgl. zu 25. Zur Athetierung von 141 hat H. Düntzer auch 140 hinzu- 
genommen. Aber bei dem nun ohne nähere Bestimmung gesagten ὑμῖν 
τεύχε᾽ ἐνείκω würden die Freier wol verwundert gefragt haben, woher 
denn Melanthios diese Waffen holen wolle. Es wird dann zu 142 be- 
merkt: "ἀνέβαινε, nicht ὀρσοϑύρην, sondern durch dieselbe Thüre, wo- 
durch sich Telemachos 109 in den ϑάλαμος begeben.” Hiegegen vgl. 
den Commentar zu χ 112 und τ 17. Weiter: ° Wahrscheinlich denkt 
sich der Dichter, dass beide durch die hintere Thüre des Saales 
gegangen.” Aber das kann sich, der Dichter schwerlich gedacht haben, 
weil nach seiner eigenen Dichtung ῳ 387 diese Thüre verschlossen war. 

143. 6@yeg scheint mir in der angeführten Weise am einfachsten 
erklärbar zu sein, wenn man die Erörterung von H. Rumpf de aedibus 
Ilom. II p. 47 sgg. in Erwägung zieht. Döderlein Hom. Gloss. $ 1054 
denkt an die Bedeutung *Fenster?’; C. W. Nauck erklärt ἀνὰ ῥώγας 
μεγάροιο "durch die Oeffnungen des Hauses, d. i. auf Nebenwegen.” 
Dagegen deutet H. Düntzer: *6@yag von den sich neben dem Frauen- 
gemache hinziehenden Gängen. Das Wort deutet wol auf die ‚Windungen 
hin.” Mir ist unklar, wie man sich diese “Windungen’ oder “neben dem 
Frauengemache sich hinziehenden Gänge? im homerischen Hause zu deu- 
ken habe. 

174. Mit σανέδας meint der Dichter hier Bretter, welche wie die 
Ambose an Juno’s Füssen O 15 oder wie die Gewichte und Klötze in 
den mittelalterlichen Folterkammern die qualvolle Reckung und Ausren- 
kung der Glieder noch vermehren sollen, daher wird bei der Ausführung 
189 ϑυμαλγέι δεσμῷ gesagt und 200 0100 ἐνὶ δεσμῷ. Solche σα- 
viöes befanden sich ohne Zweifel in der Waffenkammer so gut als im 
Vorrathsgemache der Penelope 9 51. Zu ἐκδῆσαι ὄπισϑεν vgl. ὦ 30 
(vgl: Φ 453): δῆσε δ᾽ ὀπίσσω χεῖρας. Der ganze Auftrag σανίδας δ᾽ 
ἐκδῆσαι ὄπισϑεν aber erinnert theilweise an die Strafe “in den polnischen 
Bock spannen’, der hiemit dem Alter nach auch der * homerische? heis- 
sen könnte. Vgl. Döderlein Hom. Gloss. $ 994. Gewöhnlich erklärt man 

die Worte: “Und hinter euch bindet die Thür an.’ 
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179. Wenn die beiden Hirten hineingegangen wären, so müste es 
βίαι! ἔνδον. ἐῦντοα hier ἔνδον ἐόντε heissen, wie Joh. Classen Beobach- 
tungen {Π| S. 10 (in der Sammlung von 1867 δ. 88) conjiciert hat. Das 
richtige aber gibt schon Eustathius. Vgl. H. Rumpf de aed. Hom. Il Ρ. 69. 

181. μένοντε im Versausgange. Hier und 378 hat Bekker “ statt 
ῳ hinfälligen Duale auf € die tönenderen Plurale auf eg’ (Hom. Blätter 

S. 31) nicht angewandt, hat auch Ψ 211 und E 572 das μένοντε als 
Acc usaliv unangelastel velassen. Es handelt über diesen Proschematismus 
in den Partieipien Lobeck Elem. 1 p. 171. 

186. Das ὁ ξλέλυντο, statt des gewöhnlichen δὲ AdAvvro, aus den 
besten Handschrilten, um die trochäische Cäsur zu vermeiden. Vgl. Her- 
mann zu Orplı. p. 694. So mit K. Grashof Zur Kritik des Hom. ned: 

24 und mit Bekker. 

188. Die Walfenkammer zu ebener Erde zu denken ist man auch 
deshalb berechtigt, weil sich zu Anfange von τ und @ keine Andeutung 
findet, dass man zu derselben hinaufsteigen muste. Ueber δάπεδον vgl. 
auch zu ὁ 420. Das nur hier vorkommende xovo/&, von xove« die Schur 
des Haares, ist ein drastischer Ausdruck aus dem Volksleben. Vgl. Döder- 
lein Hom. Gloss. $ 761. 

18 > Ueber andere Deutungen des διαματερέε᾽ vgl. J. La Roche Hom. 
Stud. $ 28, 10.a. Die Formel ὡς ἐκέλευσεν steht : sonst ohne die aus- 
Arärkiiche Beilü; sung des bezüglichen Subjectes: & 49. 4.380. I 660; 
ini mit (em Imperlectum ὡς ἐκέλευεν ο 437. 0 ὅ8,.χ 255. ὦ 492. 

278. W539. Aehnlich steht das Imperfect ὃ 673. ἡ 226. 9398. v 47. 
196. Die Verse 195 und 196 werden von Gregor. Corinth. 'in den 
rhet. Gr. III p. 222, 11 ed. Walz als Beispiel des σαρκασμός angeführt. — 
Vers 197. Der Versschluss 2seavoio ῥοάων 197, wie Γό. T1.— 
Vers 198. Voss zu Aral, 561 meint, dass “das unhomerische nvin’ ayı- 
veis aus ἢν zer @yırnz verderbt? sei. Vgl. dagegen die Note im Com- 
inenlar, 

228. νωλεμὲς αἰεί stets im Versschluss, wie noch πὶ 191. 1 317. 
P 148. 385. T 232. Ueber den Sinn beider Wörtchen gilt dasselbe, 
was zu 210 über αἰεὶ und ἤματα πάντα bemerkt worden ist. In der 
Verbindung ἄφϑετον αἰεί dagegen, das manche als BIS ANSURUIENN herbei- 
ziehen, ist «&pdıror nur adjectivisch gesagt. 

236. Ueber ἑτεραλκής vgl. Döderlein Hom. Gloss. S 2075. Es 
findet sich bei Ilomer Iloss im Accusativ; in der Odyssee nur hier, sonst 
in der Ilias: er Versschluss ἑτεραλκέα νίπην noch H 26. 171. ΤΠ 362. 
P 627; dagegen ἑτεραλκέα δῆμον ἔχοντες Ο 738. Athene erscheint bei 
der ganzen Scene in Mentors Gestalt, weil sie nicht bloss wie früher von 
Odysseus allein, sondern zugleich auch von dessen drei Gefährten gesehen 
und gehört sein will. — Vers 237. Ueber σϑένος vgl. G. Curtius Etym.? 
S. 442, über ἀλκή ehendas. $. 124 Nr. 7. 

239. H. Düntzer bemerkt in seiner Ausgabe: ‘Das Beiwort αὖϑα- 
λύεις hat der Daelıbalken [?] nur hier;? dagegen in Kuhn’s Zeitschr. XIV 
δ, 187 sagt er: "es geht nicht an, αἰϑαλόεν, obgleich es grammatisch 
zu μεγάροιο gehört, dem Sinne nach auf μεγάροιο μέλαϑρον zu beziehen.’ 


Kritischer und exegetischer Anhang. 7. 55 


Jeder wird wol nur die letztere Bemerkung für richtig halten. Weiter 
heisst es daselbst: “Nein, αἰϑαλόεν heisst hier dunkel, und αὐϑαλόεν 
μέλαϑροον, μέγαρον ist ganz zu fassen, wie μέγαρα σκιόεντα (α 365. 
ὃ 768. σ 399). . Aber diese Identificierung verschiedenartiger Begriffe 
dürfte zu kühn sein. Andere werden sich an der Bedeutung ‘rauch- 
geschwärzt? genügen lassen und dies Beiwort nicht für herabwürdi- 
gend halten, sondern dasselbe nach der einfachen Lebensweise der home- 
rischen Zeit als ein Zeichen der Wohlhabenheit und des Reichthums be- 
trachten. Vgl. was 6. Autenrieth zu Nägelsbach 3 414 beigefügt hat. — 
Zu dem folgenden ἀνά ist nach Et: M. 565, 35 und Et. Gud. 15 ὑπὲρ 
als beglaubigte Variante zu betrachten. Ueber die ‚ Verbindung bemerkt 
G. Hermann Opusc. V p. 37 mit Recht: * aperte ἀνὰ μέλαϑρον ἀναΐξασα 
cuniungenda sunt, ξξεσθϑαι autem per se constat.” — Vers 245. Ueber 
“περὶ ψυχέων vgl. den Anhang zu P 237 und Nägelsbach Hom. Theal. 
8. 381 mit G. Autenrieth’s Zusatz. 

248. Vgl. Philemon $ 210 p. 144 ed. Osann. Der Sinn. ist: | . < Odys- 
seus wird bald durch die grosse Anstrengung, da er so lange geschossen 
hat, ermüdet sein. ° H. Düntzer. 

249. κενὰ ist die handschriftliche Lesart, mit einem in der bukoli- 
schen Cäsur erlaubten Hiatus: vgl. zu α 60. Aber diese Form steht im 
Homer isoliert, daher habe ich jetzt mit Bekker G. Hermanns Conjectur. 
κεν ἐ᾽ εὐγματὰ aufgenommen. H. Düntzers Note lautet: “κενὸς ;statt 
κενεὸς kennt Homer nicht, doch könnte man xev?’ vermuthen’, als wenn 
dies noch nicht geschehen wäre. Zu 249. 250 bemerkt ebenderselbe: 
*Die beiden Verse treten hier ganz ungeschickt ein. Mentor würde ihm 
so wenig Sorge machen als die übrigen.” Aber das halte ich für eine 
unhomerische Reflexion: vgl. den Anhang zu 92... ΝΕ 

253. Zur Construction von dovvar in diesem Sinne ist folgendes 
zu bemerken: 1) Die ‚einfachste Construction ist mit dem Infinitivus Activi 
oder Medii (φορέειν, ὁ ἄγειν und ähnlieh) wie Ο 810 αἰγίδα — ἣν Ἥφαι- 
στος Διὶ δῶκε φορήμεναι dedit gestandam: vgl. H 154. Π 40. 
665. P193. ® 82. P390. A 338. H 351. 4) 581. « 317. ξ 178. 
9 195. 0 87. Der: Infinitiv (wie Σ 436 γενέσϑαι, oder.zZvas, Anhang zu 
ὃ 173) tritt hier immer epexegetisch nach, besonders deutlich 0 223. 
€ 408. ὦ 216. Die zwei letzten Stellen. haben 2) Ζεύς als Subject zu 
δοῦναι, diesen oder Götter auch X 404. 2436. 8 336 = #386. 6 173. . 
Die unter Nr. 1 zuletzt citierten Stellen bilden den Uebergang zu der 
Structur 3) δοῦναί τινε mit folgendem Objects-Infinitiv wie A 128. 7 110. 
148. 8.411. @ 287. ı 93; ohne Dativ der Person & 379 = ß 144. Dies 
ist der Uebergang zu 4) Bedeutung und Structur von *verleihen,gewäh- 
ren? (die schon ® 216 uns nahe liegt) und Accusativ mit dem Objects- 
Infinitiv: Γ' 822. E 118..γ 60. Z 476. 307, negativ ı 530. In Z 526 
ist der Subjectsaccusativ zu ergänzen wie M 275. K 281. #215. Es ist 
daher zweifelhaft, ob 2 309 = £ 327, wo μ᾽ gleich wol sein kann (zu 
x 19 und Nägelsbach zu A 170) und andere Stellen, wo.der Dativ der 
Person so gut wie der Subjectsaccusativ ergänzt werden kann (P 646. 
X 379. T 351. 4128. I 136. μὶ 216) zu Nr. 3 oder zu Nr. 4 zu zählen 
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sind, Dies alles zu Krüger Di. 55, 3, 20 ff. In keinem dieser Beispiele 
ist ein passiver Infinitiv zu finden. So mit G. Autenrieth. 

256. “τὰ δὲ πάντα. nemlich βέλη oder ἐ ἔγχεα, denn nur (ausser 
Σ 104) zu diesen Wörtern tritt das Prädicat ἐτώσια. Dieses Wort selbst 
ist der Bedeutung und Ableitung nach vänus. An allen Stellen ausser 
der spätern ὦ 283 steht es in der Cäsur κατὰ τρέτον τροχαῖον und bildet 
_ (unerlaubten) Hiatus, weshalb Bekker? mit Recht überall ausser ὦ 283 
«ξετώσιος hergestellt hat. Ich hätte zu Z' 368 wegen der Bedeutung der 
Ebel’schen Ableitung widersprechen sollen. Die Wurzel scheint va = «F 
zu sein (obwol G. Curtius Etym.? S. 347 das Wort nicht erwähnt); 
daraus entsteht wie α 7 μὲ (G. Curtius δ. ‚61) aus div: skt. v@t ventilare, 
väl-as ventus, vätyd Sturmwind; afytns. Man muss ein Adjectiv 
«ητόσιος annehmen, aus dem durch Quantitätsversetzung Ferwosog ent- 
stand. Wegen der Bedeutung vgl. skt. vatulas Windbeutel; vom Wehen 
stammt auch vänus, e-vanescere, vanescunt dicta per auras; somit ist mit 
«ετώσιος zu vergleichen ἀνεμώλεα windiges, μεταμώνια (aus μετανεμώ- 
νεα, vgl. Fleckeisens Jahrb. Bd. 95 S. 286), gleich μετ᾽ ἀνέμοις d. 1. ver- 
weht und vergebens: Ferwosog verweht d. i. vom Ziele’ abgelenkt, ver- 
gebens. Die Zusammenstellung von J. Savelsberg (Zeitschr. f. d. Gymn. 
Wesen XIX 281) lässt sich vielleicht mit der obigen noch vermitteln; Leo 
‘Meyer Vergl. Gram. II 447 hat nur Anlass die Termination zu berühren. 
Ausserdem erinnert hier die Wortbedeutung und Situation an T 439 f. 
καὶ τό γ' Adv πνοιῇ ᾿ἀχιλλῆος πάλιν ἔτραπε κυδαλίμοιο ἧκα μάλα 
ψύξασα.᾽ G. Autenrieth. 

297. φϑισίμβροτος, noch als Beiwort von μάχη N 339, ist gebil- 
det wie τερψέμβροτος μ 269. 274, φαεσίμβροτος κ 138. 191.27 85, 
ἄμβροτος und das spätere Κλεόμβροτος, μελησέμβροτος, ὀπισϑόμβροτος 
mit wurzelhaftem μ᾽ vor dem eingeschobenen ß. Denn βροτός steht für 
μβροτός und dies ist durch Einschiebung eines ß aus 400705 entstanden 
statt μορτός von der Wurzel #00, wozu mortuus gehört. Vgl. G. Cur- 
tius Etym.? 5. 297 Nr. 468. Zu vergleichen sind auch μβλώσκω, μεση- 

u®ßole , franz. comble, trembler, chambre. 

304. In den Worten & πεδίῳ ἵενται ist Bewegung und Ruhe mit 
einander verbunden: sie stürzen sich “in die Ebene’ und verharren 
daselbst ängstlich. Vgl. Krüger Di. $ 68, 12, 2. Statt der αἰγυπιοῖ 
könnte man eine der zahlreichen Falkenarten erwarten als geeigneter für 
eine derartige Jagdscene. Denn die Geier ziehen todte Thiere weit den 
lebendigen vor, suchen letztere nur in Ermangelung der ersteren und sind 
deswegen noch jetzt im Orient, in Constantinopel und anderwärts Stras- 
senreiniger. Bei Homer erscheinen sie als Verzehrer der Leichen, wie in 
dem Versausgange γῦπες ἔδονται χ 30. A 237. Π 836. & 271. X 42, 
ausserdem A 162. Aber die Lämmerg eier werden auch als Nach- 
steller lebender Thiere erwähnt, wie der Gänse P 460. Ebenso bei Spä- 
tern wie Soph. Ai. 169. Ja es scheint als wenn der Begriff des Feind- 
lichen durch Länmergeier stärker hervorgehoben würde, als es bei Er- 
wähnung der Falken der Fall ist: vgl. N 531. Π 428. P 460. Nun 
aber liegt an unserer Stelle der Vergleichungspunkt gerade in dem tödt- 
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lichen Angriff durch stürmische Feinde. Höchst bedenklich 
dagegen finde ich die Ansicht mancher Naturforscher, dass in homerischer 
Zeit der Unterschied zwischen Geiern und Falken noch nicht genau fest- 
gestellt sei und dass man daher die einen mit den andern Jeicht verwech- 
selt habe. — „eher 7000&v mit dem Accusativ vgl. J. La Roche Hom. 
Stud. $ 78, 

306. Μὴ den Worten χαίρουσι δέ τ᾽ ἀνέρες ἄγφῃ hat der Dichter _ 
das Gleichnis wie mit einer Randverzierung ausgemalt: denn er hat ihm 
zu besonderer Schönheit eine Staffage beobachtender Figuren beigegeben, 
um das Bild durch menschliches Verhalten zu beleben, um menschliche 
Handlung hineinzubringen. Es ist gerade so wie wenu der Landschafts- 
maler einen Fremdling in den Vordergrund hinsetzt, der auf einem Steine 
oder ‚auf dem Rasen rastet, aber in seinem Antlitz den Eindruck zeigt, 
den die Betrachtung der Gegend in ihm hervorbringt. Aehnlich verhält 
es sich mit dem Hirten in den Gleichnissen Θ 559. 4 275. ‚455, ja selbst 
mit den ’Ayaıal im Traume τ 542. — Vers 309. Zu κράτων τυπτυμέ- 
νῶν vgl. Philemon $ 98 p. 70 ed. Osann. Bei diesem allgemeinen 
Ausdruck wird jeder theils an die Lanzen theils an den Fall auf den Erd- 
boden denken. 

322. Die Infinitive auf ἤμεναι stehen alle in der bukolischen Cäsur: 
anuevar y 176. Ψ 214. alnevan E 823. 2 76. ‚ Priusvar ξ 327. 
τ 296. καταβήμεναι κ 432. M 65. & 19. γοήμεναι ΚΞ 5502. δαήμεναι 
ν 335. ψ 262. 2150. 7213. © 487. δαμήμεναι Κ 408. ΡΤΊ. Ὑ 266. 
312. ® 291. καήμεναι T 198. 210. καλήμεναι K 125. μιγήμεναι 
Z 161. 165. N 286. Ο 409. ® 469. πεινήμεναι"υ 137. πενθήμεναι 
σ 114. τ 120. ποϑήμεναι # 110. ταρπήμεναι Ψ 846. 2 8. τυθήμεναι 
Ψ' 83. 247. φιλήμεναι X 265. φορήμεναι Ο 810. Eine vereinzelte 
Ausnahme bildet nur 9. 518. P 504. Wegen des Präsens ἀρήμεναι in 
Verbindung mit woAAax: vgl. Döderlein Hom. Gloss. $ 19, und über den 
Sinn und Zusammenhang der ganzen Stelle H. Kratz im Stuttgarter: Cor- 
respondenz-Blatt 1861 S. 289 f. Wegen μέλλω vgl. den Auhang zu σ 19. 

325. δυσηλεγής wird gewöhnlich “lang hinstreckend? gedeutet. 
Aber die Bedeutung von λέγω “legen, betten? gehört zur Wurzel Asy, 
.nicht zu λὲγ. Vgl. auch Lobeck Elem. I p. 434; Döderlein zu ® 70. 
Besser wird es wol von dus und ἀλέγω abgeleitet. Döderlein Hom. Gloss. 
$ 112 zieht das Wort zu ἀλγεῖν nnd deutet es schmerzhaft, argquä- 
lend, was von Düntzer in Kuhns Zeitschr. XII S. 8 gebilligt wird. Ueber 
dieselbe Endung in τανηλεγής vgl. zu β 100. 

330. Phemios wird erst hier als Sohn des Terpes erwähnt, früher 
wurde er nur mit dem einfachen Namen genannt: α 154. 337. o 263. -- 
Statt des handschriftlichen δέ τ᾽ hat Bekker mit dem Zeichen der Con- 
jectur δ᾽ ἔτ᾽ gegeben, was sich in einer der Breslauer Handschriften 
findet. — Für das nur hier vorkommende ἀλύσκανε wird in der Ilias 
ἀλεύατο gesagt, aber mit nicht ganz gleicher Bedeutung: denn die Ab- 
leitung @A-vox-cvo (wie aA - υσκ- ἄξω. ἠλ- ασκ- ἄξω) enthält das in- 
choatiye - 0x - mit dem häufigen Suffix - αν - hinter der Wurzel (ἀλ, 
G. Curtius Etym.? S. 490). Daher wird man in dem Verbum, wie mir 
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6. Autenrieth bemerkt, neben dem inchoativen das intensive Element zu 
suchen haben. Vgl. dcr ων 363. 

332. Ueber den nach bester Ueberlieferung fesstehenden Accent 
und über den Gebrauch von λέγεια vgl. Lehrs 0. E. p. 169 5344. Krah 
De lixis quae dieuntur deorum et heroum epithetis (Königsberg 1852) 
p- 23. Bekker hat jetzt überall der Analogie gemäss λεγεῖα accentuiert. 
Der Ausdruck ἔχων φύρμιγγα λίγειαν bezeichnet den bleibenden Zusam- 
menhang zwischen dem ἔχων und φόρμιγγα, während φέρων φόρμιγγα 
λίγειαν Ὁ 261 nur die Uebertragung an einen andern Träger vermittelt. 
Vgl. den Anlıang zu 4 13. Uebrigens ist λέγεια stehendes Beiwort von 
φορμιγξ, nur ὦ 62 ist es von μοῦσα gesagt. — Vers 333. ayyı παρ 
ὑρσοϑύρην. Hiezu hat H. Düntzer, um seine 112 gegebene Erklärung 
zu ermöglichen, folgendes bemerkt: “Während die Freier im Hinter- 
grunde des Saales ermordet wurden, hatte er sich nach vorn geflüchtet.? 
Aber das ist vom Dichter nirgends angedeutet, ja es widerspricht 341. 
Freilich H. Düntzer hat diesen Vers als “entschieden unächt? ohne wei- 
teres alhetiert, doch ohne bis jetzt zu so kühnem Schlusse die haltbare 
Prämisse Bolleiert zu lhaben. — Vers 334. Zu ποτὶ βωμόν vgl. C. F. Her- 
mann Privalalt. $ 19, 19. 

341. St: aut des handschriftlichen μεσσηγὺς κρητῆρος ἐδὲ ϑρόνου 
hat Bekker stillschweigend κρητῆρος μεσσηγὺ Fıds ϑρόνου gegeben, was 
nur ein kühner Versuch ist, der dem Digamma zu Liebe wie an zahlrei- 
chen Stellen so hier unternommen wurde. Hier ist nun auch die ein- 
geführte Wortstellung nicht unbedenklich. H. Düntzer hat aus Conjectur 
den ganzen Vers alhetiert: vgl. die vorhergehende Note zu Vers 333. 

347. Die zu αὐτοδίδακτος gegebene Erklärung ϑεὸς δέ μοι ἐν φρε- 
σὶν οἴμας παντυίας ἐνέφυσεν enthält den Sinn, dass er bloss der gött- 
lichen Begeisterung seinen Gesang verdanke, was die Vorzüglichkeit des 
Sängers bezeichnet: vel. α 348. ὃ 63. 64. "481. 9 518. Vgl. auch zu 
Ὁ 458. Den ganzen Gedanken behandeln Nägelsbach Hom. Theol. S. 61 
der Ausg. von Aulenrieth; Grote Gesch. Griech. I S. 497 Anm. 31; 
Nitzsch Beitr. zur Gesch. der ep. Poesie S. 32. Man könnte den Sinn 
unsrer Stelle auch so bestimmen: ich singe aus innerem instinctivem 
Triebe, der Gesang ist mir kein ἐπίκτητον. Dazu hat Max. Tyr. XVI 5 
p- 295 folgendes "bemerkt: καὶ ἀληϑῆ λέγει" αὐτοδίδακτον γάρ τι 
, χρῆμα ἀτεχνῶς ἡ Ψυχὴ καὶ τὸ εἰδέναι παρὰ ϑεῶν τῇ φύσει εὖ ἔχον. 
Uebrigens hat er hier und AXKVIIN 1, wo er ebenfalls diesen Vers be- 
nulzt, die Lesart θεοὶ δέ nor ὥπασαν ougpmv, dagegen gibt Justiuus 
Martyr de monarch. dei ο, 5 ἔμβαλεν οἴμας. Angeführt ist unsre Stelle 
nach der gewöhnlichen Lesart von Isidor. Pelus. epist. IV 30 p. 15. 

355. κοῖλος kann in den übrigen 21 Verbindungen, worin es vor- 
kommt, mit Dıärese des Diphthongs gelesen werden, unsere Stelle bildet 
die einzige Ausnahme. Vgl. G. Autenrieth zu Nägelsbach 4 26; M. Schmidt 
im Rhein. Mus. 1865 Bd. XX S. 304, wo die einzelnen Stellen von neuem 
behandelt werden. Es steht nemlich die erste Silbe der verschiedenen 
Formen von »oflog, ausser unserer Stelle, stets in der Thesis, am häu- 
ligsten im 3. und 4, Fusse, seltener im zweiten, einmal A 89 im ersten, 
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so dass überali dasselbe gilt, was zu ὦ 24 über die Patronymika bemerkt 
worden ist. Zum Begriffe des Wortes hat H. Düntzer bemerkt: “Der 
Strand (αἰγιαλός, eigentlich der Wogende, wie «i& dorisch Woge 
heisst) heisst κοῖλος von der bauchigen Gestalt, wie die Schiffe und der 
Hafen (x 92), Titus curvum.’ ὁ 

399. Ich erklärte ϑύρος früher mit einigen Interpreten von den- 
jenigen Thüren, “welche hinter dem Männersaale auf der rechten Seite 
aus dem Frauengemache in die λαύρη (zu-y 128) nicht weit vor dem Ein- 
gange in die Waflenkammer mündeten. Die nächste Thüre zwi- 
schen Männersaal und Frauengemach durfle der übrigen 
Mägde wegen jetzt noch nicht geöffnet werden.” Aber von 
ılieser Beschränkung ist’ im Dichter eine Andeutung nicht gegeben. Hierzu 
kommt, dass das märchenhafte Epos in solchen Zügen der verstandes- 
mässigen Berechnung keine ängstlichen Schranken zieht. Ein Wink, ein 
Befehl, und — es erscheint die gerufene Person, die andern bleiben” aus- 
serhalb des Gedankenkreises, ein störendes Zusammentreffen mit andern 
wird nicht befürchtet, wo es nicht in der dichterischen Intention liegt. 
Es gehört also auch dieser Fall unter die allgemeine Bemerkung zu 92 
im Anhang. 

402. εὑρίσκω mit dem Participium in dem angegebenen Sinne 
findet sich 38 Male. In gleichem Sinne steht das Participium bei κέχημι 
oder πειχάνω δήω τέτμε λαμβάνω. Vgl..Joh. Classen Beobachtungen IV ἡ 
S. 13 ff. (in der Sammlung von 1867 8. 151 fi). 
| 412. Zum Gedanken vgl. Archiloch. 58 ed. Bergk: οὐ γὰρ ἐσϑλὰ ᾿ 
κατϑανοῦσι κερτομεῖν ἐπ᾽ ἀνδράσιν. Manche erinnern hier auch an die ᾿ 
Sitte, nach Erschlagung der Feinde ein freudiges Te deum zu singen. 
Aber mit dieser christlichen Sitte hat εὐχετάασϑαι an ‚unserer Stelle 
nichts gemein. 

423. εἴρια ξαίνειν. Ueber diese Beschäftigung der weiblichen 
Sklaven vgl. Hermann zu Lucian. de hist. conser. c. 10 annot. p. 80. 
Uebrigens hat Bekker abweichend von ὃ 124. σ 316. Γ 387. 388 nur 
hier ein digammiertes Felgi« gegeben, wogegen H. Rumpf in Fleckeisens 
Jahrb. 1860 S. 680 zu vergleichen ist. Auch A. Leskien de restituendo 
digammo (Leipzig 1866) p. 14 begründet das Digamma durch die Ablei- 
tung “ab ea radice, quam litera 0 pro A posita continent in Graeca lingua 
εἶρος ἔριον alia, in Latina voces *vellus villus” et literam 4 et di- 
gamma servantes.” Indes hat A. Leskien überhaupt H. Rumpfs gehalt- 
reiche Erörterungen ganz übersehen. — Ueber den Accusativ δουλοσύ- 
νην, statt der früheren Lesart dovAoovvng, vgl. Hermann zu Soph. Oed. 
R. 173. — Vers 422 will Fr. Otto ‚Vom Relativpronomen bei Homer II 
S. 7. 24 in den Worten τὰς μέν τ᾽ ἔργα die Partikel τὲ getilgt wissen 
“sowohl wegen des Digamma als auch weil es wegen der Bedeutung hier 
nicht stalthaft? sei. Aber das Digamma von ἔργον ist auch in manchen 
andern Stellen nicht beobachtet: vgl. den Anhang zu 4 395. Sodann 
hindert nichts, das rag μέν τὲ auch hier wie an.den übrigen Stellen auf- 
zulassen, ja es scheint mir gerade durch die Annahme des Demonstrativs 
der folgende Vers (423) einen besseren Anschluss zu gewinnen. 
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424. Zu ἀναιδείης ἐπιβαίνειν vgl. den eigentlichen Gebrauch die- 
‚ses Verbums in ὃ 521. ε 399. n 196. ı 83. κ 334. A 167. μ 282. 
ξ ἃ “ἢ und anderwärts. Dasselbe Bild in der Uebertragung Ψ 13. 52. 
B 234. Ὁ 285. Aehnlich o 198. 

“a1. Das τήν γ᾽, statt des frühern unrichtigen τήνδ᾽. ist eine Ditto- 
sraphie in der Breslauer Handschrift 56. — Vers 432. ἐλϑέμεν als Dacty- 
lus im Versanfange wie 7 320. ξ 374. o 304. 509. σ 183. 1569. #197. 
Bekker hat nach seinen metrischen Grundsätzen an sämmtlichen Stellen 
aus Conjectur ἐλϑεῖν gegeben und dadurch eine Analogie geschaffen mit 
den Stellen, wo die Form ἐλϑεῖν an erster Versstelle auf guter Ueber- 
lieferung beruht: β 329. y 318. 426. κκ 152. x 483. ψ 268. 4 65. 
K 56. 206. #162. P709. #209. Indes scheint hier die Ueberlie- 
[ferung noch nicht überall mit der nöthigen Sorgfalt festgestellt zu sein. 

444. ἐκλελάϑωντ᾽ , statt der unhomerischen Form ἐκλελαάϑοιντ᾽. 
ist eine Conjectur G. Hermanns, auf welche die Urkunden führen: denn 
in Vind. 133, Schol. E 422; Et. M. 546, 28; Et. Gud. 355, 16 wird 
ἐκλελάϑοντ᾽ geboten, woraus sich das ἐκλελάϑωντ᾽ fast von selbst 
ergibt. Bei Bekker scheint der Optativ nur durch ein Versehen im Texte 

seblie ben zu sein. Das Schlusswort ᾿Αφροδίτη ist eine poetische Perso- 
nificalion für “heisse Liebe’ , wie Ἥφαιστος B 426 für *loderndes 
Feuer? (vgl. zu ὦ 71), und 4ong öfters für *hitziges Schlachtgewühl.’ 
Vgl. zu v50. Wer in solchen Fällen das Nomen proprium klein schreibt, 
der scheint mir ein Stückchen Poesie zu verwischen, weil er den Eigen- 
namen geradezu in ein Appellativum herabsetzt. Dies Verfahren aber 
linde ich ım Geiste der lebendigen Hellenen nicht begründet: denn Per- 
sonificierung ist ein Grundzug des hellenischen Lebens, der in den ver- 
schiedensten Richtungen sichtbar wird. Vgl. ausserdem Bekker Hom. 
Blätter 5. 234, 21. 

462. Ueber das verrufene dieser Todesart vgl. 0 359. Artemid. I 
4. 12 sagt von den Erhängten: τούτους μόνους ἐν νεκρῶν δείπνοις 
ου καλοῦσιν οὗ προσήκοντες. Und Eur. Hel. 299 f.: ἀσχήμονες μὲν 
ἀγχύναι μετάρσιοι, πὰν τοῖσι δούλοις δυσπρεπὲς νομίέξεται. Vgl. ausser- 
dem Simonid. Amorg. I 18: of δ᾽ ἀγχόνην ἄψαντο δυστήν ῳ μόρῳ, 
und Verg. Aen. XII 603 mit der Note des Servius. Auch Apoll. Rh. I 
1064, wo er den Selbstmord der Kleite beschreibt, braucht nicht eben 
feine Ausdrücke: κακῷ δ᾽ ἐπὶ κύντερον ἄλλο ἤνυσεν ἁψαμένη βρόχον 
αὐχένι. lliergegen erklärt H. Düntzer: ᾿καϑαρός purus putus, ein- 
(ach. Die Bedeutung ehrenvoll dürfte kaum passen.” Aber diese 
Bedeutung von “einfach? weiss ich aus der Gräcität nicht zu begrün- 
den. Meiner Ansicht ist auch E. E. Seiler in seinem Hom. Wörterbuche 
heiretreten. 

467, Statt der Ueberlieferung ὑψόσ᾽ ἐπεντανύσας hat H. Düntzer 
aus Conjectur ὑψόσ᾽ ἐπεντάνυσαν gegeben und nach ϑόλοιο Kolon ge- 
setzt mit der Deutung: “Er band das Seil an eine hohe Säule und schlang 
es um die Hälse der Dienerinnen, dann zogen sie es straff an und befestig- 
ten es, was ἐπεντάνυσαν bezeichnet.” Aber hierbei ist mir unklar 
1) woher man den Begriff “die Hälse der Dienerinnen? entlehnen solle 
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und wie bei der engen Verbindung von ἐξάψας und περίβαλλε die Bezie- 
hung dieser Verba auf verschiedene Objecte sich grammatisch recht- 
ferligen lasse; 2) wovon nun 80400 abhängig sei, da doch die durch 
die Wortstellung gegebene Verbindung des Genetivs mit περέβαλλε in 
ε 68 und Σ᾽ 279 hinreichende Analogien hat; 3) wie das Wörtchen 
‘dann’ im Asyndeton liegen könne, indem man für den angegebenen 
Sinn ein ὑψόσ' ἔπειτ᾽ ἔρυσαν oder ähnliches erwartete; 4) wie die Be- 
deutung ‘straff anziehen und befestigen? für ἐπεντανύειν mit dem 
sonstigen homerischen Gebrauche von ἐπιτανύειν und ἐντανύειν harmo- 
niere; 5) warum man bei der Sinnbestimmung die anschaulichen 
Bedeutungen der Präpositionen ἐπέ und ἐν aufgebe, die sonst in jedem 
derartigen δῆμα τριπλοῦν enthalten sind: vgl. den Anhang zu γ 496 
und 9 125. Aus allen diesen Schwierigkeiten, die übrigens H. Düntzer 
scharf erkannt hat, weiss ich keinen andern Ausweg, als die von mir jetzt 
gegebene Erklärung. Statt ὑψόσε würde ein Attiker τὰς ὑψόσε gesagt 
haben. Das Befestigen des Seiles ist in περέβαλλε als nothwendige 
Consequenz mit enthalten, wie diese Befestigung des Seilendes 
auch 193 nach dem ἔρυσαν πέλασαν re δοκοῖσιν als selbstverständlich 
hinzuzunehmen ist. 

469. Statt ἐπιπλήξωσι τό 8° ἑστήκῃ möchte Fr. Otto Vom Relativ- 
pronomen bei Homer II 5. 19 und 23 mit Apoll. Soph. ἐπιπλήξωσιν ὃ 0% 
gelesen wissen, was jeder adoptieren würde, wenn es die einzige der- 
arlige Stelle wäre. Der Conjunctiv ἑστήπῃ ist urkundlich gut gestützt; 
Andere geben ἕστήκει, wie 4 483 πεφύπει. Aber diese Formen wer- 
den nur als Praeterita gebraucht: daher würde ἑστήκει die erzählte 
Sache hier unpassend als eine wichtige historische Thatsache der 
Vergangenheit hinstellen. vgl. Hermann Opusc. II p. 44. Ueber 
die durch 7 verbundenen Begriffe in ‚Gleichnissen (468) vgl. den Anhang 
zu e 37. 

470. Die Form εἰσιέμεναι behandelt Lobeck Elem. I p. 268, wo er 
zugleich gegen die Ansicht Krügers Di. 38, 3, 1 spricht. Vgl. auch J. La 

Roche Hom. Stud. $ 67, 4. 

477. Bekker hat statt des urkundlichen. χεῖρας τ᾽ ἠδέ jetzt aus Con- 
jectur χεῖρας δ᾽ ἠδέ gegeben, ohne jedoch ein unmittelbar vor ἠδέ 86- 
setztes δέ aus Homer zu erweisen. Hierzu kommt, dass durch τὲ die 
enge Verbindung dieses Satzes mit τοῦ δ᾽ ἀπό 475 angedeutet wird. 
Das Verbum κόπτειν erklärt hier Döderlein Hom. Gloss. $ 2103 durch 
‘zerschlagen’? mit Vergleichung von 0 335. N 60. Aber weder in 
diesen Stellen noch sonstwo kann das einfache κόπτειν diese Bedeu- 
tung haben, sowenig als ϑείνειν ξίφεσι x 443. Sodann passt auch diese 
Deutung weniger zu νηλέϊ χαλκῷ “mit unbarmherzigem Schwe rte.’ 
Was übrigens Döderlein beifügt: ‘Erst durch Zusatz von ἀπό bedeutet 
es abhauen’, das ist, wie eben bemerkt wurde, vermittelst des anreihen- 
den τὲ auch hier gegeben. Was endlich die Wortstellung χεῖράς τ᾽ ἠδὲ 
πόδας im Versanfang betrifft, so ist diese bei Homer isoliert (wiewol der 
Anfang an e 454. τ 242. Ζ 58. 233 erinnert); vereinzelt, aber ebenfalls 
ohne Anstoss ist σὺν δὲ πόδας χεῖράς τε δέον χ 189. Sonst findet sich 


σ 
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als Versschluss χεῖρας re πόδας τε A 497. u 50. 178. x 478, und χερσίν 
τε ποσίν ve A 595. T 360. Am häufigsten aber erscheint die stabile 
Stellung im zweiten Hemistichon πόδας καὶ χεῖρας ὕπερϑεν E 122 
(= N 61. # 772) P541. ® 453. u 248. % 173. 406, auch πόδες 
καὶ χεῖρες ὕπερϑεν N 75. Ebenso πόδας καὶ χεῖρε φέρεσϑαι μ 442 
"und ποσὶν καὶ χερσὶν ἀϑύρων Ο 364. Anders verhält es sich natürlich, 
wo beide Begriffe durch andere Wörter getrennt sind, wie ὃ 149 (= τ 
359). 9 148. μ 178. 0 480. #627. 

481. ϑέειον heisst hier κακῶν ἄκος. Dem Schwefel nemlich wurde 
eine theils durch Rauch reinigende, .theils durch seinen Duft heiligende 
und weihende Kraft zugeschrieben. Vgl. die Beweisstellen bei C. F. Her- 
mann gottesd. Alt. $ 23, 11. Das Wort ϑέειον (ϑήεον 493) selbst ge- 
hört zur Wurzel $v, die in ϑύ-ος liegt: vgl. G. Curtius Etym. 2 S. 234 
Nr. 320. 

492. ὡς ἔφατ᾽, οὐδ᾽ ἀπίϑησε als ein stabiles erstes Hemistichion 
& 43. x 492. 2 166. 441. 468. E 719. 767. H 48. @ 112. 381. 
A195. 516. M 364. #277. Ο 78. 168. IT 458. „P 246. 491. 656. 
7 895. 3 120. 339. Hierzu kommt ausserdem ὡς ἔφατ᾽ , οὐδὲ Γλαῦ- 
κος ἀπετράπετ᾽ οὐδ᾽ ἀπίϑησεν M 829. Der Versschluss οὐδ᾽ ἀπίϑησεν 
in anderer Verbindung A 220 wie οὐδ᾽ ἀπιϑήσει. Καὶ 129. Mit gleichem 
Anfange, aber Trennung der Negation vom Verbum in ὡς ἔφατ᾽, οὐδ᾽ 
ἄρα οἵ κῆρυξ ἀπίϑησεν ἀκούδας 4 198. M 351. Der gleiche Vers- 
schluss, aber in der Verbindung ὁ δ᾽ ἄρ᾽ οὐκ ἀπίϑησεν ἀκούσας ο 98. 
Θ 319. Dieselbe Verbindung in οἰσέμεναι " ὁ δ᾽ ἄρ᾽ οὐκ ἀπίϑησ᾽ "Aye- 
μέμνονε, δίῳ 1'120, und mit derselben Negation als erstes Hemistichion 
οἱ δέ οὗ οὐκ ἀπίϑησαν Ψ 369. Getrennt ist die Negation noch in ὡς 
ἔφατ᾽ " Ἕκτωρ δ᾽ οὔ τι κασιγνήτῳ ἀπίϑησεν Z 102 und in ὦ γύναι, 
οὐ μέν τοι τόδ᾽ ἐφιεμένῃ ἀπιϑήσω 4) 300. Ueberall aber ist dies Ver- 
bum mit der Negation verbunden. Aus dieser Note nun kann Damm’s 
Lexicon ergänzt und berichtigt werden, was (nebenbei zur Entfernung 
von Misverständnissen gesagt) alle ähnlichen Bemerkungen des Anhangs 
bezwecken. Ueber den Anschluss des folgenden nach ὡς per’ über- 
haupt vgl. den Anhang zu v 54. 

494. μέγαρον καὶ δῶμα καὶ αὐλήν. Manche erklären, dass er 
“bloss die durch Leichen entweihten Orte’ gereinigt habe, und verstehen 
μέγαρον vom Männersaale und δῶμα vom πρόδομος, durch welchen die 
Leichen getragen worden seien. Aber das scheint mir eine Beschränkung 
zu sein, gegen welche sich folgende Bedenken erheben: 1) μέγαρον im 
Sinne von “Frauengemach’ ist durch σ 360. τ 60. φ 236. 382. x 497. 
Ψ 43 sattsam erwiesen und auch δῶμα vom “Männersaale? ist durch 
‚Stellen wie o 541. v 149. φ 378. x 307. 360 ausser Zweifel gesetzt, 
aber δῶμα ‚zur Bezeichnung des πρόδομος wüste ich durch eine home- 
rische Parallele nicht zu begründen. 2) Der Dichter redet 482 mit ὄφρα 
ϑεειώσω μέγαρον und Ψ 50 mit ὁ δῶμα ϑεειοῦται περικαλλές ganz 
allgemein, hier aber sollte er seine.eigene Aussage beschränkt haben? 
Ist nicht: recht glaublich. 3) Die Parallelstelle Z 316 ϑάλαμον καὶ δῶμα 
καὶ αὐλήν hat nach homerischer Sitte eine solche Beweiskraft ‚' dass man 
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sich sträuben wird, dieselben Worte in der gleichen Verbindung ver- 
schiedenartig auszulegen. 4) Für den Begriff einer blossen Reinigung der 
durch die Leichen befleckten Localitäten ist der Ausdruck κακῶν ἄκος 
481 zu allgemein gehalten, und auch die starken Verbalbegrifle de: ı ὥσω 
482 und εὖ διεϑείωσεν dürften eine erweiterte Vorstellung verlan- 
gen. Hierzu kommt, dass der Saal von Leichen und Blut bereits gereinigt 
ist. Uebrig aber ist noch die symbolische Sühnung des Schuldbewust- 
seins, dass das ganze Haus entweiht worden sei. Daher haben wir hier, 
wie ich meine, nicht ein einfaches Reinigungsopfer, sondern eine hei- 
ligende und weihende Kraft des Schwefeldampfes, welche zugleich den 
Zweck verfolgt, die Götter zu versöhnen und ihren Zorn vom ganzen 
Hause abzuwenden, damit sie die Opfer der Hausgenossen auch in Zukunft 
geneigt und wohlgefällig aufnähmen. Aus diesen Gründen nun bin ich 
der Erörterung von ἢ. Rumpf De aedibus Hom. I p. 4 544. gefolgt. So 
scheint auch Nägelsbach Hom. Theol. VI 28 zu urtheilen, 'da er ganz 
allgemein ‘des Odysseus mit Mord und Blut beflecktes Haus? erwähnt. 
Welchen Weg aber Odysseus bei dieser Sühnung des ganzen Hauses 
genommen habe, das hat der Dichter als etwas unwesentliches über- 
gangen. Wir werden uns als das natürlichste denken, dass er nach 491 
mit dem Männersaale, in welchem die Hauptschlacht gewesen war, be- 
gonnen habe und von.da aus durch die Frauenwohnung, aus dieser durch 
die 151. 158. 399 mit bezeichnete Thüre in die λαύρη mit der Walffen- 
kammer und längs der λαύρη vorwärts bis in die αὐλή gegangen sei; 
‚ nach einem Umgang im Hofe wird er durch das Vorhaus und den Thür- 
weg in den Männersaal zurückgekehrt sein. Oder er kann auch denselben 
Weg in umgekehrter Ordnung zurückgelegt haben. 

| 497. Man hat den Vers aus Conjectur athetiert mit folgender Be- 
gründung: “Es ist noch gar nicht dunkel, und die 38 treuen Mägde alle 
mit Fackeln kommen zu lassen, die ihnen dazu bei der Umarmung lästig 
sein musten, konnte dem Dichter nicht einfallen.” Aber erstens ist un- 
. klar, woher man beweisen will, dass es “noch gar nicht dunkel? sei. 
Zweitens ist die Zahl 38 in dieser Bestimmtheit vom Dichter hier nicht 
gedacht worden: das ist prosaische Nachrechnung , nicht epische Poesie. 
Drittens: die “Umarmung’? ist hier nicht ausdrücklich angeführt: es ist 
nur von Bewillkommnung und Kuss die Rede. Nun aber wird es den 
homerischen Dienerinnen keine grosse Belästigung gewesen sein, in der 
einen Hand eine Fackel zu halten und die andere zum Anfassen auszu- 
strecken und dabei Haupt, Schultern und Hand der geliebten Person zu 
küssen. Das würden auch die jetzigen Menschen mit einem Lichte iu der 
Hand ohne Mühe ausführen können. Indes liegen solche Nebengedanken 
gar nicht in der Intention des Dichters. — Vers 500. χεῖράς τ᾽ alvunes- 
ver, nicht χεῖρας τ΄ ἀμφοτέρας wie rs 16, weil dies andeuten würde, 
dass jede Dienerin beide Hände des Odysseus zugleich ergriffen und ge- 
küsst hätte, was hier wegen des Fackeltragens nicht geschehen konnte. 
Wenn aber" χεῖράς τ᾿ αἰνύμεναι in dem Sinne *zur Bewillkommnung ἢ 
mit ἀγαπαξόμεναι verbunden werden sollte, so müste die Copula τὲ feh- 
len wie 4 392. Σ 88. 
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3. Ueher ὑπερικταίνοντο vgl. Lehrs de Arist. p. 323 sq. (311 54ᾳ. 
ed. IL); Lobeck Rhem. p. 237; Döderlein Hom. Gloss. $ 2090. Man 
beachte die unübertreflliche Naturwahrheit, mit welcher der Dichter die 
alte Frau gemalt hat: denn vor Freude, der Penelope die Botschaft zu 
bringen, fühlt sie in den Knieen neue Kraft (ἐρρωσάντο), während die 
altersschwachen Füsse nicht recht mit fortkommen und deshalb stolpern. 

16. Das Futurum ἐρέουσα ist zugleich mit in Bezug auf das folgende 
(tirere) ἐξ ὕπνου μ᾽ ἀνεγείρεις gesagt. Denn dieser Gedanke ist hier (wie 
22) nur nach der zu ὃ 476 erläuterten Gewohnheit dem λωβεύεις nach- 

esetzt. Nach prosaischer Logik würde es lauten: τέπτε. ἐξ ὕπνου με 
avsyelgsig, ταῦτα παρὲξ ἐρέουσα, ὥς τε νῦν μὲ λωβεύεις : ; nur wird in 
der dichterischen Wortstellung mit καὶ ἐξ ὕπνου “und noch dazu? die 
Hauptsache mit Steigerung nachgeholt. Andere dagegen haben ἐρέουσα 
als Präsens gedeutet. Aber ἐρέω ist bei Homer überall Futurum; als 
Präsens hat es Lobeck zu Buttmanns Sprachl. Π S. 166 nur aus Spätlin- 
gen nachgewiesen. Daher hat M. Axt Coniectt. p. 36 εἴρουσα conjiciert. 

22. Das μ΄, welches gewöhnlich weggelassen wird, findet sich in 
sehr guten Handschriften: vgl. 16. 

29. οἶδα findet sich eben so mit dem Participium n 211. Y 110. 
ω 405. A 124. P402. Vgl. Joh. Classen Beobachtungen IV δ. 12 (in 
der Sammlung von 1867 5. 149). Zu Krüger Di. 56, 7, 1. — Vers 32. 
ἐχάρη hat nur selten μάλα oder μέγα bei sich, weil schon im Worte 
selbst der plötzliche oder starke Affect ausgedrückt ist: G. Curtius Etym.? 
Nr, 185. 

48. Dieser Vers fehlt bei Eustathius und andern guten Autoritäten 
mit Recht. Denn er stört den Zusammenhang, welcher als Object zum 
vorigen “die erschlagenen Feinde? verlangt; sodann widerspricht er auch 
dem homerischen Sprachgebrauch, der bei derartigen Participien ohne 
ausdrücklich vorausgehendes Nomen nur ein rıva im Gedanken gestattet: 
vgl. die zu « 392 gesammelten Beispiele. 

53. Bekker hat aus guten Quellen ἀμφοτέρων statt des. gewöhn- 
lichen ἀμφοτέρω aufgenommen. Zum vorhergehenden Verse, wo Bekker 
bemerkt: aut &mıßn reponendum, aut mox φέλω ἠτορ᾽, hat M. Axt 
Conieett, Hom. p. 36 conjiciert: *op@l γ᾽. i. 6. ut vos saltem, qui prae- 
ter celeros digni estis, participes fiatis hilaritatis?’ H. Düntzer urtheilt: 
“σῳφῶιν kann hier nur Nom. sein, wie voıv in der späten Stelle ZI 99, 
doch ist wol hier wie dort das stützende v als unnöthig und mit der an- 
dern Form gleichlautend zu streichen.” Mir zu kühn. 

82. Das εἴρυσθαι, über dessen Form zu y 268, kann schwerlich 
anders gesagt sein, als in den Verbindungen A 216. 239. ὦ 230. 
x 459. Vgl. indes die Ansicht von G. Autenrieth in Nägelsbach Hom.’ 
Theol. S. 129* und Leo Meyer in Kuhn’s Zeitschr. XIV 5. 89. Bei 
H. Düntzer heisst die Note: *efovodaı beobachten (π 463), im präg- 
nanten Sinne für erkennen, observare.’ — Vorher Vers 78 und 79 
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bin ich jetzt in der Interpunction und Erklärung H. Düntzer gefolgt. — 
Vers 83. Der Ausdruck κατὰ παῖδ᾽ ἐμόν ist psychologisch interessant. 

94. ὄψει “mit dem Blicke’ wird jetzt allgemein von den Augen der 
Penelope verstanden mit Vergleichung von 7 205. Aber diese sub- 
jective und abstracte Bedeutung der Nomina auf σες ist schwerlich 
homerisch, sondern dürfte erst für spätere Zeiten gelten: vgl. Bernhardy 
Synt. δ. 50 Anm. 80. Für Homer dagegen wirt die objective und 
concrete Bedeutung festzuhalten sein, so dass ὄψες in dem Sinne res 
in conspectu posita (vgl. Lobeck Parall. p. 512), i. 6. species 
das Aussehen oder ‘die Person’, wie es Z 468. S2 632 unbestreitbar 
steht, auch hier und 7205 zu fassen ist. Dadurch gewinnen wir zu- 
gleich für alle vier Stellen die erwünschte Gleichmässigkeit. Sodann 
habe ich statt des gewöhnlichen: nur künstlich erklärbaren ἐσίδεσκεν 
jetzt mit H. Düntzer ἤιεσκεν aufgenommen, was man ausser in andern im 
Harl. marg. findet. Da dies Verbum zu seiner nöthigen Beziehung ent- 
weder einen Dativ oder einen besonderen Satz verlangt, so muss hier der 
erstere Fall in ὄψει enthalten sein, wie auch der Schol. Harl. erklärt: 
ἔνιοι ἤισκεν᾽ ἀντὶ τοῦ ὡμοίου τῇ ὄψει τοῦ Ὀδυσσέως. --- Das Adverb 
ἐνωπαδίως ist dem Sinne nach ganz synonym mit ἐναντίως. nur ist jenes 
von der W. 0”, dies von der W. ὧν gebildet: ‘die W. ἂν liegt in Zend. 
ainika (entspr. skt. äAnik&4) vor: 1) Angesicht; 2) perethu- ainika 
mit breiter Fronte: vgl. lat. antes militärische Reihen. Zu 6. Cur- 
tius Nr. 204; vgl. ebendaselbst Nr. 419.” G. Autenrieth. 

107, Die Form ἰδέσθαι findet sich nur hier und & 143 in der Mitte 
des Verses, sonst steht sie überall im Ausgange. 

117. Zu diesem Zwecke benützt Odysseus den natürlichen Gedan- 
ken an die zu befürchtende Blutrache, welche die Angehörigen der erschla- 
genen Freier an ihm ausüben würden. el. Nägelsbach Hom. Theol. V 53. 
Schömann gr. Alterth. IS. 47 f. 

127. 128. Diese Verse fehlen hier in den meisten Handschriften mit 
Recht, da sie keine passende Beziehung haben. Denn ἡμεῖς könnte home- 
risch nur wie 117 und 121 von Odysseus und Telemachos gesagt sein, 
und der Gedanke selbst, der auf die künftige Vertheidigung gegen die 
Verwandten der erschlagenen Freier hinweisen soll, ist als Antwort auf 
die Frage des Odysseus vorzeitig. 

157— 162. Hier sind diese Verse sicherlich unächt theils wegen 
des unhomerischen Anschlusses, da der Accusativ μεέξονα im vorher- 
‚gehenden keine Beziehung hat und nach χεῦεν im Infinitiv kein τενὰ (vgl.- 
zu α 392) im Sinne der Folgerung enthalten sein kann, theils wegen der 
unhomerischen Wiederholung des Begriffes κὰδ δὲ xaonrog, der dann 
allgemeiner gedacht im Hauptsatze mit xax κεφαλῆς ausgedrückt ‚wäre, 
theils endlich wegen des Widerspruchs mit δέμας ἀϑανάτοισιν ὁμοῖος 
163, indem einer solchen kurzen Angabe nirgends bei Homer eine voll- 
ständig ausgeführte Vergleichung vorhergeht. Die ungeschickte und 
constructionswidrige Einfügung dieser Verse behandelt auch A. Kirchhoff 
in Fleckeisens Jahrbb. 1865 Bd. 91 S.7 f. Indes wollen Andere nur 157 
und 158 hier ausgeschieden wissen, H. Düntzer aber hat zur Athetierung 
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der ganzen Stelle auch noch 156 hinzugenommen, so dass nun die Auf- 
einanderfolge der Verse mit y 467. 468. 9455. 456. ρ 89. 90 überein- 
stimmt. Aber die Erwähnung der Athene findet sich auch ὦ 367 ff. zwi- 
schen beiden Gedanken. Da übrigens der letzte Vers 162 von & 235 und 
ὃ. 19 abweicht, so dürfte, wie H. Düntzer wol mit Recht vermuthet, “ die 
abweichende Fassung hier auf getrübter Ueberlieferung beruhen.” 

168—170. Die Wiederholung dieser Verse aus 100— 102 bezeich- 
net in einfachster Weise die Uebereinstimmung der Gedanken zwischen 
. Vater und Sohn. Nachdem nemlich das κὰκ κεφαλῆς κάλλος πολὺ χεῦεν 
Adnvn 156 und ἐκ δ᾽ aoaulvdov βῆ. δέμας ἀϑανάτοισιν ὁμοῖος 163 
stattgefunden hatte, so konnte Odysseus stillschweigend erwarten, dass 
Penelope ihn beim Wiedereintritt in den Saal augenblicklich erkennen 
- und ihm freudig entgegenkommen würde. Da dies nicht geschieht, so 
spricht Odysseus, nachdem er sich gesetzt hat, seinen Unmut aus: er 
wiederholt aber wesentlich nur die psychologisch auf das beste motivier- 
ten Vorwürfe des Telemachos (97 bis 103), wodurch der Dichter ihn 
andeuten lässt, das jene Vorwürfe durch die Antwort der Penelope (105 
bis 110) noch nicht praktisch widerlegt seien. Dagegen behandelt Adolph 
Kirchhoff in Fleckeisens Jahrbb. 1865 S. 112 ff. die ganze Stelle 111 bis 
176 “als ein späteres Einschiebsel, welches, da es lediglich dazu bestimmt 
ist die in ψ 297 ff. geschilderten Ereignisse vorzubereiten, und durch 
diese Bestimmung allein eine relative Berechtigung und Duldung hat, auch 
erst mit und in Folge der Hinzufügung jener spätesten Fortsetzung in den 
Zusammenhang der älteren Dichtung eingedrungen sein kann und am ein- 
fachsten als von derselben Hand herrührend zu betrachten ist, welche jene 
Fortsetzung entworfen hat.’ 

182. ὀχϑήσας steht im Versanfange sonst nur in dem eilfmal vor- 
kommenden Verse e 298, ausserdem mit Veränderung des zweiten Hemi- 
stichion auch 9 248 und % 143, in zweitem Versfusse dagegen in dem 
stabilen Verse ö 30 dreizehnmal. 

: 192. Dass die Herren im untern Theile des Hinterhauses schlafen, 
erhellt aus y 402. ὃ 304. n 346. I 663. 2 675; vgl. auch 9 277. 
Nirgends werden Treppen erwähnt. Anders verhält es sich α 425 fi. 
Ὁ 558. 559. Im Versschluss mit Bekker hier und 199 ὄφρα τέλεσσα 
statt des gewöhnlichen ὄφρ᾽ ἐτέλεσσα. 

201. Das ἔν δ᾽ ἐτώνυσσ᾽, statt des gewöhnlichen ἐκ δ᾽ ἐτάνυσσα, 
geben Eustathius Vind. 133 und andere Quellen. Als das richtige erkannt 
ist es schon von Voss Randgl. S. 70, und aufgenommen von Bekker , der 
᾿ zugleich auch die Länge des ı in ἱμάς mit Anführung von Θ 544. K475. 
7 363. φ 46 erwiesen hat. — Der Versschluss golvırı φαεινός ist 
Z 219. H 305 vom ξωστήρ und O 538 vom ἔππειος λόφος gesagt. 
Wie sehr übrigens diese Schilderung patriarchalischen Brautkammerbaus 
dem lebendigen Bewustsein der Hellenen in vorkommendem Falle gegen- 
wärtig war, davon hat H. Köthly Akad. Vorträge I S. 195 f. und 5. 408 
Beispiele gegeben. 

206. ἀναγνούσῃ geben hier die besten Autoritäten nach dem Vor- 
gange des Aristarch, während das gewöhnliche ἀναγνούσης nur in unter- 
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geordneten Quellen erscheint und von den neuern Herausgebern wegen 
der Parallelstelle ὦ 346 festgehalten wird. Vgl. W. C. Kayser de aliquot 
Od. locis disp. altera p- 7. 

209. σκύξεσϑαι. *Die Wurzel skt. sku (tegere, vgl. &nı-oxv- 
νιον. ahd. scugin die bergende Scheune, und sciura scüra Scheuer) geht 
auch im ags. scua, scüva umbra, caligo und im lat. ob-sc”-rus in die 
Bedeutung “finster über; darum sehe ich keinen Grund σκὺ - 900g, 
oxv-90-mno-g finster, und σκύξω. d.i. σκύδ)ω vgl. ἀποσκύδμαινε 
4), 65. 592, davon zu trennen: finster machen, Med. sich finster machen 
d. i. finster blicken. Zu derselben Wurzel (6. Curtius Etym. Nr. 113) 
gehört wol auch σκότος und vielleicht zend. kunda — skt. kavandha 
Tonne (Tonnendämon); zend. kuirig, Halsberge vgl. kavaca lorica; zend. 
kavan kavya kavi König, der Schützende — skt. kavi.” 6, Autenrieth. 

211. Ueber die ganze Situation in dieser Stelle handelt Fr. Jacobs 
Verm. Schrift. IV S.289 f. — Wegen ἀγάσαντο zu 6 181 “ist dort noch 
auf Nägelsbach Hom. Theol. S. 131 zu verweisen, wo ich leider diese 
Stelle übersehen habe.” G. Autenrieth. Ä ® 

218— 224. " ἀϑετοῦνται ol ἑπτὰ στίχοι οὗτοι ὡς σκάξοντες κατὰ 
τὸν νοῦν. Schol. Vind.133. Mit Recht. Denn sie stören den Zusammen- 
hang durch fremdartige und ungehörige Gedanken. Vgl. auch zu o 126. 
Die sprachlichen Eigenthümlichkeiten, die sich in diesen Versen finden, 
sind im Commentare berührt. 

228. Das ἔδωκε (wie auch ὦ 274), statt des gewöhnlichen δῶκε, 
mit Bekker aus dem von Spohn de extr. Od. parte p. 57 not. erläuterten 
metrischen Grunde. Vgl. auch den Anhang zu v 135 am Ende, und J. La 
Roche in der Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1864 S. 103. Aber anders 
B 102. Vgl. dazu den Anhang.“ 

229. Ueber zwei asyndetisch coordinierte Relativsätze vgl. ß 52. 
131. ὃ 565. e 274. ξ 287. ὃ 494. 4 383. ξ 205. ρ 207. 288. τ 280. 
E 404. 546. Z 133. I 130. 383. A 809. M 197. N 228. 483. 
IT 154. 159. P 676. T 426. ὦ 237. 277 und anderwärts. Zu Krüger 
Di. 59,1, 3. 

243. Wie übrigens Athene in der jetzt für Odysseus und Penelope 
erfreulichsten Weise die Nacht durch ein Wunder verlängert, so hat Here 
Θ 485 fi. 2239 ff. eben so passend dem Tage ein Ende gemacht. Ueber 
περατή vgl. Lobeck Parall. p. 140. Merkel Proll. „zu Apoll. Rh. p. CXLI. 
Döderlein Hom. Gloss. $ 606. — Das ἨΩ͂ δ᾽ αὖτε, woran manche An- 
stoss nehmen, bildet hier den nothwendigen Gegensatz der Ἠώς im Osten 
zu der Nacht im Westen: sonst lautet der gewöhnliche Versschluss 
Ἠῶ δῖαν. ΄ 

254. ἀλλ᾽ ἔρχευ, λέκτρον δ᾽ ἴομεν hat Anstoss erweckt und die 
Bemerkung veranlasst, das ἔρχευ sei “nur hier wie ἄγε gebraucht, da 
ἴομεν folge. ° Aber hiergegen lässt sich folgendes sagen: 1) die Form 
ἄγε mit ἴομεν erscheint bei Homer ebenfalls nur einmal in ἄλλ᾽ ἄγε νῦν 
ἴομεν e 190, wo Eumäos den Bettler Odysseus auffordert, mit nach der 
Stadt zu gehen. Sonst finden wir nur ἀλλ᾽ ζομεν ξ 31. x 549. o 194. 
ω 358. 437. 2 526. K 126. 251. 1469. 2266, und ausserdem das 
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einfache ἴομεν in wechselnden Verbindungen. 2) Der Imperativ ἔρχευ 
wird nirgends in der Gräcität wie &ye oder δεῦρο (vgl. den Anhang zu 
ß 410) oder bei den Spätern φέρε gebraucht, sondern behält überall seine 
eigentliche Bedeutung, wie es bei ἀλλ᾽ ἔρχευ e 22. 282 und anderwärts 
der Fall ist. Sonst könnte man mit demselben Scheinrechte in ἀλλ᾽ ἕπεο, 
κλισίην δ᾽ ἴομεν ξ 45 (ähnlich N 465) auch ἕπεο durch ἄγε erklären 
“da ἴομεν folgt.” Aber wie Eumäos zum angekommenen Bettler ἔπεο 
‘folge mir’ sagt, weil er vorangehen will (vgl. ξ 48), so spricht Odys- 
seus in vertraulichem Tone zur Penelope ἔρχευ, weil er wünscht, dass 
sie gleich mit ihm gehen solle, wie es 294 geschieht. 3) Für die 
vorliegende Situation hat sich bei Homer eine stabile Formel mit 
ἄγε nicht ausgebildet, sondern der Ausdruck wechselt. So sagt Ares zur 
Aphrodite δεῦρο φίλη λέκτρονδε ὃ. 292, Kirke zu Odysseus νῶι δ᾽ ἔπειτα 
εὐνῆς ἡμετέρης ἐπιβείομεν κ ı 334, Paris zur Helena ἀλλ᾽ ἄγε δὴ φιλό- 
τήτι τραπείομεν εὐνηϑέντε & 814, Hera zum Zeus ἔνϑ᾽ ζομεν κείοντες 
5340. Und hierzu vergleiche man noch die einfache Erzählung der Sache 
bei der.Kalypso & 226. 227. [Uebrigens ist diese von mir und andern 
nicht richtig commentierte Stelle zu erklären: “so giengen denn nun die 
beiden, und. freuten sich im Innern der Grotte an der Liebe.’] Wir 
sind also auch von dieser Seite her nicht genöthigt, das ἔρχευ hier in 
einem anderen Sinne zu fassen, als in den analogen Fällen mit folgenden 
Imperativen, wie M 343. O 54. - 320. A 251. x 130. 270. oe 508. 
529. 544, und Ψ 20, wo ἀλλ᾽ ἄγε ausdrücklich vorhergeht. 

262. Ueber οὐ χέρειον vgl. Boissonade zu Philostr. Heroic. p. 738; 
Schaefer zu Julian. p. XIU; Krüger Dial. $ 49, 6. Andere wollen alle 
diese relativischen Comparative geradezu durch den Positiv erklärt 
wissen. Aber hierzu ist nirgends ein zwingender Grund vorhanden. 

296. ϑεσμός. das nur hier sich findet, wird gewöhnlich in dem 
nachhomerischen Sinn Brauch?’ oder Gewohnheit? gedeutet. Aber 
der Gedanke ‘sie kamen zur Gewohnheit des alten Lagers’ ist 
für Homer zu abstract und klingt ausserdem so, als wenn der Begriff 
εὐνῆς ἐπιβήμεναι ἠδὲ μιγῆναι künstlich verschleiert werden sollte. 
Hierzu kommt, dass die homerischen Nomina auf μος vorherschend einen 
anschaulich concreten Begriff zeigen, während die abstracte Be- 
deutung nur höchst vereinzelt erscheint. Von anschaulichen Localbegrif- 
fen finden wir ἀρδμός, βωμός, ϑάλαμος, ϑρωσμός, κευϑμὸός; ὅρμος; 
πορϑμός. βωχμός, σταϑμός, χηραμός. Und hierher wird auch ϑέσμός 
gehören. Daher folge ich Döderlein Hom. Gloss. ὃ 2498. Auch die Ver- 
fasser des Dictionnaire des Homerides haben (nach Eug£ne 
Bareste: Odyssee. Paris 1842 p. 429) folgendes bemerkt: “nous aime- 
rions mieux prendre ici 9eouov dans le sens primitif de place, en- 
droit, et dire: ils allerent a l’endroit ou etait leur ancienne couche.? 
Dieser Vers bildete nach Aristophanes und Aristarch den Schluss der 
eigentlichen Odyssee. Vgl. die Hauptuntersuchung von Spohn de extrema 
Odysseae parte. Leipzig 1816. Hierzu Liesegang de extrema Odysseae 
parte dissertatio. Bielefeld 1855. Aehnlich hat J. H. Voss seine “Luise”? 
geschlossen. Das folgende 'ψΨ 297 bis 548 hat der Dichter wahr- 
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scheinlich in viel späterer Zeit als Greis hinzugefügt, um auf den Wunsch 
seiner Zuhörer in den Cyclus seiner früheren Lieder ausser anderen Din- 
gen auch noch die Versöhnung der Ithakesier als geeigneten Abschluss 
zu bringen, wozu er bereits 117 bis 140 so wie durch μὲν 295 die 
vorbereitende Anlage getroffen hatte. Adolph Kirchhoff bemerkt im Phi- 
lol. XIX S. 106 folgendes: “Es ist gewiss, dass dem Verfasser dieses 
Schlusses das Epos bereits genau in der Ausdehnung und Anordnung der 
einzelnen Theile, in der wir es noch jetzt lesen, vorgelegen hat, wovon 
sich ein jeder leicht überzeugen kann, der sich die Mühe nehmen will, 
die ausführlichen Inhaltsangaben ψ 310 bis 341 und ὦ 125 bis 187, so 
wie die zahlreichen im ganzen Stücke zerstreuten Anspielungen und Re- 
miniscenzen aus früheren Theilen genauer anzusehen.” Vgl, auch den 
Anhang zu ὦ 546. Ueber die Composition hat Adolph Kirchhoff in 
Fleckeisens Jahrbb. 1865 Bd. 91 S. 15* bemerkt, dass “das Stück 
Ψ 297 — o 548 aus Einem Gusse ist und eine weitere Analyse nicht 
zulässt. Die Neigung auch dieses späteste Stück der ganzen Dichtung in 
sogenannte Lieder zu zerfällen ist allerdings vorhanden, irgend ein Be- 
weis aber für die Berechtigung eines solchen Verfahrens noch von nie- 
mand erbracht worden.’ 

301. &v&novres, statt des Dualis ἐνέποντε, ist hier wie 255 xo- 
σμηϑέντες die gut beglaubigte Lesart. Dass am Versschluss gern die 
vollere Form auf ἐς stehe, darüber vgl. Spohn de extr. Od. parte p. 189 
und Bekker an der zu x 181 erwähnten Stelle. 

310 — 341. Diese Uebersicht hat schon Aristof. rhet. III 16, 8 als 
ein Muster bündiger Kürze bezeichnet. Uebrigens ist diese nächtliche 
Unterhaltung psychologisch begründet, insofern auf freudige Auf- 
regung nicht gleich der Schlaf folgt, sondern dazu erst wiederum Ab- 
spannung und gänzliche Ermüdung nothwendig ist, wie sie endlich 343 
erfolgt. Eine solche Aufzählung aber hatte für die bereits kundigeu Hö- 
rer ein nicht grösseres Interesse, als für die unkundigen, welche hier in 
der Kürze eine Uebersicht von den weiten Irrsalen und schrecklichen Lei- 
den des Odysseus erhielten. Vgl. auch zu ὁ 254. 

315. φίλὴν ἐς πατρίδ᾽ ἱκέσθαι, wie A 359. Aehnlich mit fxavo 
v 328, mit andern vocalisch anlautenden Verben ὃ 586. oe 149. 1 428. 
691. M16. Aber πατρίδ᾽ ἱκέσϑαι ἡ 151. 9 410, und πατρίδα γαῖαν 
ἱκέσϑαι ὃ 558. 823. ε 15. 207. 301. ν 426. o 30. o 144, sowie das 
blosse γαῖαν ἰκέσϑαι ξ 331. ὃ. 301. Am häufigsten ist der Versschluss 
φίλην ἐς πατρίδα γαῖαν. Mit vorgesetztem αἶσα erinnert φίλην ἐς πα- 
τρίδ ἱκέσϑαι in Bezug auf den ganzen Gedanken an μοῖρα (oder μοῖρ᾽ 
ἐστὶ) φίλους τ᾿ ἰδέειν καὶ ἱκέσϑαι are. ὃ 475. ε 41. 114 (113 αἶσα 
φίλων ἀπονόσφιν ὀλέσϑαι). ı 532. 

320. Dieser Vers fehlt in vielen Handschriften mit Recht. Denn er 
harmoniert nicht mit der Erzählung % 128 bis 132 und klingt unhome- 
risch theils im Hinblick auf 332 πάντες ὁμῶς, theils wegen Nennung des 
Namens Ὀδυσσεύς statt αὐτός wie 332. 

322, Ueber εὐρώεες vgl. Lobeck Elem. I p. 352. Ueber die Bildung 
dieser Adjectiva zu τ 33. 
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326. Hiergegen schreibt mir G. Autenrieth folgendes: “Wenn auch 
adıvös continuus heisst, so ist doch Sirenes conlinuae ein stei- 
fer Ausdruck, und von anhaltendem Singen ist » 39 0. 165 ff. keine 
Rede, sondern nur von der verführerischen Lieblichkeit, ihrer Stimme 
(u 40 ϑέλγουσι, τέρπεσϑαι 52. 188, φϑόγγος 159 und One μελίγηρυν 
137, κάλλιμον 192). Es scheint daher, dass der Verfasser dieses Resume 
ἁδιενός nicht im sonstigen Sinne, sondern in dem einer Bildung von ἡδύς 
(W. σιβαδ bei G. Curtius Etym. Nr. 252) lieblich verstanden hat, und 
eine solche Bildung wärt recht gut möglich: vgl. skt. suäd-ana-m. Die 
Quantität der ersten Silbe schwankt wie im Griechischen so schon im 
Sanskrit. Ganz anders erklärt Anton Göbel (in der Zeitschr. f. d. Gymn. 
Wesen XII 805), nach welchem die Seirenen sogar *“wehmüthig” singen 
sollen.” Nach Autenrieth scheint also ἁδενάων hier von σιξαδύς abgelei- 
tet zu sein und dielieblichen Sängerinnen zu bedeuten. Vgl. Leo 
Meyer Vergl. Gram. 1 355. — Vers 328. Ueber ἀκήριος vgl. G. Curtius 
Etym.? S. 137. — Vers 330. Ueber Ψόλος vgl. G. Curtius Etym.? 5. 629. 


‚ Vielleicht liegt es noch näher an skt. sphur (sphar) zu denken: 


1) micare; 2) crispantem esse, vibrari; 3) coruscare, 
fulgere. 

364. 365. G. Autenrieth brieflich: “Diese zwei Verse machen 
durchaus den Eindruck der Interpolation. Wenn Penelope sich in ihr 
Gemach zurückziehen und da weilen (ησϑαι) soll, so vereinigt sich dies 
nicht wol mit dem Auftrag von 355; noch auffallender ist, dass sie Nie- 
manden (wen aber? ihre Dienerschaft? nein, der Interpolator denkt wol 
an neugierige oder dabei interessierte Ithakesier) ansehen noch fragen 
soll. Was sollte sie aber fragen? eher wäre es passend, ihr das Antwor- 
ten auf Fragen anderer zu verbieten. Kurz, mit 363 schliesst die Rede 
des Odysseus angemessen ab, das weitere ist störendes Anhängsel. Ge- 
dankengang: °“Nun da wir endlich vereint sind (354), müssen wir, du 
(355) an Bewahrung des noch vorhandenen, ich (356) an Ersatz für das 
Geraubte denken. Darum will ich draussen das Nöthige vorbereiten (357 
— 360); du bleibst im Hause und nimmst desselben verständig wahr 
(361); denn — es bedarf Verstandes: 362 — das Gerücht von dem 
Geschehenen wird sich bald verbreiten.” Die Art der Ausführung seines 
Auftrags überlässt Odysseus ausdrücklich dem verständigen Ermessen 
der Umstände, die er ja nicht voraussehen kann; jedenfalls aber wäre ein 
Rath wie 364 und 365 sehr ungeeignet zu seinem Zwecke.” So weit 
Autenrieth. Ich habe wie bei dem ersten so auch bei dem zweiten Verse 
an formelhafte Sprache gedacht, die öfters über den nächsten Wort- 
sinn hinausreicht. Auch scheint es mir bedenklich zu sein, das τάδε 361 
dann auf das 355 genannte zurück beziehen zu müssen. 


©. 


Ueber die Namen νέκυια δευτέρα und δευτέρα ψυχοστασία vgl. 
Hemsterh. zu Lucian. Necyom. c. 11. Vol. HI p. 397 ed. Lehmann. Aus 
deu im Commentar erwähnten Gründen ist dieser Abschnitt 1 bis 204 
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von Aristarch und andern athetiert worden. Der Dichter aber hatte augen- 
scheinlich die Absicht, die Seelen der Freier noch vor der Bestattung ihrer 
Leiber zur Ruhe zu bringen, damit sie den Götterliebling Odysseus nicht 
weiter beunruhigen möchten, und verfolgte dabei ausserdem den Zweck, 
seinen Zuhörern zu zeigen, wie der glückliche Sieg des Odysseus und 
die sittliche Grösse der Penelope sogar im Schattenreiche gepriesen wer- 


den, und zwar im Gegensatz zu dem letzten Geschick der bedeutendsten. 


Helden von Troja. Hennings hat ausser anderm in FleckeisensJahrbb. 1861 
S. 91 folgendes bemerkt: “Die zweite Nekyia, in welcher Agamemnon, 
Achilleus und ein Freier zusammengeführt werden, hält dem Zuhörer zum 
Schluss diejenigen Momente der Beurtheilung entgegen, welche in der Sage 
und dem Nationalbewustsein der Hellenen die hervorstechendsten der gan- 
zen Ilias und Odyssee sein musten. Denn sie erhält zugleich das in der 
llias nicht erzählte Schicksal des Achilleus und wirft ein zusammenfassen- 
des Licht auf den Gang der Ereignisse, unter denen Odysseus sein gefähr- 
liches Rachewerk ausführte. Ferner wird der Tod des Achilleus mit dem 
unrühmlichen Ende des Agamemnon und dieses wieder mit der Rückkehr 
des Odysseus verglichen, so dass die hauptsächlichsten Helden sowol der 
Odyssee als der Ilias unter einem einheitlichen Gesichtspunkte, dem des 
unsterblichen Nachruhms, erscheinen. Die Odyssee allein wäre durch die 
σπονδαί vollkommen abgeschlossen, die Odyssee und Ilias zusammen 
aber noch nicht. Die Einordnung der νέκυεα beruht also auf dem zu- 
sammenhängenden Vortrag der homerischen Lieder, zuerst 
der Ilias und dann der Odyssee, wie er nach Solon (vgl. m. Abh. über die 
Telemachie S. 136) an den Panathenäen in Athen stattgefunden hat.’ 

1. Dass die Schatten sonst ohne Geleit in die Unterwelt gehen, dies 
beweisen £ 11. x 560. λ 65. 425. Z422. H 330. N 415. 11 327.856. 
T 294. X 362. P 100 f. 

3. 4. Ueber die Wunderkraft dieses Zauberstabes haben wir eine 
ausschmückende Nachahmung bei Verg. Aen. IV 242 bis 244. Ueber 
ὑπνώρντας vgl. Lobeck Rhem. p. 215. Der Versanfang καλὴν χρυσείην 
wie & 232. x 545. #351. Σ 562, und καλῇ χρυσείῃ in dem stabilen 
Verse α 137; ähnlich δῆσεν χρύσειον καλὸν ξυγόν E 730. Wie übri- 
gens manche hier den Gedanken finden, dass Hermes erst warte, nicht 
allein bis alle todt sind, sondern bis zum "andern Morgen, das ist mir nicht 
recht verständlich. Denn die Schilderung des Zauberstabes ist doch eine 
ganz allgemeine, ohne Einfluss auf die vorliegende Handlung zu üben. 

5. Für den Begriff von τρέξεεν (vgl. στρίγξ sirix) “kreischen, 
schwirren? hat Verg. VI 492 “tollere vocem exiguam?’, Horat. 
: Sat. 18,41 “resonare triste et acutum?, Claudian. III 126 *illic 
umbrarum tenui siridore volantum flebilis auditur questus. \Vgl. 
auch Lucian VI 776. Lobeck Rhem. p. 87; Döderlein Hom. Gloss. $ 681; 
G. Curtius Etym.? S. 625. — Vers 6 bis 9 erwähnt Plat. de rep. ui 
p. 387° und Vers 11 Plutarch. de aud. poet. c. 2 p. 17°. ᾿ 

10. ἀκάκητα wird. ‚gewöhnlich als verlängerte Form ‚von ἄκακος 
betrachtet, wie ἀκακής, ἀκακήσιος und εὐμενέτης neben εὐμενής. An- 
ders Döderlein Reden u. Aufs. II S. 118 und Hom. Gloss. $ 199, der es 
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mit ἀκεῖσϑαι in Verbindung bringt. Was den Accent betrifft, so ist 
Bekker der gegen Aristarch gerichteten Notiz οἱ δὲ ἄλλοι ἀναλογίᾳ σπει-- 
ϑόμενοι προπερισπῶσιν ‚gefolgt und hat ἀκακῆτα gegeben sowie un- 
tiere, während er εὐρύοπα unverändert lässt. Vgl. Lehrs de Arist. 
p. 259 sq. ed. II, der allerdings einen Grund für die Aristarchische Accen- 
tuation nicht anzugeben weiss. Aber Aristarch hat in μητέετα ἀκάπητα 
εὐρύοπα den nach äolischer Weise gesetzten Acoent wol deshalb bei- 
behalten, weil diese drei Worte bei den Griechen nur in dieser Form 
‚erscheinen und dadurch als wirkliche aus der frühern äolischen 
Poesie entlehnte Aeolismen sich darstellen, während von den. 
übrigen ähnlichen Nominibus (wie αἰχμητά, ἱππότα, ἱππηλάτα. nvavo- 
χαῖτα. νεφεληγερέτα) auch die gewöhnlichen Formen auf ng gebraucht 
werden, sei es bei Homer sei es bei andern Autoren. — Vers 12. δῆμον 
ὀνείρων, also vorbei auch an den δοιαὶ πύλαι ἀμενηνῶν ὀνείρων τ 562. 

— Vers 14. εἴδωλα καμόντων enthält eine spätere Anschauung : vgl. 
G. Autenrieth zu Nägelsbach Hom. Theol. S. 405. — Vers 19. ὁμέλεον 
‘drängten sich im Gewühl’ um jenen, von μέλος: G. Curtius- 
Etym.? Nr. 656. Vgl. skt. sam-vrias stipatus; aber wühlen, ahd. 
wuolan führt auch zu G. Curtius? Nr. 527. 

. 24. ‘Argslöng. Ueber diese Diäresis vgl. besonders die ausführliche 
Erörterung von E.R. Lange zu 47 in Schneidewins Philol. IV p. 706 sqgq. 
Dass indes Aristarch und andere gegen die getrennte Aussprache der Vo- 
cale εὐ und o: in den Patronymicis stimmten, das begründen H. Rumpf in 
Fleckeisens Jahrbb. 1860 8. 582 f. und W. C. Kayser im Philol. XVII 
S. 660 ff. — Zum Beweise, dass die Frevelthat des Aegisthos und der 
Klytämnestra als Ereignis der jüngsten Vergangenheit geschildert werde, 
dienen ἃ 35. 298 fl. γ 193 ff. 235. 249 f. ὃ 91 f. 523 ff. λ 409 ff. 
ω 96. 199 ff, Vgl. A. Jacob Ueber die Entstehung der Ilias u. Odyssee 
δ. 12 fi. Uebrigens vernahm ganz Griechenland diese Unthat mit stau- 
nendem Entsetzen, ein sprechender Beweis von der Seltenheit soleher 
Verirrungen. Hier nun wird das traurige Loos des Agamemnon vom 
Dichter geschildert, um ihm das glücklichere des Achilleus gegenüber zu 
stellen. Dadurch aber soll das bald zur Kunde kommende Glück des Odys- 
seus noch herlicher erscheinen. 

. 28. Jetzt wird gewöhnlich πρῶτα gelesen, dem man wie es scheint 
in dem Sinne “gleich zuerst? nur mühsam eine geeignete Beziehung 
geben kann. Daher hat schon J. H. Voss Randgl. 8. 71 mes: empfohlen. 
Und dieses πρῶεν war die alte Vulgata nach dem Zeugnis der codd. Cret., 
Vratisll., Augustan., des Schol. und des Hesychius, wie nach dem Vor- 
gange Buttmanns von W. C. Kayser in den Verhandl. der Breslauer - 
Philologenversammlung (Breslau 1858) 3.49 0 gründlich erwiesen wor- 
den ist. 

41. πρόπαν steht immer in Verbindung mit ἥμαρ, nur Β 493 wird 
πρύπασαι gefunden. ‘Vielleicht ist zusammen προπανῆμαρ zu schrei- 
ben: vgl. πανῆμαρ zu ν 31. Das πρὸ hat hier wol lediglich verstär 
kende Bedeutung, wie skt. 9r«a in Compositen = vorwiegend, sehr: 
Benfey Sanskr. Gram. $ 496.d. 566. IV. VII, und wie sie sich auch im 
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zend. fra entdecken lässt. Wenn. auch nur mittelbar ist doch lat. per 
(= sehr), und Goth. ahd. /ra (bei Verbis ahd. far, fir, fer, for) 
= ver damit verwandt. Bei Homer gibt es kein anderes derartiges Com- 
positum mit πρό, denn προϑέλυμνος. 00001805 und πρόχνυ sind anders, 
nemlich rein local zu erklären.” G. Autenrieth. Ä 

48. Bei den Worten ἀγγελίης alovoa pflegten homerische Zuhörer 
nicht zu fragen, woher Thetis diese Nachricht erhalten habe. — Statt 
βοὴ δ᾽ ἐπὶ πόντον ὀρώρειν heisst sonst der Versschluss βοὴ δ᾽ 
ἄσβεστος ὁ ὀρώρειν A 500. 530. N 169. 540. II 267. Das dazwischen- 
stehende ἐπὶ πόντον Andet sich nur hier, weil nur hier eine derartige 
Situation vorkommt. Uebrigens wird die rührende Klage 47 und 48 auch 
in den Rhythmen und Vocallauten vernehmbar. 

57. Ueber φόβος vgl. Lehrs de Arist. p. 75 ed. Il; G. Curtius Etym.? 
S. 269 Nr. 409. In der Odyssee findet sich das Wort nur hier, aber 
39 mal in der Ilias. Dagegen hat die Odysse x 117. x 306 φυγή; wäh- 
rend in der Ilias nur φύγαδε vorkommt. Das erste Hemistichion wie Γ' 84. 

18. Gleichzeitig mit unserm Gesange scheint auch der in 7 92 
eingefügte Vers entstanden zu sein. In 2250 und 2 791 wird der 
Scheiterhaufen mit Wein gelöscht; hier aber befinden sich Wein und 
Salböl in dem doppelgehenkelten Aschenkruge, der schon die Gebeine des 
Patroklos und Antilochos enthält. Das οἴνῳ ἐν ist “in den Wein hin- 
ein’, so dass sie dann “darin? bleiben. Krüger Di. 68, 12, 2. — Vor- 
her Vers 71 ἐπεὶ δή und 72 ἠῶϑεν δή. Solche Fälle der Doppelsetzung 
einer Partikel (δή, δέ, τέ, ἄρα) in Haupt- und Nebensatz dienen zur Er- 
klärung des Umstandes, wie dann dieselben Partikeln im Nebensatze allein 
auftreten konnten. 

79. In (ὁ 574 f. heisst es ἥρως Αὐτομέδων ἠδ᾽ "άλκιμος, οὔς ῥα 
μάλιστα Ti ᾿Αχιλεὺς ἑτάρων μετὰ Πάτροκλόν γε ϑάνοντα, Aber das 
ist kein Widerspruch mit unserer Stelle. Denn dort wird Antilochos gar 
nicht erwähnt ; sodann ist μάλιστα ἑτάρων ein schwächerer und beschränk- 
terer Ausdruck, als das hier stehende umfangreiche ἔξοχα ἁπάντων τῶν 
ἄλλων ἑτάρων. Auch die Ilias kennt den Antilochos als des Achilleus 
besten und verehrtesten Freund, wie ausser anderm Z 2 ff. beweist, wo 
er dem Achilleus die Botschaft vom Tode des Patroklos überbringt. Nach 
der Aethiopis des Arktinos ist Antilochos erst nach dem Tode des Achilleus 
bestattet worden. Und nach unserer Stelle 80. 81 hat er mit Patroklos 
und Achilleus ein grosses gemeinsames Grabmal gehabt, wie die drei 
Helden anch im Leben bei Homer nicht selten vereinigt erscheinen: vgl. 
„109.4 467 ff. 15 ff. Erst die nachhomerische Zeit hat für die drei 
Helden Achilleus Patroklos Antilochos drei geschiedene Grabhügel an der 
Küste von Troja geschaffen. 

89. ἐπεντύνονται ist die überlieferte Lesart, die aber als Indicativ- 
form nach ὅτε κέν ποτὰ eine erträgliche Erklärung schwerlich zulässt. 
Wenn man daher nicht annehmen darf (was ich nicht geradezu verwerfen 
möchte), dass die Formen mit kurzem Modusvocal auch ohne metrischen 
Zwang als Conjunctive gebraucht worden seien, so wird nichts anderes 
übrig bleiben, als aus Conjectur ἐντύνωνται zu schreiben. Und dies 
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habe ich nach dem Vorgange von W. Bäumlein und Andern jetzt zögernd 
aufgenommen. vgl. darüber besonders W. Bäumlein Ueber die griech. 
Modi S. 164 sowie in der annotatio critica zu seiner Ausgabe, und 
A. Meineke Vindic. Strab. p. 194. Wer sodann ἐπεντύνεσϑαι als ein bloss 
verstärktes ἐντύνεσϑαε betrachtet und durch “anstellen? erklärt, der 
ist genöthigt ἄεϑλα im Sinne von “Kampfspiele?” aufzufassen (wozu es 
nur die zu 9 108 erwähnte Stütze gibt) und muss ausserdem diese Sinn- 
bestimmung mit den übrigen homerischen ῥήματα τριπλὰ in Einklang 
bringen. Vgl. darüber den Anhang zu χ 467. — Vers 90. ϑηήσαο ist 
-die handschriftlich gut begründete Lesart, denn, so haben Harlei. Vrat. 
Venet. 613, Vind. 5. 50. 56, ähnlich edd. Florent. und Aldina καὶ ϑήσαο 
und margo Augustan. Yo, ϑηήσαο. Schwach gestützt ist die Schreib- 
weise ἐτεϑήπεα, aber die monströse Form ἐτεϑήπεας ist nur aus Eusta- 
thius in die Texte gekommen. 

92. ἀργυρόπεξα, wozu bei Damm sechs Stellen fehlen (weshalb 
auch das Wort in.unsern Lexicis als ein nur in der Ilias vorkommendes 
- bezeichnet wird), findet sich entweder in der Stellung apyvoonege Θέτις 
als Versanfang: hier und A 538. 556, oder in Θέτες ἀργυρόπεξα als 
Versschluss: I 410. 11222. 2127. 146. 369. 381. Τ' 28. 4} 89. 120, 
und einmal ἐς Θέτιν ἀργυρόπεξαν II 574. Das Compositum enthält eine 
abgekürzte Vergleichung aus “Füsse wie Silber habend.” Dasselbe gilt 
von den homerischen Beiwörtern ἀελλόπος, ἀργυροδίνης, βοώπις, ϑυμο- 
λέων. ἰοειδής , μελεηδής. μελίφρων, μιλτοπάρῃος » μυλοειδής, olvow, 
ποδήνεμος. δοδοδάκτυλος, φοινικοπάρῃος ; χαλκεόφωνος. Uebrigens 
ist die Form ἀργυρύ-πεξα aus ἀργυρό-πεδ-εὰ entstanden: vgl. G. Curtius 
Etym.? 5. 545. 598. 


97. Nach den übrigen Stellen des Homer hat Klytämnestra nur die 
List mit ersonnen, aber am Morde des Agamemnon sich persönlich 
nicht betheiligt. Dies besagen erst die Dichtungen der Spätern, die von 
der vorliegenden homerischen Stelle ausgegangen sind. Vgl. die Belege 
bei Spohn de extr. Od. parte p. 49 sqgq. 


106. Die Formel τί παϑῶν (öfters mit τέ μαϑύν verwechselt) findet 
sich bekanntlich in abgeschwächter Bedeutung bei den Spätern. Zu un- 
serer Stelle vgl. οὐλὴν ὅττι πάϑοι τ A64. — ἐρεμνή mit γαῖα findet 
sich nur hier, aber vgl. ἐρεμνή bei αἰγίς 4 167 und λαῖλαψ M 375, 
wie ἐρεβεννὴ. ἀήρ Εἰ 864 im Vergleich zum gewöhnlichen ἐρεβεννὴ νύξ. 
Das ἐρεμνός verhält sich zu ἔρεβος wie σεμνός zu σέβω. Vgl. Lobeck 
Elem. I p. 248; Döderlein Hom. Gloss. $ 326; G. Curtius Etym.? S. 421; 
G. Autenrieih zu Nägelsbach Hom. Theol. S. 409 ἢ * 


118. Gewöhnlich wird hier μηνὶ δ᾽ ὥρ᾽ οὕλῳ gelesen und erklärt 
“ einen ganzen Monat’, aber für diese Deutung wäre μῆνα δ᾽ ao” οὖλον 
nöthig: vgl. zu 0 34. Das ἔν, statt des gewöhnlichen & ἄρ᾽, gibt Aristarch 
nach Didymos zu K 48. Statt πάντα hat Bekker im Berliner Monats- 
bericht usw. 1864 S. 11 ἔπειτα ‚sonjiciert mit der Note: ‘der volle 
Monat passt zu σπουδῇ παρπεπιϑόντες besser als ζιι περήσαμεν εὐρέα 
πόντον. wenn hiemit, wie kaum zu bezweifeln, die Fahrt nach Troja 
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gemeint ist.” Ich denke indes, dass dieser Sinn auch in der überlieferten 
Lesart enthalten sei. 

121. Der formelhafte Vers fehlt in mehreren Handschriften mit Recht. 
Denn an den übrigen Stellen wo er vorkommt B 434. 1 96. 163. 677. 
697. K 103. T 146. 199 (der Anfang auch A 122. Θ 293) folgt nir- 
‚gends noch eine andere Anrede wie hier nachher διοτρεφές. Vgl. auch 
zu A 92. Will man daher 121 beibehalten, so muss man 122 und 123, 
die im Harleianus und sechs andern Urkunden stehen, wiederum mit 
einigen Handschriften und den Ausgaben vor Wolf in "den einen Vers 
μέμνημαι τάδε πάντα καὶ ἀτρεκέως καταλέξω zusammenziehen. Uebri- 
gens erinnern diese zwei Verse an 1 527. 528. 

149. Wie hier κακὸς δαίμων, so steht ähnlich στυγερὺς δαίμων 


& 396 und χαλεπὸς δαίμων τ 201 und δαέμονος αἷσα κακή A 61. Der ᾿ 


Versschluss wie ἡ 248. ξ 386. A 480. Ueber die Kürze der Darstellung 
vgl. zu 0 466. Das κακὸς ἤγαγε δαίμων ist übrigens ganz so gesagt, 
wie wir bei uns in niedriger Redeweise hören: “der Teufel (Kukuk usw.) 
führt ihn daher.’ 

151. Die Frage, woher Amphimedon dies alles wissen konnte, haben 
erst reflectierende Leser der Neuzeit, keine alten hellenischen Hörer des 
märchenhaften Epos aufgeworfen. 

157. 158. Hier scheint Vers 158 unächt zu sein, weil der Gedanke 
zu 156 eine Tautologie bilden würde. Indes scheinen alle Handschriften 
den Vers zu haben, und C. W. Nauck hält ihn auch hier für ächt, indem 
er bemerkt: “Ein besonders erheblicher Umstand wird noch einmal her- 
vorgehoben : ganz wie es im mündlichen Verkehr zu geschehen pflegt.” — 
Vers 162. ἐτόλμα nemlich ist gleich ἔτλη in animum induzit, er 
brachte es über das Herz: vgl. Καὶ 232 αἰεὶ γάρ οὗ ἐνὶ ᾿ φφεσὶ ϑυμὸς 
ἐτόλμα mit E 670 und was er.selbst ρ 283 f. sagt: οὐ γάρ τι πληγέων 
ἀδαήμων οὐδὲ βολάων. τολμήεις μοι ϑυμός, ἐπεὶ κακὰ πολλὰ πέπονϑα. 

164. Der häufige Versschluss Διὸς αἰγιόχοιο (vgl. den Anhang zu 
ὦ 521) findet sich, öfters durch ein Wort von zwei Kürzen getrennt: so 
wie hier durch νόος O 272. P 176 (hier vereinzelt durch zwei Worte 
Διὸς κρείσσων νόος alyıöyoıo), durch νόον ε 108. 137. 5’ 160. 252, 
durch γόνον E 635, durch τέρας π 820. E 742. M 209, durch δόμον 
Θ 375, durch παις Ν 825. durch κτύπον Ο 879. 

182. Das ὅ δα entspricht hier unserm “dass ja’, wie sich aus 
ayyıorivor ἔπιπτον von selbst ergab: vgl. zu α 346. — Ueber ἐπιτάρ- 
00805 vgl. Lobeck Proll. p. 143; Elem. I p. 134. H. Düntzer meint, 
ἐπι-τάρροϑος setze ein uns dunkles τάρροϑος voraus, das vielleicht Er- 
weiterung eines τάρϑος sei, und “ursprünglich wol bewältigend be- 
deutete (wie noch im Orakel bei „Herod. 167), von der durch ® verstärk- 
ten Wurzel rag (vgl. ἀταρτηρός zu β 243), dann Theilnehmer an der 
Bewältigung, wie ἐπέρροϑος eigentlich hinzurauschend.” Das zweite 
Hemistichion wie A 366. T 453. 

190. In dem Hemistichion ὃ γὰρ γέρας ἐστὶ ϑανόντων heisst sonst 
der Anfang τὸ γάρ, wie ὦ 296. A 328. 1422. Π 45. 675. Nach- 
ahmung bei Verg. Aen. ΧΙ 23. Statt der handschriftlichen Form yodosev 
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hat Bekker jetzt yoowev gegeben, was nur bei Barnes als Variante er- 
scheint. 

198. τεύξουσι δ᾽ ἐπιχϑονίοισιν αοιδὴν ἀϑάνατοι χαρίεσσαν ἐχέ-- 
᾿ς φρονε Πηνελοπείῃ gelten manchen als unhomerischer Ausdruck, so 
dass ıman fragt: “was sollen hier die Götter?” Darauf hat der Commen- 
tar zu antworten versucht, wobei man zugleich an Schiller’s bekannte 
Worte denkt: “Ihm schenkte des Gesanges Gabe, Der Lieder süssen 
Mund, Apoll.”? Was sodann den Dativ Πηνελοπείῃ betrifft, so wird der- 
selbe "gewöhnlich erklärt entweder mit Beziehung auf ἀοιδήν “Gesang 
über die Penelope, ihr zu Ehren? oder in Verbindung mit τεύξυυσε 
“durch Penelope’, d. i. nach Nägelsbach Hom. Theol. 1 28. S. 53* der 
Ausg. von Autenrieth “durch Penelopes Geschick’. Aber dann ist ausser 
anderm die Construction der beiden Dative auffällig. Daher hat Bothe 
ἐχέφρονα Πηνελόπειαν conjiciert, und Bekker hat ebenfalls diese Con- 
jectur mit einem “malim coll. 200° gegeben, ohne seinen Vorgänger 
anzuführen. C. W. Nauck erklärt also: "ἐπιχϑονίοισε ist Dativ der ent- 
fernteren, Πηνελοπείῃ Dativ der näheren Beziehung: für die Erden- 
bewohner — der Penelope.” Das halte ich im wesentlichen für richtig, 
nur scheint mir die Deutlichkeit zu gewinnen, wenn man ἐπιχϑονίοισι 
local fasst nach der verglichenen Stelle 8. 479, die mit.der unsrigen 
grosse Aehnlichkeit hat. 

208. Die Deutung von xAlcıov ist nach Aristarch gegeben. Das περὲ 
δὲ 8 ἐε steht hier von einem sinnlich belebten Gegenstande, wie Hesiod. 
scut. 146. Theocrit. XXV 158. Vgl. auch & 5 bis 7. 

220. δόμονδε bildet ausser χ 479 und 2 717, in welchen beiden 
Stellen es ebenfalls allein steht, sonst nur in der Formel ὅνδε δόμονδε 
den Versschluss: & 83. γ 272. & 424. o 527. υ 239. 329. φ 204. II 
445. — Vers 219 bemerkt H. Düntzer: “Die Waffen legt er ab, weil er 
den Vater nicht erschrecken will, auch wol darin leichter erkannt zu 
werden meint.” Wol eher, weil die Waffen zunächst zu der friedlichen 
Rolle, die er seinem Vater gegenüber spielen will, nicht nothwendig und 
passend sind. 

222. 4Δολίος wird in allen homerischen Stellen, wo dieser Name 
vorkommt, für ein und dieselbe Person genommen; aber die Situation 
und die Charakteristik in den einzelnen Stellen ist eine wesentlich ver- 
schiedene. Daher bemerkt Bekker Hom. Blätter S. 110: ° Wünschen 
möchte man Homonymie in die Familie des Dolios?’, mit Erörterung der 
homerischen Thatsachen. Hierauf hat zwar Lehrs de Arist. ed. II Epimetr. 
S. 460 erwiedert: “Es ist keine Berechtigung zu solchen Wünschen für 
die Namenbildung, keine Berechtigang, die freier um sich greifende schö- 
pferische Art jener Sänger fest zu binden.” Aber dieser Einwand trifft 
pur die semasiologische Seite der Namenbildung überhaupt, gilt nicht von 
jenen Differenzen, die gerade bei AoAlog im Dichter vorkommen und die 
eben Bekker veranlasst haben, die Homonymie hier für wünschentwerth 
zu halten. Wer nun einerseits die verschiedenen Verhältnisse, in denen 
der Name AoAlog erscheint, andererseits die Menge homerischer Homony- 
mien, wie sie von Bekker Hom. Blätter S. 108 ff. und Ludwig Friedländer 
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in Fleckeisens Jahrbb. Suppl. III 5. 814 ff. erörtert werden, in genauere 
Erwägung zieht, der wird wol geneigt sein, auch für Ζολέος die Homo- 
nymie anzunehmen, so dass unter diesem Namen drei verschiedene Per- 
sonen zu verstehen seien, nemlich 1) δ 735 der Diener der Penelope, 
den sie aus dem Vaterhause mitgebracht hat und den sie dort als anstel- 
ligen Vermittler in einer mit Klugheit zu behandelnden Sache zwischen 
ihr und Laertes benutzen will; 2) oe 212. σ 322 der Vater des schlechten 
Melantheus und der treulosen Melantho; 3) ὦ 222. 387. 397. 409. 498 
der fromme und getreue Knecht, der als Hofmeier mit seiner alten Sike- 
lerin den greisen Laertes pflegt. 

225. Wie hier ὁ ὃ τοῖσε γέρων, so ist auch das unmittelbar neben 
einander stehende 6 γέρων stels aufzufassen. Beispiele gibt Krüger Di. 
50, 3, 4. Der Versschluss ὁδὸν ἡγεμόνευεν wie £ 261. n 30. κ 501. 

930. Ueber die χειρῖδες “Handbedeckungen’ vgl. Böttiger Amalthea I 
5. 172. Dieses χειρίς ist kein diminutivum, sondern ein παρώνυμον von 
χείρ und wie κνημίς gebildet. Ueber die Quantität des ı vgl. Bernhardy 
zu Dion. Per. II p. 649. — Vers 230. Zu αἰγείη κυνέη, die sonst nur 
von Leuten niedrigen Standes getragen wurde, vg}. Hesiod. op. 546. 
Hermann Privatalt. 21, 27. — Vers 240. Ueber περτόμιος. zu einer 
Wurzel xegr gleich περ gehörig, vgl. G. Curtius Etym.? 5. 137 Nr. 53. 

250. γῆρας ἔχεις ist von dem sonst vorkommenden γῆρας ἔχει oe 
nicht wesentlich verschieden. Hier ‚aber ist γῆρας ἔχεις gesagt, um es 
mit den zwei folgenden Begriffen αὐχμεῖς und ἔσσαι in symmet rische 
Verbindung zu bringen. Vgl. zu τ 367. Ueber αὐχμεῖν vgl. K.F. Her- 
mann Privatalt. 23, 32. 

253. Ueber die Verbindung der Begriffe εἶδος und μέγεϑος zu 508. 
Zum Gedanken vgl. Theocrit. XXV 38 bis 40; zum Versschlusse o 416. 
v 194. T 170; auch 9 166. σ 128. — Vers 254. Das einstimmig über- 
lieferte ἔοικας hat H. Düntzer in ἔοικεν verändert mit der Note; “ἧ ξοικεν 
ist nothwendig zu schreiben statt des hier unerträglichen, aus 253 wie- 
derholten ἔοικας. Statt zu sagen **behaglich zu leben? führt er das 
weiche Lager nach Bad und Tafel an.’ Wenn homerische Zuhörer in 
diesem Zusammenhange τοεούτῳ δὲ ἔοικεν gehört hätten, so würden sie 
die Worte wol nur von dem wirklichen βασιλὴι ἀνδρὶ verstanden 
haben, ein solcher Gedanke aber wäre hier ungehörig. Grade um diese 
Ungehörigkeit zu entfernen, scheint mir der Dichter £osxag gewählt zu 
haben. — Wenn dann zum folgenden bemerkt: wird: “das gewöhnliche 
τὸ γὰρ γέρας ἐστὶ γερόντων gestattete der Vers nicht?, so ist erst zu 
beweisen, inwiefern der Begriff γέρας hier geeignet war. Hätte ihn der 
Dichter für passend gefunden, so würde er mit Leichtigkeit, um andere 
Möglichkeiten zu übergehen, hier εὑδέμεναι μαλακῶς γε τὸ γὰρ γέρας 
ἐστὶ γερόντων gesagt haben. — Vers 261. Zu ἀρτίφσων vgl. » 553 
οὔτε φρεσὶν ἧσιν ἀρηρώς, gleich οὐκ ἀρτίφρων, sondern χαλίφρων: 
vgl. τ 530. Ψ 13. Das Wort kommt nur hier vor. 

263. Das ἔστεν bildet hier den formellen Gegensatz zu εἶν Aldao 
δόμοισιν, während $weı dem τέϑνηκε entgegengesetzt ist. Daher bezeich- 
net ἔστι unser: noch existiert, nicht bereits zu den ἀμενηνὰ εἴδωλα 
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oder σκεαΐ im Bereiche des Hades gehört. Ebenso steht es ἡ 69 τετίμη- 
ταί ve καὶ ἔστιν. wo man gewöhnlich eine unerhörte Ellipse annimmt. 

266. Aber der Versschluss in I’ 244 ist nicht wie hier mit ἐνέ, 
sondern mit ἐν, welche Form auch überall ohne φέλῃ in dem Vers- 
schlusse ἔν πατρίδι γαίῃ erscheint: 9 461. ξ 143. ρ 157. © 359. 
X 404. Vgl. Bekker Hom. Blätter S. 145. _ 

278. Die Menge der Gastgeschenke dient theils zur Motivierung des 
Gedankens 267. 268, theils zum Zeichen dass Odysseus für die Odyssee 
dieselbe Wichtigkeit habe wie Achilleus (vgl. I 263 ff.) für die Ilias. 

295. ἐν λεχέεσσιν gehört mit &0v πόσιν zusammen. Andere Bei- 
spiele, in denen das mit ἐν versehene Nomen an ein anderes Nomen ohne 
ein vermittelndes Participium sich anschliesst , vgl. zu τ 514. Aehnlich 
verhält es sich mit en zu ı 285, mit ἀπό zu £ 12, mit παρὰ zu π 468 
und 2 711, mit κατά zu y A84, mit ἐπί zu τ 278. Das Verbum κωκύω 
steht nur hier mit dem Accusativ, sonst immer intransitiv. Vgl. J. La 
Roche Hom. Stud. $ 87, 14. — "Vers 296. Statt καϑελεῖν hat Plato 
Phaedon. c. 66 2. E. p. 118 ξυλλαβεῖν τοὺς ὀφϑαλμούς, vgl. daselbst 
die von Stallbaum gegebenen Citate. 

299. Statt ποῦ de νηῦς haben 6. Hermann und Hoffmann Qu. Hom. I 
p. 101 ποῦ τοι νηῦς vorgeschlagen mit Vergleichung von ὦ 308. & 185. 
Ich habe das Aristarchische ποῦ δαὶ νηῦς als das ursprüngliche betrach- 
tet, wie auch α 225 und X 408, und in den Text genommen. Vgl. Lehrs 
de Arist. p. 360 ed. II. Die gewöhnliche Dehnung des δέ in der Thesis 
vor der liquida 9 ist durch πολλὰ λισσόμενος E 358. D 368. X 91 
nicht genügend geschützt. Denn λίσσομαι hat ursprünglich noch einen 
Guttural vor sich gehabt; bei der Längung vur νηῦς aber könnte man 
sich nur auf die Wurzel ovv berufen, wie N 742. 

306. Mützell de emend. th. Hes. p. 111 bemerkt hierüber: “ἐπήρε- 
τος dicitur de eo, in quem varia multorum Sstudia con- 
citata sunt’ und weiter: “omnia enim nomina singulorum 
fortunam ac morescommode designant, sednon sine levi 
nec improba tamen irrisione.” Die im Commentar gebrauchten 
deutschen Bezeichnungen sind von C. W. Nauck. Dagegen will Gladstone 
Hom. Stud. von Albert Schuster 5. 40 alle drei Namen auf den Reich- 
thum der Sikeler bezogen wissen. Und H. Düntzer in Kuhn’s Zeitschr. 
XIV S. 190 bemerkt: “Erngırog ist nicht mit ἐρέξειν in Verbindung zu 
bringen, wo es Ἑπήριστος heissen müste, sondern Weiterbildung eines. 
ἐπήρης, das von ἐπαείρεεν kommt, sich erh ebend,überhebend’ usw. 
Aber der dann nöthige Accent Ἐπηριτός wird bedenklich bleiben, wenn. 
nicht etwa der Eigenname eine Ausnahme bildet. 

316. Die hier erwähnten Zeichen der Trauer um einen Todten, na- 
türliche Ausbrüche eines lebhaft erregten Gefühls, finden sich auch X 414.. 
52 164 ff. Verg. Aen. X 844, und harmonieren mit der Sitte der Hebräer 
und Aegypter: vgl. Hiob II 8. Micha I 10. Herod. II 85. 

318. Diese Stelle hat Aristot. Eth. Nicom. {1 8, 10 im Sinne. Ueber 
προσηύδα, das 320 ohne jede Bestimmung steht, vgl. J. La Roche Hom. 
Stud. $ 97,1. - | 
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334. Statt des urkundlichen ὄφρ᾽ ἂν ξλοίμην hat Bekker aus Con- 
..jectur ὄφρ᾽ ἀνελοίμην gegeben. | 

335. ὑπέσχετο καὶ κατένευσεν. Dieselbe Verbindung beider Be- 
griffe: ὃ 6. ν 133. A 514. B 112. 4267. 119. M 236. N 368. 
O 374. Es liegt in dieser Verbindung (wie anderwärts bei ähnlichen 
Synonymen): ein Ausdruck südländischer Geberdensprache. Da nemlich 
ὑποσχέσθαι. das ursprünglich ebenfalls concret gebraucht wurde, all- 
mählich die abstracte Bedeutung erhalten hatte, so war es für die lebhafte 
Erzählung nicht mehr ausreichend, sondern verlangte noch die Zuthat 
einer anschaulichen Versinnlichung in κατανεῦσαι. Vgl. auch O 75. 

343. Der Satz ἔνϑα δ᾽ ἀνὰ σταφυλαὶ παντοῖαι ἔασιν wird all- 
gemein mit dem folgenden Optalivsatze ὁππότε ὥραι ἐπιβρέσειαν in die 
engste Verbindung gebracht. Einige, die dem Dichter unseres Gesanges 
überhaupt nicht viel gutes zutrauen, begnügen sich mit der einfachen Be- 
merkung: “der Optativ von der Wiederholung’, ohne das Tempus zu 
begründen. Andere künsteln indem sie sagen, Odysseus denke “auch bei 
ἔχασεν vorherrschend an die Vergangenheit: sind und waren immer, 
‘wann darauf drückten’, was aus Homer nicht bewiesen werden kann. 
‘Denn ich finde im Dichter kein derartiges Beispiel, wo in der iterativen 
Bedeutung eine Zeitpartikel nach einem Präsens mit aoristischem 
Optativ verbunden wäre. Vgl. auch Hermann Opusc. II p. 38. Und die 
anderweitig nachgewiesenen Beispiele (Krüger Spr. $ 54, 17, 5) sind 
von der Art, dass eine Anwendung auf vorliegende Stelle als unmöglich 
erscheint. Hierzu kommt zweitens der störende Gedanke. Die mannig- 
fachen Gattungen der Trauben nemlich bleiben an den Weinstöcken, 
wie auch die Jahreszeiten einwirken mögen: nur das Reifen oder Nicht- 
reifen der Trauben zum Abernten ist von der Witterung abhängig. Aus 
diesen zwei Gründen glaube ich ὁππότε κτξ. mit ἤην verbinden und ἔνϑα 
δὲ bis ἔασιν als Parenthese auffassen zu müssen, wodurch zugleich das 
Präsens ἔασεν seine richtige Beziehung erhält. Meiner Ansicht sind auch 
0. Schneider und Braune. — Vers 347. Der Grund davon, dass προτί 
und πρός nicht immer Position bewirken, liegt in der durch mehrere 
indog. Dialekte reichenden Beweglichkeit des 6: vgl. diese Dialektformen - 
bei 6. Curtius Etym.? Nr. 381; dazu G. Autenrieth zu Nägelsbach 
Γ 441*. Die homerischen Formen προτί ποτέ πρὸς behandelt Bekker 
Hom. Bl. 5. 197. 

350. Hier wie ὃ 234. 484. Γ 437. X 794 ist der Versausgang 
ἀμειβόμενος προσέξιστεν mit vorhergehendem μύϑοισεν verbunden, wäh- 
rend er sonst entweder ohne Zusatz oder mit ἔπεσσιν vereinigt erscheint. 
Vgl. auch den Anhang zu d 484. 

351. Der Versanfang Ζεῦ πάτερ, 7) da wie E 421. 762. H 446. 
Θ 236. M 164, mit ἦ re N 631. und mit blossem N T 270. — Sodann 
wird nach Analogie von ἔστι existiert, ist vorhanden? (wie Η 446 Ζεῦ 
πάτερ. ἡ δά τις ἔστε βροτῶν) hier seit F. A. Wolf allgemein auch ἔστε 
accentuiert. Aber man folgt hierbei Ansichten über Analogie, von denen 
es sehr zweifelhaft ist, ob sie den Beifall des Alterthums für sich haben 


würden. 
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353 == A555. 1244. K 538, mit kleinen Differenzen; der An- 
fang auch 3 261. 

373. ἀειγενέτης von γενέτης ‘geworden? findet sich bei Homer nur 
in zwei stabilen Versausgängen, in ϑεῶν αἰειγενετάων hier und Ψ 81. 
B 400. H 53. # 244. 333. II 33; und in ϑεοῖς αἰειγενέτησιν β 432. 
& 446. Γ΄ 296. Z 527. T 104. 

401. σὲ ἤγαγον geben die alten Urkunden statt der andern aus 
zweifelhafter Quelle von F. A. Wolf adoptierten Lesart σ᾽ ἀνήγαγον. 
Aber ἀνάγειν ist in der zu & 272 erwähnten Bedeutung für die gegen- 
wärtige Situation nicht geeignet; sodann wird ἀνάγειν nirgends bei Ho- 
mer von einer Gottheit gesagt, wol aber oftmals ἄγειν. wie ausser den 
im Commentar angeführten Stellen noch 7 248. & 358. σ 37. v 99. 
ω 149. 4 541. 4. 564. | 

402. Ueber οὗλε vgl. G. Curtius Etym.? 5. 333 Nr. 555. μάλα 
χαῖρε κτέ. wie ὃ 413; der Schluss auch ἡ 148. — Vers 405. Ueber das 
orthotonierte Pronomen in νοστήσαντα «σέ, statt des gewöhnlichen vo- 
στήσαντά σε, vgl. den Anhang zu o 119 am Ende und zu τ 122, 

417. οἶκον (d. i. οἰκόνδε, zu ὃ 476) bieten hier der Schol. A. zu ὁ 
M 286 und Vind. 56 statt des gewöhnlichen οἴκων, was man vom Hause 
des Odysseus versteht. Weil aber der Plural οἶκοι vom ganzen Hause 
nirgends gebraucht wird, sondern immer von mehreren Häusern steht: 
so ist die Variante οἶκον von K. Grashof zur Kritik des hom. Textes 8. 19 
not. 30 empfohlen und in der ersten Ausgabe aufgenommen worden. 
Dagegen meint J. E. Ellendt über den Einfluss des Metrums S. 5 (Drei 
Hom. Abhandl. S. 9), dass “das Metrum auch οἴκου erlaubte, was viel- 
leicht auch einzusetzen ist.’ Jetzt habe ich οἴκων beibehalten, aber nach 
der Erklärung von C. W. Nauck. 

423. Bekker hat ἀλαστός accentuiert gegen das Gesetz Herodians 
Arcad. 83, 25. Aber für ἀλαστός stimmt auch Döderlein Hom. Gloss. 
$ 101, indem er sich auf den Et.M.p.57, 41 beruft und das Wort durch 
“rasend” deutet. Dagegen meint Düntzer in Kuhns Zeitschr. XII S. 12, 
dass das α der Wurzel λαϑ' in Ableitungen nur in λάϑρα erscheine, sonst 
überall An eintrete; sodann hat er unter Vergleichung von ἀλάστωρ, 
ἀλάστορες. ἀλαστεῖν das Wort ἄλαστος durch schrecklich gedeutet 
mit der Bemerkung: “die Wurzel scheint λα, mit vorgeschlagenem «, in 
der Bedeutung verderben’. Hartung endlich zu Eurip. Phönik. 333 will 
ἄλαστος wie ἀλάστωρ von ἀλάομαι und ἀλύω abgeleitet wissen, indem 
er hinzugefügt: “"Unstätundruhelos sein (wie Kain nach dem Bruder- 
morde war) ist das Wesen der unseligen Geister und ihrer Wirkungen: 
darum ist ἄλαστον πένϑος ein Leid, in dem man sich nicht zu lassen 
weiss, in dem man vergehen möchte, eine Höllenqual’ usw. Ich 
meine, dass λάϑρη als Analogie genüge, und dass aus “unvergesslich, 
nicht zu verschmerzen’ auf natürliche Weise ein unerträglich 
oder schrecklich hervorgebe. 

426. Bekker hat aus den bessern Quellen Ayasoig aufgenommen mit 
Voss Randgl. S. 71 und zu hymn. an Demeter δ. 152, statt des sonst ge- 
wöhnlichen zweiten Accusativs ’dyaıovs, wie K 52. X 395. @ 24. Vgl. 
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auch zu σ 27. Krüger Di. 46, 13, 1. — Das 6 γε μήσατο, statt des ge- 
wöhnlichen 08° ἐμήσατο, nach dem Harleianus, worin ὅ γ᾽ ἐμήσατο steht, 
während andere Quellen ὅδε μήσατο geben. Das letztere mit Recht: denn 
0ds und ὅγε wird an dieser Versstelle nie ‚elidiert: vgl. 4 357. X 33. 
Daher war auch ὦ 444 mit Bekker τάδε μήσατο aufzunehmen. Vgl. die 
Erläuterung von Spohn de extr. Od. parte p. 231 und von K. Grashof Zur 
Kritik des hom. Textes S. 26. Zu ἀνὴρ ὁ ys vgl. noch α 403. E 184. 
Uebrigens schliessen hier 427. 428. 429 mit gleicher Endung. 

430. Statt ὦκα ἐκέσϑαι hat Bekker aus Conjectur 0%’ ἀφικέσϑαι 
gegeben, wozu ihn eins seiner metrischen Gesetze bestimmt haben wird. 

449. Die ganze Schilderung 445 bis 449, welche mit dem Hergang 
der Sache in x 297 ff. nicht zusammenstimmt, soll nur den Gedanken mo- 
tivieren, dass die Opposition gegen den Götterliebling Odysseus einen 
günstigen Erfolg nicht haben könne. Daher lässt der Diehter den Medon 
so sprechen, als wenn die Gottheit unmittelbar thätig und mit per - 
sönlichem Kampfe in den Freiermord eingegriffen hätte. Dadurch aber 
will er bewirken, dass die Ithakesier aus Scheu vor der Gottheit von ihrer 
Rachethat gegen Odysseus abstehen sollen. Was das Sprachliche betrifft, 
so hat man in μνηστῆρας ὀρίνων 448 das Verbum gewöhnlich durch 
‘das Herz erschüttern, schrecken” gedeutet, wie auch Albert 
Fulda Untersuchungen I S. 55. Aber wenn dies der Sinn sein sollte, so 
würde die Formel mit ϑυμὸν oder einem der verwandten Begriffe gebil 
det sein. — Bekker hat 447 bis 449 ohne den Vorgang der Alten aus 
dem Texte entfernt. — Das τοὶ δ᾽ ἀγχιστῖνοι ἔπιπτον wie χ 118. ὦ 181. 
P 361. 

463. ἀλαλητός hängt mit dem spätern ἀλαλάξειν zusammen und 
bedeutet durch die ganze Gräcität hindurch das Tumultuarische und Viel 
tönende des lärmenden Geschreis, kann also schwerlich geradezu vom 
Beifallsrufe gebraucht werden. Mir scheint. es hier ein Ausdruck 
stürmischer Freude darüber zu sein, dass von dem kriegerischen Rache 
zug abgemahnt wurde. Aehnlich steht es 3 149, obgleich der Vers 
schluss wie M 138. 5393 lautet. Denn wir haben einmal von % 297 
an die Spuren einer so zu sagen greisenhaften Poesie, in welcher die 
poetische Ader der epischen Jugendblüte mit ihrer Detailmalerei zu ver- 
trocknen beginnt. Vergleichbar mil unserer Stelle ist auch y 149 [. οὗ 
δ᾽ ἀνόρουσαν ἐυκνήμιδες ᾿Δχαιοὶ ἠχῇ ϑεσπεσίῃ, δίχα δέ σφισιν ἥν- 
δανε βουλή. 

465. Εὐπείϑει πείϑοντο wird auch von Hermogenes in den Rhet. 
Gr. III p. 169 ed. Walz als Beispiel der παρήχησις angeführt. Vgl. jetzt 
Lehrs Epim. zu de Arist. S. 456. 

470. Das δ᾽ nach φῇ steht in allen Handschriften. In Bekkers Note 
ed’ omillunt? ist vielleicht die i ‚rrige Bemerkung von 460 hierher gekom- 
men, wo Vind. 5 τὸν οὐκ für τὸν δ᾽ οὐκ hat. Die Form φῇ bildet überall 
bei Homer den Versanfang: ὃ 504. ὃ 567. ν 175. ξ 382. g 142. τ 122. 
B 37. ® 361. 2 608. Auch aus diesem Grunde erscheint φῇ & 499 als 
falsche Lesart. 

472. Bei der engen Verbindung des Göttlichen und Menschlichen, 
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die im Homer uns vorliegt, war ein plötzlicher Uebergang von der Erde 


zum Olymp, wie hier, oder vom Olymp zur Erde, wie 489, für Hellenen 
nalurgemäss. Alhene erforscht hier die Willensmeinung des Zeus, weil 
jetzt nach Vollendung des Freiermordes alle ihre Beschlüsse, welche im 
ersten und fünften Gesange erzählt werden, ausgeführt sind. Zu dem 
αὐτάρ als Vebergangspartikel vgl. υ 1. χ 1. A 430.488. A 122. 264. 
Τ 40. Φ 17. #35. 798. 826. 850. 884. Aehnlich steht es in αὐτὰρ 
ἐπεί ὃ 142.4 1.385. u 1. 55. 260. 391. ν 159. ο 92. 2609. 7 318. 
D 377. 383. 7 161. Vgl. Bäumlein Gr. Part. S. 52. 


485. ἔκλησις. nur hier, weil nur hier die Sache erwähnt ist, nem- 


lich das erste Beispiel einer politischen Amnestie. Bei den bessern Atti- 
kern heisst es dafür ἄδεια, bei Plutarch und den Spätern ἀμνηστέα (doch 
hat dies Wort w ahrseheinlich schon Ephoros gebraucht: vgl. E. von Leutsch 
im Phil. XXIV S. 453), bei den Römern oblivio oder Jex oblivionis. 
Vgl. auch zu 546. Andere meinen indes, dass &xAnoıv τεϑέναι (σφιν) 
hier einfach sie vergessen machen bedeute, wie σκέδασεν τιϑέναι 
αἱ 116, und dass von einer politischen Aranestie nicht die Rede sei. — 
Die Form ϑέωμεν geben Eustathius und Vind. 56. 

496. Statt δύο vro hat Bekker aus Vind. 56 die Variante ἔδυνον. 
aufgenommen, die hier wahrscheinlich aus 498 entstanden ist. Im fol- 
genden Verse hat Bekker statt vieig, was überliefert ist, die Form υἱέες 
aus Conjeclur gegeben. 

512. of ἀγορεύεις. Dieses οἷ᾽ ist urkundlich besser beglaubigt, 
als das hier gewöhnlich gelesene ὡς. was eine Glosse zu sein scheint 
nach der häufigen Schlussformel ὃ 157. v 147. ξ 116. ο 155. τ 217. 
Ψ 36. 62. ὦ 122. 141. P180. “ὁ 373. Dagegen urtheilt H. Düntzer: 
. ‚Die Lesart of stalt ὡς gibt einen falschen Sinn. ’ Ich denke, dass ὡς 
ἀγορεύεις sich auf den blossen Begriff des μή zu καταισχύνειν bezöge, 
dass aber οἷα zugleich auch die Motivierung mit umfasse. Und dies letz- 
tere scheint mir zu der vorhergehenden Mahnung zu passen. J. H. Voss 
hat die Worte als Ausruf genommen: * Welcherlei an du!’ nach 
dem Vorgange des Eustathius. 

517. πολυ φίλταϑ᾽ ἑταίρων als Versschluss wie N 249. T 315; 
und ähnlich wavrwv πολὺ φίλτατε παίδων δὲ 748. 


519. Die Stellen der Ilias, wo der Vers 7 da καὶ ἀμπεπαλὼν προῖξι | 


δολιχύσκιον € ἐγχος lautet, sind folgende: Γ᾽ 885. E 280. FH 244. 1349. 
P 516. X 273. 289; aber 7438 heisst das zweite Hemistichion προΐει 
δόρυ, καὶ τό y ᾿ϑήνη. Uebrigens ist die Form gofsı nur hier Impe- 


raliv, weshalb Bekker diese Form hier beibehält, während er an den 


übrigen Stellen, wo es das schildernde Imperfectum ist, aus Conjectur 
προΐῃ gegeben hat. Vgl. den Anhang zu r 867. 
521. Der stabile Versschluss Διὸς κούρῃ μεγάλοιο (ξ 393. ω 521. 

Ζ 304. 312. K 296) oder κούρῃ Διὸς αἰγιόχοιο (γ 394. ὃ 752) ist von 
der Athene gesagt und zwar stets bei Gebelen, dagegen der erstere als 
einfache Bestimmung von der Artemis & 151. I 536. Der Nominativ aber 
findet sich in dem Verse IIeAAag ᾿Αϑηναίη, κούρη Διὸς αἰγιόχοιο v 252. 

371. ὦ 547; oder mit dem Anfange αὐτὰρ ᾿4ϑηναίη E 733. Θ 384; 
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oder mit εἰ μὴ Adnvaln ὦ 529, ausserdem von der Ἑλένη T 426. Und 
im Accusafiv Παλλάδ᾽ ᾿ἀϑηναίην, κούρην Διὸς αἰγιόχϑιο γ 42, ohne 
das Schlusswort ν 300. Als erstes Hemistichion vereinzelt κούρη τ᾽ el. 
γιόχοιο Διὸς K 553. Ueber κοῦραι Διὸς αἰγιόχοιο zu £ 105, und über 
eine andere stabile Bezeichnung der Athene mitten im Verse, nemlich 
αὐγιόχοιο Διὸς τέκος vgl. die zu ὃ 762 erwähnten Stellen. Vgl. ausser- 
dem den Anhang zu 164. 

525. δούπησεν δὲ πεσών, ἀράβησε δὲ veuye’ ἐπ᾽ αὐτῷ, noch 
4504. E 42. 540. N 187. P 50. 311; der Anfang auch x 94. E 617: 
A449. N 313. 442. Ο 421. 524. 578. 11325. 401. 599. 822. P 580. 
T 388; der Schluss mit einem andern Anfang E58. 294. 8260. Ueber 
δουπῆσαι vgl. Lehrs de Arist. p. 108 ed. II. Ennius hat unsern Vers 
wiedergegeben mit Concidit et sonitum simul insuper arma 
dederunt. 

528. Das ϑῆκαν, statt des gewöhnlichen ἔϑηκαν, ist durch die ur- 
kundlichen Autoritäten entschieden gut gestützt. 

532. Bekker hat statt des aristarchischen διακρενϑεῖτε das urkund- 
lich schwach gestützte διακρινθῆτε aufgenommen. 

535. In ὡς φάϑ᾽ ν δὲ ξυνέηκε ϑεᾶς ὅπα φωνησάσης Β 182. 
K 512 und in ταρβήσας , ὅτ᾽ ἄκουσε ϑεοῦ Oma φωνήσαντος T 380 
wird der Accusativ ὄπα jetzt allgemein von ξυνέηκε und ἄκουσε abhän- 
gig gemacht: vgl. Joh. Classen Beobacht. IV S. 26 (in der Sammlung 
S. 169); J. La Roche Hom. Stud. $ 95, 5; G. Autenrieth zu Nägelsbach 
B 182. Aber dieser Erklärung widerstreitet unsere Stelle. Daher wird 
dieselbe von J. La Roche eine “ungeschickte Nachahmung” genannt, und 
H. Düntzer bemerkt: *Der Dichter liess sich durch Misverständnis von 
B 182 verleiten.” Ich zweifle indes, dass wir befähigt und berechtigt 
sind, eipem vor Peisistratos lebenden Dichter ein derartiges Misverständ- 
nis zuzuschreiben. Ich denke vielmehr, dass uns der Dichter dieser Stelle 
als der älteste Erklärer dieser homerischen Verbindung gelten müsse, 
gerade wie B 765 als Vorbild für die Deutung von ἐίση. Wortstellung 
und Sprachgebrauch stehen hiermit in Einklang. Denn ὅπα φωνῆσαι ist 
ebenso verbunden wie λώβην ὑβρίξειν zu v 170, εὕδειν ὕπνον ὃ 448, 
ξώειν βίον ο 491 und ähnliches: vgl. J. La Roche Hom. Stud. $ 21. 

543. ὁμοιίου πολέμοιο als Versschluss auch I 440. N 358. 635. 
Ο 670. 2242. Φ' 294. Ueber öwolıog, das bei Homer als Epitheton 
von πόλεμος ϑάνατος γῆρας νεῖκος erscheint, vgl. Döderlein Hom. Gloss. 
$ 1061; 6. Curtius Etym.? S. 288 Nr. 449. 

546. Der fromme Sinn der homerischen Menschen gehorcht den 
Göttern (4 216 bis 218), daher brauchte hier die Ceremonie zumal nach 
‘dem Vorgang von 483 bis 486 nicht näher geschildert zu werden. Der 
Versschluss wer’ ἀμφοτέροισιν ἔθηκεν wie y 136. I’ 321, und mit 
τίϑησιν A 83, und τόϑησϑα ὦ 476. An unsere Stelle wird wol ‚Aeschy- 
lus Eum. 673 ff. gedacht haben besonders bei den Worten κλύοιτ᾽ ἂν 
ἤδη ϑεσμόν und 702 αἰδουμένους τὸν ὕρκον. Hierzu noch folgende all- 
gemeine Bemerkung. Der innig humane und aliberuhigende Geist der 
Odyssee würde verletzt, wenn % 296 auf höchst prosaische und pedan- 
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tische Weise der Schluss sein sollte. Denn dieser- Geist verlangt, dass die 
Seelen der erschlagenen Freier, wie Odysseus selbst Ψ 118 bis 122 an- 
deutet und wie ὦ 413 bis 548 wirklich geschieht, auf der Erde in den 
Seelen der Ihrigen und des theilnehmenden Volks, wozu der Zuhörer ge- 
hört, durch Wort und That zur Ruhe kommen. Auch würde der Odyssee 
viel fehlen, wenn das erhabene, noch heute beherzigungswerthe Beispiel 
o 482 bis 486 und 546 bis 548 fehlte. Dies bemerkt schon F. A. Wolf 
Proll. p. CXXXVI; ‘Nam de Odyssea quod volunt plane efficiunt. In 
hac suus quemque sensus docel, si extrema illa deessent, sollicilos nos 
abiluros esse de Ulixe, tanlarum difficullatum viclore, quandoquidem 
ei tum mazxime melueremus a parenübus ei cognalis caesorum 108 
nobilium iuvenum, nisi amneslia εἰ pax fieret deorum intervenlu et 
subila μηχανῇ." 


Register. 


Vorbemerkung. 


Die zwei folgenden Register verdankt die Ausgabe dem Fleisse und 
der Umsicht des Herrn Dr. ἃ, Autenrieth, der auch durch Mit- 
theilung werthvoller Bemerkungen sich um das vierte Odysseeheft ein 
grosses Verdienst erworben hat. Zum Gebrauche dieser Register gibt er 
folgende Erinnerung: ‘Citate mit * verweisen nur auf den Anhang; solche 
mit *Anh.” auf Commentar und Anhang. — Ausser den ἅπαξ εἰρημένα 
(soweit diese überhaupt Aufnahme gefunden haben) sind alle Verbalformen 
unter dem betreffenden Infinitiv, alle Nomiualformen unter dem Nominativ 
sing. mascul. zu suchen’. Sonstige Abkürzungen sind: E. = Ende (a. E. 
— am Ende; g. E. = gegen Ende), M. = Mitte, m. = mit und andere 
von selbst verständliche. 


Mühlhausen, den 10. December 1867. 
K. F. Ameis. 


1. Wortregister. 


--.-..4.ς. 


“Δάατος 997 *. 
ἀγαέεσϑαι (ϑεοῦ ὃ 181. 
ἄγαλμα Schmuckstück γ 274 Anh. 
ἀγαυός erlaucht 9 418 Anh. 
ἄγειν bringen ᾧ 386 Anh.; von Göt- 


tern. ὦ 401 *; ἄγε ψ 254 *; üye- " 


σϑαι (γυναῖκα) 528 Anh. ο 238. 

ἀγέλαι ξ 100. ᾿ 

ἀγελείη Beutebringerin ν 359 Anh. 

ἀγέρεσϑαι B 385 Anh. ἀγρόμενοι v 
123. 

ἀγέρωχος ungestüm A 286 Anh. 

ἀγήνωρ mannhaft α 106. 

ἀγινέω & 105 Anh. 

ἀγλαὸς υἱὸς δ 188 ®. 

ἀγορεύειν ὃ 465 *. ἀγορήσατο καὶ 
μδτέειπεον κτλ. σ 418 *. 

ἀγορή contio γ 31; Plur. #5. 

ἀγρεῖν äol. x 296 *. 

ἀγρονόμοι feldbewohnend £ 106, 

ἀγρός δ 517 Anh. 

ἄγυρις coetus y 31. 

ἄγχι m. Genet. δ᾽ 270 *. 

ἄγχι παραστάς v 190 ®. 

ἀγχίμολον dicht hinter einander & 
410; Versstelle ο 260 *. 


ἀγχίνοος voll Geistesgegenwart ν 
332 


ἀδί(ί δ)εές τ 91 *. 

ἀδῆσαι α 184. 

ἁδινός suavis? ᾧ 326 *. 

ἀειγενέτῃσιν κτᾶ. ὦ 373 “. 

,‚ ἀείδειν von Dingen 9 411 Anh. 
aeldön ο 519 Anh. 

ἀείρειν ἀερϑείς ı 383 *. 

ἀέκητι, οὐκ — & 240. 

ἀέκων y 484 ". 

ἀέσαι ο 188 *. 

ἀεσίφρων φ 802. 

ἀξ βήτης x 256 *. 

ἀξηχές continuo 6 3 Anh. 

ἀϑεεί σ 363. 


ἄϑλον syncop. 8 160*. 

— αε dat. neutr. conir. κ 316 Anh. 

αἴ κεν so wahr A 340; nie getrennt 
μ 49 * E.; 6. conj. tentativ. ὃ 34 ν 
182, 

αἴ κεν ἐθέλησθα u 49 *. 

αἵ κέ ποϑι Ζεύς ὃ 34 *. 

αἰγανέη ε 156. 

αἴγειρος ε 64. 

αἰγιαλός χ 385 ". 

αἰγιόχοιο ὦ 164 *. 

αἰδέομαι Constr. σ 184 *. 

αἰδέομαι καὶ δείδια og 188. 

ἀίδηλος frech x 29 Anh. 

αἰδοῖοι Subst. o 373 Anh. 

alt νάοντα ν 106 *. 

αἰϑαλόεις χ 239 *. 

αἰϑήρ ο 293. 

αἴϑουσα γ 399. 493; Plur. 9 57. 

aldoy funkelnd β 57 ἡ 295 μ 19; 
glühend schimmernd x 150 *, 

αὖἶϑοος Frost & 317 *. 

αἱμασιᾶς σ 359 Anh. 

αἱμοφόρυκτα v 348 *, 

αἰνοπαϑῆ 0 201 *. 

αἰνὼς α 208. 

αἰπόλος αἰγῶν γ 422. 

αἴσῃ τ 259. 

αἴσυλος iniquus? β 232 Anh. 

aly’ ἀφ᾽ n 244°. 

αἶψα μ 199; Versstelle ο 469 Anh. x 
221”. 


-&io merke σ 11. 


ἀκάκητα ὦ 10 *. . 
ἀκαλαρρείταο τ 482 *. 
ἀκάματορυ 123 ". 

3 

ἀκαχμένοςυ 127. 

ἀκέων stumm & 110 *. 

ἀκήριοι μ 98. 

ἄκλαυτος ὃ 494. 

ἄκολος Bissen e 222 Anh. 
ἀκουάξεσϑαι ı 7. 

ἀκούειν Constr. u 265 *; perfectisch 


x 
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Φ- J, S 
αἀκριτὸν — ἀπειπεῖν. 


ἃ 688. Ὀδυσσῆος θανόντος κελ. ὃ ἀμφιέποντες y 118; sedulin 840. 


115 Anh. 
ἄπριτον masslos a 174. 
ἄκων y 484”, 
ἀλαλητός ω 408 χᾷ 
ἀλαός (.-.  οὔ)κυ 498 *, 
alacrog ὦ 423 *, 
ἄλγεα (Verbindung) ο 142. 
ἀλέγειν absolut τ 154 * 
ἀλεγύνειν δαῖτα cenare 9 38. 
ἀλέη ρ 38 ἢ, 
ὥλεισον Mundbecher y 50. 
ἄλειφαρ y 408 Anh. 
ἀλήμων. errabundus, ἀλήτης erro 9 
376. 
ἁλιῆας π 349 Anh. 
ἀλκή Wehrkraft ὃ 527 χ 237. 
ἀλκὶ πεποιδρώς — ἄλκιμος £ 130. 
εἶλλ᾽ ἄγε μοι τῦδε εἰπέ κτῖ. α 169 1 
140 : π 188 ἦ 
ἀλλ᾽ ἄγετ᾽ ὡς ἂν ἐγὼν κτλ. u 213 *. 
alla μάλα & 342. alla τε u 44. 
«Al ἄγε τὰ, Conj. ξ 126. 
ἄλλος andererseits & 132 Anh. 
alla ze y 113, 
ἄλλῃ aliorsum 1 385. 
ἄλλο δὲ τοι ἐρέω κτᾶ. π᾿ 299 Anh. 
ἄλλων e. superl. ε 105 ο 108. 
εἰλλοϊδέα 0 194 Anh, 
alloios r 265. 
ἐἔλλως vergebens E 124; unter ande- 
ren Umständen 0513; "besser v211. 
ag. ἅλα ἀνέρριψαν x 180 Anh. 
alvsıy ausser sich sein σ 333. 
ἀλύσκειν u. 8. w. x 330 *. 
εἰλιφησταί fruchtessend & 349 Anh. 
ἄλφοι(ν) υ 888 #, 
ἅμα τροχύωντα ὁ 481 *. 
ἀμαιμάκετος unbezwinglich ξ 311 
Anh, 
ἀμαλύς v 14 *. 
ἅμαξα x 103 2 
ἀμπρτῇ gleichzeitig χ 81". 
ἄμβροτος ὦ 445, 
ἀμβροσίη d 448, ἢ 
ἀμβροσίη νῦξ ὃ 429 Anh. 
ἀμείβ sata: μύϑοισι ὃ 484 *. 
ἀμενηνός kraftlos καὶ 521 Anh, 
ἀμέρδειν τ΄ 18 Anh, 
αμυμῶν ὦ 29. 
ἐμφελθεῖν u 569, 
ἀμφὶ = Adv. (ὀβελοῖσι) y 462. 
ἀμφὶ m. Dat. 4 423 Anh. ρ 555. 
ἀμφὶ περί 4 609 *, 
ἀμφιβέβηκεν ı 198 Anh.. 
ἂμ φιγυήεις armkräftig $ 300 Anh. 
duplyviog zweigliedrig x 474 Anh. 
ἀμφιέλισσα zweifach geschweift y 
162, 


ἀμφικαρῆ 7? 0 231 * M. 

ἀμφίές τι. Gen. π 267. 

ἀμφότερον ο 18 Anh.; ἀμφοτόρησε ο 
412 * 

dugoväls o 237 Anh. 

ἂν — κὲν ε 361 Anh. £ 259. 

ἀνά daran y 390 Anh. 

ἀνὰ ϑυμὸν τ 812 ". 

ἄνα — χ 1383. 

ἀναβαίνειν νηός β 416. 

ἀναβάλλεσϑαι a 155. 

ἀναγκαῖος zwingend ρ 399; gezwun- 
gen ὦ 210. 499; ἀναγκαίη τ 7A. 

ἀνάγκῃ, καὶ --- κ 484. 

ἀναϑήματα Beigabe α 152 Anh. 

ἀναΐσσειν 0 40. 

ἄναλτος unersättlich ἡ 228 Anh. 

ἄναμαξεις τ 92 Anh. 

ἀνανεύειν ı 468. 

ἄναξ Herr ὃ 87. 

ἀναπλῆσαι v 307. 

ἀνάσσειν ἡ 62. 

ἀναστρέφεσθαι γαῖαν ν 826. 

ἄναψαι 86 Anh. 

ἀνδρακας ν 14 Anh. 

ἀνέϑειν ὃ 365. 

ἀνελέσθαι παῖδα v 295 * 

ἄνεμος Sturmwind τ 186; ἀνέμῳ & 
253. 

ἀνερρέπτουν ν 18 *. 

ἄνεφελος (ἃ) ξ 45. 

ἄνεω ψ 93. 

ἀνήρ Synon. ὃ 247; ἐν ἀνδράσιν E 
354. 

ἄνϑρωπος Jedermann? » 400 *; ἐν 
ἀνϑρώποισιν 9 354. 

ἀνίέναι, ἀνέσει 0 265 Anh. 

ἀνόπαια (Vogel) a 320. 

ἀνόστιμος, ἄνοστος ὦ 528. 

ἄντα, ἀντί u.8.W.9 94 *E. 

ἄντην χ 240. 

ἄντηστιν, κατ᾽ — v 381 *, 

ἀντί τινος εἶναι ὃ 546 *. 

ἀντιβολήσει σ 272. 

ἀντίϑυρον π 1569 Anh. 

ἀντίον αὐδὰν ε 28. 

ἄντιτα ἔργα 9 51 *. 

ἀντολαί u 4 * 

ἄντρον Synon. ı 216. 

ἀνώγειν m. Dat. v 139, 

ἀολλέες ουποίΐ y 165 Anh, 

ἀοσσητήρ ὃ 16ὅ. 

ἀπ(ο)αίνυσϑαι u 419 Anh. 

ἁπαλός & 465 *. 

ἀπαμείρεται 9 322 ®, 

ἅπαξ ein für allemal μ 350. 

᾿ἀπάρχεσϑαι y 446. 

ansıneiv α 373 πὶ 340. 


an 4 


ἀπείρητο! — βούλεσϑαι. 


ἀπεέρητος imperitus® 170. 

ἀπείρονα (γαῖαν, πολλήν)ο 19: ἀπεϑί- 
ρονὲς gewaltige ὃ' 840 Anh. 

ἀπεχϑαίρειν verleiden δ 106 *. 

ἀπεχϑόμενος verhasst πὶ 114 Anh. 

ἀπήμαντος, ἀπήμων τ 282 *. 

ἀπήωρος hoch herabhängend u 435 


ἀπίϑησεν, οὐκ — x 492 *. 

ἀπὸ entfernt von & 525 *; in Anastr. 
& 525 *; in Compos, β 377 * π 340. 
878 


ἀπὸ δρυός κτλ. τ 168 ". 

ἀποαίνυσϑαι u 419 *. 

ἀπόϑεστος verabscheut ἡ 296 Anh, 

ἀπολήγειν m. Part. τ 166. 

anouvvvar β 377 Anh. 

ἀπονέεσθαι β 195 Anh. 

ἀποξύ(ν)ειν ξ 269 Anh. 

ἀποπλαγχϑέντες ı 259 *. 

ἀποτίέσασϑαι ψ 312. 

ἀποφάσϑαι π 840. 

ἀποφώλιος, vergeblich 4 249; un- 
tauglich & 212. 

ἐππέμψει ο 18 * E. 88. 

ἄπρηκτος unbesiegbar μ 223. 

εἰπριάτην gratis & 317 Anh. 

ἄπτεσϑαι Constr. τ 348 *. 

ἄρα α 346 Anh.; doppelt = 213 Anh. 
oe 466; im Nachsatz ρ 493; hinter 
dem Partic. # 468. 

ἁραιός κ 90 *. 

ἀραρυῖα wohl versehen £ 70; ange- 

„passt σ 294; ἐπέ τινι σ 378. 

ἀργειφόντης Eilbote ἃ 84 *. 

ἀργός schnell, glänzend ß 11. 

ἀργυρόπεξα ὦ 92 *. 

ἀρετή B 206. ξ 402 *; Gedeihen 9 45. 
6 133; Tüchtigkeit ξ 212; Heil & 
402, 

ἀρή Noth x 208. 

"4ent in Kampfwuth v 50. 

ἀρήιοι υἷες ᾿Δχαιῶν ψ 220. 

ἀριδείκετος ausgezeichnet © 882. 

ἀριστερά, ἐπ᾽ --- E277*. 

ἄριστον π 2 Ἔ. 

ἄριστος im Relativsatz 9 86 *. 

ἄρματα y 416. 

Apvaiog σ ὃ *. 

ἄρτια das Geeignete τ 248. 

ἀρτέφρων ὦ 261 *. 

ἄρτος Synon. α 139. 

ἄσαμεν, ἀξέσαμεν πὶ 367. 

ἀσκεϑέες E 255 *. 

ἄσπετα ν 135 *. 

ἀστερόεις ı 527. 

ἀστεροπή ὃ 12. 

ἄστυ Veste ξ 178. 

ἀσφοδελός A 539. 


r 


89 


ἀσχαλάαν τ 159. 

ἀτὰρ ὃ 236. φ 404. 

ἀταρπός, ἀτραπιτός ν 195. ξ 1 Anh, 

ἀτέραμνος ψ 167. 

Argeldn ὦ 24; κύδιστε κτλ. λ: 397. 

ἀτρεκές bei Zahlbegriffen m 245. 

ἀτρεκέως g 154.. 

ἄττα πδ]. 

av σ 371; αὖ νῦν v 149 *. 

αὐδᾶν. ηὔδα, was darauf folgt ν 
254 *.063 *. 

αὐδήεσσα ε 334. 

αὐϑεντική χ 126 *. 

αὖϑι vor Präpos. ı 39 ®, 

αὐλή Hof x 10 Anh. 

αὐλὸς χ 18. 

αὐτάρ φ 404: Uebergang ὦ 472 *; 
metr. Stelle ı 88 *, 


.ὦτάρ — ἐπεί sobald als τ 444 *, 


αὐτοδίδακτος χ 347 *. 

αὐτόϑι vor Präpos. ı 29 *; vor ἀγρῷ 
1 187. 

αὐτός leiblich & 207; allein &8Anh.; 
ohne Subjectwechsel ξ 79. 
αὐτοῦ etc. reflex. β 125. ὃ 247. 
αὐτοῦ — Adv. vor Präpos, ὃ 68 *. 


40, 

αὐτῷ, συν *. 118. 
αὐτως v 180ν | 379. 
ἀφαμαρτοεπής A 51l. 
ἄφϑιτον (Adj.) αἰεί x 228 *. 
Ayauls γαῖα φ 107. 
᾿Δχαιῶν ὅστις a 280. 
ἀχαρίστερος v 392 *. 
ἄγϑεσϑαι befrachtet sein o 457. 
ἄχος Synon. x 87. 
ἤν, alıpıa? κ 244°, 
— αὦ — aus αου 9 230. 
ἄωρος unförmlich u 89 Anh. 
ἀωτεῖν κ 548. 


B aus u entwickelt χ 297 *. 


βαίνειν. βεβήκει abierat α 360. βάν 
δ᾽ ἔμεναι σ 428; vgl. β 298 *. 

βάλλειν fallen lassen τ 362. 4 428 * 
am E. Pincodaı Pass. x 2583. 

βαρύς feindselig ἡ 197. 

βασιλεὺς ἄναξυ 194. 

βαστάξειν fassen A 594. 

βιάξειν μα 297 Anh. , 

Bin Synon. o 3 Anh.; — τινος ὃ 
046 * 


βέοτος Lebensgut A 490. ὁ 446. 
βλάπτειν m. dopp. Acc. & 178. 
βοάγρια Stierlederschilde x 296 Anh. 
βοὴν ἀγαθὸς y 311. 

βοσκέσποντο u 355, 

βουλή y 127; Synon. 8 267. 
βούλεσθαι Synon. y 121; — ἡ malle 


βουλυτόνδε 


y 232 Anh, ε 96. A 358. ο 88. 
eo 81. 
βουλυτόνδε ı ὅ8, 
Boorög x 391 ἢ. 
βρωτὺυς σ 407 Anh. 


T' und x in der Wortbildung ὦ 416. 

γάρ p 232; Bezug ἃ 337 *; bei einer 
Anrede καὶ 337 Anh.; vgl. 502 * a. 
E. 2 70; an dritter Stelle 9 540. 

γάρ τεα 152 Anh, 

γ ἑ γ͵ 358. σὲ γε # 488 Anh. 

γεγάασιν ab. 

γέγωνε als Impf. 9' 306. 

γελᾶν. γελώων Impf. υ 357 *; γελώ- 
ovres o 111, * v 390 Anh. 

γέλος, γέλως α 350 *. γέλω ἔκϑανον 
σ 100. 

γένος (εὔχομαι) εἶναι ξ 199 Ἐ g. E. 
γένευς ω 53 

γέρας Herscherwürde A 176. ὦ 190*. 
γὲρ ρα ὃ 66. 

γέροντες β 13 Anh. 

γερούσιος αἶνος ν 8. 

γέρων Laertes β 227; — u. γεραιός 
mit 0: y 373. 

γεύεσάλαι 0 413. 

γηϑέειν ν 250. 

γήραος οὐδὸς ὁ 246 *. 
ou o 357 Anh. 

γίγνεσθαι τες εἶναι β 3%0. γενέσϑαι 
ep. Zusatz ὃ 173 Anh.; --- ἐπὶ ὃ 
338. 

γιγνώσμειν p 36; aufgelöste Formen 
ω 217. 

γλαυκῶπις ᾿ϑήνη © 44 Anh.; »ν 389. 

γλυρέδες φ 419 Anh. 

Γοργείη κεφαλῇ A 634. 

γούνατα ὃ 708. 

γουνῦς ἃ 193 Anh. 

yovvovataı glehsam Verb. dicendi % 
522. 

γρηῦς τ 346. 

yvia x 363. u 351 * 

γυνὴ Königin π 334; Dienerin e 75. 


γήραι, ἐν 


“1 epenth. υ 79* g.E.; euphon. 7 
86 *. 


δ᾽ oder δή x 281 Ἔ, 
dadsır? δέδαευ 12. 

δαί « 225 Anh. ὦ 399. 
δαΐδερ Kienspäne σ 810. 
δαιωαύνιος E 443 Anh. 
δαίμων (Teufel) ὦ 149 *. 
δαίς, δαίτη o 330, 
δαιτυμῦνες Tischgenossen ὃ 621. 
δαΐφρων & 48, 

δάκρυ χέων B 34 *. 
δαμαξειν geisseln d 744. 


δάμαρ m. Genet. v 290 Anh. 
δαμῆναι y 269. δέδμητο y 805 *. 
δάπεδον des Männersaals 1 430 Anh. 
δαρδάπτειν Etymol. & 92 Anh. 
δασπλῆτις harttreffend o 284 Anh. 
δέ nach Vocat. y 247; an dritter 
Stelle 9 540 Anh. @ 299; m. De- 
monstr.:vgl. ὁ δέ; nach Parenth. u 
356 Anh. 
δ᾽ ἄρα, Nachsatz £100. n141*. 1 35, 
662. 
δ᾽ ἄρα Stellung ξ 100 *. E 239 *., 
δ᾽ αὖτε aber wieder σ 48. 
δειδίσκεσθαι bewillkommnen γ 41. 
δειλέ 0 389; m. Genet. ξ 361. 
δείλετο η 289 Anh. 
δεῖν ἐν δεσμῷ ο 232 #. 
δεινός γ 322 Anb.; — τ᾿ αἰδοῖός τε 
9. 22. 
δείπνηστος o 170. 
δεῖπνον Synon. v 392 *. 
δεξιός β 154 Anh. 
dsögo ı 517; — ἦγξ τὰ. 3. Pers. $ 205. 
δεῦτε Constr. $ 12 Anh. 
διΕήν α 203. 
δηρόν α 303. 
δή ᾿ 207; apostrophirt 400 δὲ; nach 
εἰ ο 83. 
δή τὗτο, Ὁ πρὶν μὲν δή ν 92. 
δή αὖτε y 165. 
δηλεῖσθϑαι D 444. 
δημιοεργοί g 384 Anh. 
δῆμον, ἄνα —, κατὰ — 7273”. 
διά m. Gen, hindurch ı 298 *. 
διά m. Acc. vermittels $ 520*, durch 
o109*E. 
dia γ 266. 
διάκτορος Geleiter α 84. 
δέκιπτοι; ö 209 Anh. 
διαπρῆξαι m. Partic. & 197 Anh. 
διαφύσσειν übertr. τ 450 *. 
διαχέειν Synon. γ 466. ἕ 427, 
dıdovaı anbieten ν 378; δός m. Inf. 
u. Acc. ı 530. x 253 x διδώσομεν 
v 358 Anh.; ἐδέδω u. a. 7367 *. 
διερός ξ 201. 
διξήμενος ohne bes. Object π 391. 
Öumerns. himmelentströmend δ 477. 
δικάξεσϑαι Rechtsstreit führen 1 
545. 
δίκαιος y 52 Anh. - 
δίκη Streitsache 4 570 %;7 — 8 59. 
δινεύω τ 67 *. 
δινηϑῆναι π 68. 
Διονύσου A 325. 
διπλὴ τ 226. 
δέπτυχα γ 458; δίπτυχος ν 224 vgl. 
ξ 434. 
δίσκος ὃ 626. 


δίφρος — duog. 


δίφρος Sessel τ 97. 

δμῶες Synon.d 644, 

δνοπαλίζειν sich ganz einhüllen & 
8512 Anh. 

δοάσσατο ο 204 Anh, 

Δολίος ὦ 222 *., 

δόλος concret. # 276. 494 Anh.; m, 
Verben z 137, 

δόμοι 8 57. 085. 324; δόμονδε ὦ 
220 * 


δόρπον Abendmahlzeit μ 439. υ 392". 

δούλεον ἡμαρ ἕ 840. 

δούπησεν δὲ πεσών πτλ. ὦ 525 *. 

δουροδόχη α 128 Anh. 

δρύοχοι ὃ 385 *; Schiffsrippen τ 574 
An 


δύνειν (σπέος) ν 366. 

δύ᾽ οἴω ἕ 94 *. 

δυσηλεγής arg gescheut x 325 Anh. 

δυσομένου & 24 Anh. , 

δῶμα x 494 *; Palast x 898; διὰ δώ- 
ματὰ ὁ 109 #; δώματα valsıy ο 
221 °. 


"E, μίν Synon. δ 244. 484 - 


ἐᾶν, οὐκ τ 28. υ 913 Ἐ; Eu ϑγηῖζ. £ 
929. φ 233; εἰῶμεν p 260 *; Zu- 
σομὲν ἀχνύμενοί περ π 147. 
ἐγγύϑεν verwandt ἡ 205. 
ἐγκονέουσαι Synon. sedulae ἡ 340. 
dyzsclumposspeerberühmt'y 188 Anh. 
ἐγώ. ἐμέ μέο 119 *. 
δειν θυμόν ı T4*; ἔδμεναι (παρέ- 
ϑηκεν) ἡ 260. 
ἐεισάμενος (τῷ μιν κτλ.) δ 24 5. 
ἕξειν syllab. Augm. & 296 "; E£scdaı 
Präs. κ 378 *. . 
ἐθέλειν Form ὁ 317 *g.E.; Synon. 


y 121. ο 328; ἐθέλων willig ἡ 316. £ 


. 880" vgl. g 321. 
«ἔϑω ὃ 85 *. 

- = — δι8 Ορῖ, χ 98 ἢ. 

-2ı u. — εἰς Conj. σ 265. 

«δι — statt urspr. ὁ geschrieb. u 
194 ". 

εἰ wiederholt ὁ 90; zu zwei Satzglie- 
dern 9 227 *; εἶ γάρ m. Opt. o 545 
Anh.; εἰ δ᾽ ἐθέλεις ο 18" g. E.; εἰ 
μή ausser u 826; εἴ περ α 167. 
Stellung $ 408 *; sl nor’ ἔην γε 
ο 268 Anh.; εἴ πως ὃ 388; sl Tex 
420 ®. 

εἴβειν ὃ 681 ". 

εἰδέναι in starker Versicherung o 
211 “; m. Δα]. neutr. δ᾽ 696. « 189 
Anh.; Constr. g 563 *. οἷσϑ᾽ ὅτε 
x 424*; ἴσασε Quantit. B 211. E 
89 5, ἔστω νῦν url. ε 184; εἰδέω π 
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236 Anh.; εἰδώς, Bezug ı 428 "; 
ἔσαν ὃ 772, 
-εἴδης ὦ 34". 
-εἔδιν statt -εἶν σ 131. 
εἴκειν, τὸ ὃν μένος ἃ 5ld; εἴκων ei- ' 
ξας ν 148 ". 
(εἴκειν) ἐικυῖα β 383. ε 331". 
εἴκοσι ohne f x 249 ". 
eluata apposit. & 214. 
εἶναι noch existieren m 263*; leben ß 
119 *; sich verhalten m. Adr. ν 
154; vorhanden sein, m. Inf. d 215; 
ἐπέ τι ᾧ 371; ἐστὶ δέ y 293 Anh.; 
nnv € 283%; —ov πως ε 103 "; ἔην 
nv de o 411. 
elog (vgl. ϑως) ὃ 90 Anh.; final - 367; 
2 8 365; eig ν 315 *; final d 300. 
80. 
εἰπεῖν πρός τινα π 151; m. Acc. τ 
219. 
δἔρερος ὃ' 529 Anh. 
εἴρια x 423 *. 
εἴρω B 162; εἴρεσθαι περί τινος @ 
611 ". ᾿ 
εἰς Zeitbestimm. y 138; vor Perso- 
nennamen y 317; — ala δὲαν π 
849"... δόμον Ζζαιι Η.κδ13;---ὦ πα 
χ 406. , 
εἰσδρακεῖν Synon. ı 146, 
εἰσίέμεναι x 410 Anh. 
εἰσορᾶν. εἰσορόωντα ἕ 314"; εἶσε- 
δεῖν Synon. ı 146. 
ἔισος. dals ἐίση gemeinsames & 175; 
νῆξςς Eıoaı gleichmässig gebaute ἃ 
175. 
εἴσω, zugesetzt ἡ 13 *. 
ἔχ in Tmesis ὃ 665; m. Substant. ı 
285 *; — ἐκτὸς and A134 ®. 
ἕκαάεργος ferntreffend 9 323. 
καστος appositiv ν 76 *; bei Plar. $ 
392. 399. κ 397 *; m. Demoastr. s 
16 *. ἑκάστοις & 436 Anh. 


᾿ ἕκητι favore o 319. 


ἔχκλησις ὦ 485 Ω 

ἐκπατάσσα (φρέόναρ) 6 321“. 

ἐκπλήσσω σ 321". 

ἐκτός & 19. 

ἐλάαν ἡ 819. ο 279. 

ἐλάχεια ı 116 Anh. 

ἐλεγχείη & 38*. 

ἕλεσκον & 220 ®. 

ἐλθέμεν χ 482 ". 

ἕλικες sich windend & 92 Anh, 

finsıv. ἔλπετ᾽, niner’ ı 419; ἐώλ- 
zeıv Impf. υ 328, 

ἐλπωρή τοι ἔπειτα ψ 287. 

ἕλωρ rapina y 311. 

ἐμβάλλειν Constr. x 10. 

ἐμός Vocativ 5 406 ®. 


Ἵ = 4 
m Γ᾿ ἘΦ ᾿ 
͵ En Ya 


ναι ὀ 


q | 
= a δὰ 
ἮῊ 
95. 
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ἔμπαιος compos υ 379 *. p 400 *, 
ἐμπάξεσϑαι π 422 *. 
Kaweoe Svum u 266, 
ἔμπης τ 37°. 
aan v129 *. 
» 


ἔμπαιος 


Adv. ὃ 653; --- ὀφθαλμοῖς # 459, 


ἐναντίος, Versstelle » 221 *. 

ἐνδέξιος o 365. 

ἔνδιος ὃ 450 Anh, 

ἐνδυκέως industrie n 256. 

ἔνηνοθεν 4 365 *. o 270 Anh. 

ἔνϑα, episch & 11 Anh. y 120. & 266; 
mit nachfolgender Bestimmung y 
8655 zeitlich & 345; dorthin ὁ 415; 
— ὅρα re y335; — καὶ Erde hin 
u. her ß 2135 — zeo Versstelle » 
281%; τε 9' 868 *. u 124 δ, 

erde ἔπειτα αὶ 297 Anh. 

Zvıavrov, εἰς- ὁ 455. 

ἐνίσπες y 101 *; ἐνίφω 1 148, 

ἐννέωρος neunjährig x 19 *. 

ἐνοινοχοεῖν y 472 *. 

ἔντοθεν ı 239 *. 

ἐνώπια ὃ 42; ἐνωπαδίως y94* g.E. 

ἐξαίφνης ἐξαπίνης p 196 ", 

ἐξαῦτις denuo ὃ 213. 

ἑξείης o 450. 

ἐξεῖναι m. Genet. ν 130 *. 

ἐξερέειν formelhaft x 440 *, 

ἐξονομαξειν ausrufen ß 302 Anh, 

Eo, ἕο & 459, 

ἐοιμέναι persönlich x 348. 

ἐπαινῆς x 491 Anh. 

ἐπαλμενος ἔ 220 Anh, 

ἐπάρξασϑαι zuweihen y 340. 

ἐπασσύτεροι πὶ 566 Anh. 

ἐπαυρέμεν fruio 81; Constr. u. Vers- 
stelle σ 107 *, 

ἔπεα πτερ. προσηύδα ν 165 *. 

ἐπεί nach unterdrücktem Hauptsatz 
y 103 Anh, vgl. ı 352 *; — ἡ ı 276 


Anh.; ἴδον optaluoicır κ 415 * 
a. E.; — οὐ & 364 Anh.; πρῶτον 
ὃ 18. 


ἐπειγύμενος eilig A 339, 

ἕπειν u 209 ἢ; ἕπεσθαι σπέσϑαι ὃ 
38 Anh, 

ἔπειτα zurückweisend & 106. y 62 
Anh. 8354. & 73. £ 115; Synon. 
ß 60 Anh, ; καὶ ---- episch # 520 Anh, 

ἐπεσσύμενος m. Genet. γ 310. 

ἐπέρχεσθαι ὁ 504. π 27. 

ἐπέχειν. ἐπισχέσϑαι υ 266. 

ἐπέχραον β 50. 

ἐπήβολος theilhaftig βὶ 819. 

ἐπηετανός ὃ 89 Anh. 

ἐπηρεφής überhangend x 131. 

πητῆς besonnen ν 532, 

ἐπί in Compos. α 273 *, ö 221. ν 57; 


Ξ- -£6. Y 


Adv.y 161.164. 174; dazu ἃ 443; 
-ἀέϑλῳ λ 548; -ἀνθρώπους a 299; 
«ἐλθεῖν advenire 61: -ματι den 
Tag über β 284; -ἠῶ μ.401 *; -Ou- 
μῷπϑ9; -μακρόν ξ 117; -cı (levaı) 
Zweck y 421 Anh.; -τινὶ (εἶναι Ψ 
60 *) καϑίζειν ο 90; -χρονον ali- 
quamdiu u 407 Anh. 

ἐπιανδάνειν v 16. 

ἐπιβαίνειν m. Genet. χ 424 Anh. 

ἐπιβάλλειν (νηῦς) ο 297. 

ἐπιδέξια φ 141 ". 

ἐπιδημεύειν π᾿ 28 Anh. 

ἐπιδινήσας ı 538. 

ἐπιζαφελῶς aufbrausend ζ 280 Anh. 

ἐπιείκελον p 14*. 

ἐπιήρανος τ 343 *. 

ἐπιίέναι. ἐπιείσομαι o 504 Anh. 

ἐπιέστωρ φ 26 ". 

ἐπικάρσιος praeceps ı 10 Anh. 

ἐπίκλοπος Betrüger 1 364. 

ἐπίληϑος δ 221. 

ἐπίμαστος contaminatus v 317°. 

dn(ı)oypouaı B 294. v 223. 

ἐπιπλαγχϑείς 9 14 Anh. 

ἐπιπλομένων herbeirollend η 261. 

ἐπισεύεσϑαι Constr. » 19. 

ἐπισταμένως kundig δ 231. 

ἐπισχεσίη φ 11 ". 

ἐπιτάρροϑος ὦ 182 *. 

ἐπιτέλλειν u 268. o 21 ". 

ἐπιτέρπεσϑαί τινι & 228. 

ἐπιτιϑέναι verleihen u 899. 

ἐπίφρων verständig m 242. 

ἔπος Erzählung ὃ 597; “dies? A 146. 

ἐποτρύνει nal ἀνώγει € 139. 

ἐπώνυμον ἡ 54 *. 

ἔρανος α 226 Anh. _ 

Figyov χ 422 *; — μέγα τ 92 vgl. 2 
149; ἤ γα β 22, ταδὲ ---ο 274”. 

ἐρείσας (ἔγχος) ο 29 *. 

ἐρεμνή ὦ 106 ". 

ἐρέουσα Fut. ψ 16". 

ἐριβώλαξ starkschollig 8 34. 

ἐρίξειν τινί & 395. 

ἐρίηρες, ἐμοί μ 199. 

ἔρις καὶ veinos υ 267. 

ἕρκος ὀδόντων α 64 Anh.; ἔρκεα Hof- 
räume # δ7. 

ἔρνος Sprössling & 163. 

ἔρξον ὅπως ἐθέλεις ν 145. 

ἑρπετά ὃ 418". 

ἐρράδαται υ 354. | 

ἔρχεσϑαι vehi & 334; heimkehren δ 
670; ἔρχευ = ἄγεν 254 "; ηλϑες 
- 23. 

ἔρως, ἔρος σ 350 *. 

ἐρωτᾶν, Augment δ 261 *. 

«ες Plur. statt -= Dual. 9 801 *®. 


ἐσϑλός — ἠώς. 


ἐσϑλός τ 884 ". 
ἔσκε δέο 417 Anh. 
ἐσχάρη ε 59. 
ἐτεόν ı 529 ". 
ἑτεραλκής χ 286 ". 
ἑτέρως α 234 ". 
ἔτης Angehörige ὃ 8. 
ἔτι καὶ νῦν 766°. 
, τᾶτος © 181. 
«ξετωσιος χ 256 *. 
δὺ sorgfältig ν 20; — πάντες σ 260. 
ὺ φρονέων wohl denkend, wohlweis- 
„lich β 160. 
evßorog ο 406 Anh. 
εὐδείελος sonnig β 167. 
εὕδειν ruhen o ὅ. 
εὐερκής o 267. 
δὔξυγος stark gezimmert v 116. 
εὐήνωρ herzhaft δ 622.9 14 *. 
εὐῆρες handlich 4 121. 
εὐκλείη, ἀρετή ἕξ 402 ". 
δυκνήμιδες schön umschient β 402. 
ξυκτίμενον wohlbebaut x 52. 
ἐυμμελίης lanzengeschmückt y 400 
n 


εὐνή Ehebett ᾧ 354; οὐναί ὃ 785. ı 
137 Anh. 

φοὐνὰν sedare ὃ 758. 

ἐξυπλείην 0466 *. 


ἐυπλόκαμος mit schönen Haarflech- 7 


ten «86. . 
ἐξυπλοκαμῖδες, Accent ß 119 ®. 
. ξύπτυκτος δ 123. 
εὐρύοπα β 146 Anh. ὦ 10 *. 
εὐρύχορος weitplätzig δ 635. 
dus. ἑάων © 325 Anh. 
. ξύσσελμος gutbedeckt β 390. 
ἐυστέφανος 9 261. 
sure y 9; m. Conj. n 202. 


εὔχομαι εἶναι & 180 Anh.; δὐξάμενοι 7 


E 463 ". 

ἐυφροσύνη υ 8". 

ἐφιέναι τ 560; ἀϑλον τ 576 “. 

ἐφολκαῖον Steuerruderbalken ξ 860". 

ἐφορᾶσϑαι v 233. β 294. 

ἔχειν, phraseol. m. Part. & 416; be- 
halten e 81; unter sich ἢ. & 53; 
haften & 95; οἶνος σ 391; ὕπνος 0 
7; ἀέρα n 140; γυναῖκα δ᾽ 669; νῆα 
279 Anh.; ὕβριν ὃ 627; — ἐπί 
τινι petere y 75. 

ἔχεσθαι stocken δ 705; consistere & 
141; sich fesseln A 279. 334; ab- 
hängen 4 346; besorgen m 249; an 
sich halten o 238. 

ἐγέφρων τ 326. 

ἐψιαάσϑων ο 530 Anh. 

ἕως (vgl. elog), Krasis ὁ 123; — μέν 


| 93. 
aliquamdiu ß 148 Anh., —Ors guam- 
diu ἡ 358. 


Ζα- 8 19". 

ξαῆν μ 818 Anh. 
Ζεὺς καὶ adavara E 119"; 

χούρη ὦ 521 ". 
ξεφυρίη ἡ 119. 
ξόφον, ὑπὸ --- y 335. 
ξωή Lebensgut & 96. 
ξωοῦ --- ζώοντορ 116 " Ἐ. 


“Διὸς 


H, Arten desselben α 175 Anh. 
ἥ, in Vergleichen g 37 *; nach τοῦ , 
183 Anh,; ἢ τε (που, τι, x&) hinter 
Compar. ‘als irgend’ π 216 Anh.; 
7 δὴ ---ἦ o 308 Anh.; ἠέ τε μ 801; 
ἢ) καὶ οὐκί ὃ 80 "; ἢ --- ἢ seu— seu 
4 0 4712. Υ͂ ᾿’ 
μή που, att. ἀρὰ μή & 200. 
ἡ (διαβεβαιωτικόν) τ᾿ ἂν ı 228.— δή 
wahrlich π 337. 
ἡ --- ἢ or o 372. 
4 μάλα (δή) σ 201”. 
δ᾽ ἅμα ve σ 356 ". 
-ηαι, Endung A 100. 
Ἶ βαιόν ı 462 *, 
βώωμι ἕ 468 ". 
ἠγερέθοντο β 392. 
ἤδη νῦν κ 472°. 
δὺ γελᾶν u. 8. w. π᾿ 884, 
ἥἤδυμος, Fiövuos ν 79 *. 
-ἥεις Fem. α 98. 
ἡεροειδής nebelgrau ß 263 Anh. 
ϑεῖος traut & 147. 
ἥκειν v 325 Anh. 
ἠλέκτρου Bernstein ὃ 73. 
λίβατος steil ı 243 Anh. 
119 ı 330 Anh. 
Nruonaberv ? 467 Anh. ΤΌ Anh: ἐπ 
αρ, -ἐμβλωκε nh.; ἐπ 
a τι B 984; ἤματα πάντα ε 210. 
-ἥμεναι Versstelle y 822 *. 
ἦμος P 1 Anh.; m. Conj. ὃ 400; Stel- 
lung u 439 *. 
ἦνις glänzend y 382 Anh. 
οίη Vormittag Ö 447. 
Kan (ἐνὶ) ν 315 ". 
περοπεύς Täuscher A 364. 
ρα φέρειν (ἐπί) y 164 ®, 
or früh τ 320. 
nowg 0 423. 
-N00- v 33 ". 
ησϑαι 1 142. 
“σι Indie. τ 111 *. 
ἠώς Tag, in τ 571 ". 


. ἢ (sprache) ῥα καὶ β 321. 0 356 *. 
N 


94 ϑάλαμος 


Θ᾿ —-Pıı 145*. 


Halauog βὶ 337. ὃ 121. 717.9 41. 

Dalsıc y 420. 9 99 ". 

Δγαλερός ὃ 705, heftig κ 457, 

ϑαλος Schössling ξ 163 Anh. 

ϑαμίξειν τὰ, Part. 9 461. 

Huavarov καὶ κῆρα ὦ 127. θάνατοι 
morlies u 841. 

#uoosı #197 ". 

#&ccov ἢ 152 Anh, 

Ῥέειον χ 481 *. 

ϑειλόπεδον ἡ 123. 

#elsın? ὁ 811 5. 

ϑέμιες ξ 56; “ιὸς ϑέμιστες = 402 ". 

ἀδεμιστευειν ε 114. ' 

ὕες die Gottheit ξ 444 Anh.; -(ὃ᾽ 
ὡς & 205 "; σα ϑεῷ, θεὸν ὥς α 520 
Anl. ; ϑεοί - ἄνϑρωποι ε 32 ΑΠΏ.- 
ϑεῶν amo & 12; ϑεοῖσιν Syniz. E 
251. 

Hsounsvev v 265. - 

ἁξερμὸς ἀυτμή u 369 5". 

#£oog Vorsommer ἃ 192. 

ἡ έσπελος wunderbar A 874 Anh. 

ἅδεσμος Stelle 9 296 *. 

δεσπέσιος γ 160, 

Mohn σ 191 ®, 

Δ εώτεραι v 111 Anh. 

ἔδηλυς Fem, & 467. κ 5827; ϑηλύτεραι 
Δ 88 *, 

θήν videlicet γ 352. 

ὅηρ E21 *. 

Snontno @ 891". 

ἑρηρίον καὶ 171. 

ἡλησαέατο σα 191 5". 

ἥλητες Lohnarbeiter δ 644. 

αλι, apostr, δ᾽ ξ 352. ı 148. 

νησκω. τεϑνάμεν des Todes sein x 
107. τεϑνηκυίης 2 83 ®. 


on νῦξ u 284; ϑοαὶ νῆσοι 0 299 
Anh. 


aolog χα 442. 

λύκος β 26. 

ἡ ρασυμέμνῶν A 267 Anh. 

#eovog Synon. & 132, 

Hnvei® (1 231) ξ 446. 0 999 Anh. 

nella ὃ 515. 727. 

ihvnjeıg opferreich 8' 368. 

θϑυμαρές erwünscht ρ 199, ψ 232, 

υμῆρες behaglich x 362. 

#vuog Synon. A 221; Constr. τ 812 *; 
— ἐνὶ στήϑεσσι ᾧ 215; Buum,local 
v 145. υ 301. 304 *; hinzugefügt 
118"; — ἔμπεσεν ἔπος u 266; ἐκ ϑυ- 
μὸν ἐλέσθϑαι ρ 286. 

ἁδυοσκῦος @ 145 Anh. 


— ἰωγή. 


ϑύρηϑι, ϑύρηφιν ὃ 352", ϑύρης an 
der Thür o 530. 

ϑυώδης ὃ 121. p 52. 

«9, Verba β 392. 


Ἰαίνϑιν ὃ 549. 


ἐάλλειν ciere v 142 Anh. 

ἐαύειν & 154; Etym. &E16*, 

ἐδέα 112 *. 

-ίδης ὦ 24. 

ἰδίω υ 304 ". 

ἰδνωϑ είς χ 86 ". 

ἔδρυωνυ 257 *, 

levaı, Bedeut. ı 388 *. E 526; heim- 
kehren ὃ 670; petere 47. 89; εἶσε 
ὃ 401 Anh.; ἔτος --- β 89 Anh,; εἴσῃ 
(εξζσϑαῦ) x 313 Anh.; ἴσαν ὃ 772. 

ἰέναι, Accent inCompos. ὃ 372 Anh.; 
m. Accus, ζ 269; fallen lassen 
33; ἔην u. ἅ. τ 367 *; ἔεσϑαι (d- 
orvös od. m. Genet.)g 5”. 

isoös strebsam ß 409. η 167. ὦ 81; 
heilig κ 275. ν 372. 

-ἔξειν 7273 *. 

ἐθαι- ξ 205" δ. E. 

ἐἰϑῦσαι Anlauf nehmen A 591. 

Inavsıv, ἵκειν υ 228 *; Puer’ Quantit. 
E 265 5. 

ἱκετεύειν τινά go 573. 

Inwevog günstig β 420. 

ἴχρια Deckbalken y 353. 

iinno φ 365 *. 

Ἴλιον (εἰς) ἀναβαίνειν B 172. 

Ἴλιος, Landschaft τ 189. 

ἔμεναι β 298 ". 

ἔμερος 500. 

ἔνα m. Opt. nach Fut. o 250. 

Eva τε ὃ 85; — περ ν 364. 

ἰονθάς langbärtig & 50 *®. 

ἰοχέαιρα Pfeilschützin £ 102 Anh. 

fs Synon. 0 3 Anh. 

ἴσαν ὃ 772. 

ἴσκε 7203 ". 

ἰσόϑεος a 3345. 

ἴσος. ἴσης ı 42. 

ἴστάναι, στῆσαι, ἔριν m 292 *, ναῦν 
τ 188; ἑσταότες, ἑστοῶτες # 380 
Anh.; ἐστάθη ο 463; στῆσαι στή- 
σασϑαι ı ὅ4 *, 

ἱστέα β 426. 

ἱστίη E 159 *. 

ἴσχεσϑαι χὶ 367. 

τ-έτης, -ἴτις x 317 Anh. 

ip9ıiun»106* 

ἐἰχανάω, loyavan © 288 *, τ 42. 

ἐχϑυόεις πόντος ὃ 381. 

ἵῴ p 396 ®. 

ἑωγή & 533 ®. 
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καϑάπτεσθαι --- κῶμα. 


Καϑαπτεσθαιυ 22 Anh. 


καϑελέειν ὀφθαλμούς 1 426. 

καέ gedehnt n221*;zwischenImperat. 
o171*; im Nachsatz A 111; distri- 
butiv ἃ 417; Stellung (zu δέ, γάρ) 
ξ 898: eguch’ « 10. 
καέ- ἄλλους @ 293*;, -δέ ὃ 391. ν 
802. ξ 89, “und dazu’ π 418: -δή & 
830; "λίην πα allzusehr 646; -waile 
πολλόν ῃ 321; -νύ κε δὴ ῳφ 128; 
«νῦν exemplifie. x 43; -περλ 452°; 
-re ein Hauptsatz? g 486°; -τότε 
δή β΄108; -zor’ ἄρα im Nachsatz ὁ 
468. 

καίνυσϑαι β 188. 

καιροσσέων gutgekettete ἡ 107 Anh. 

κακόν malum von Pers, ὃ 667; κακά 
Arges ὃ 273; κακῶς verstärkend ὃ 
766. 

καλά, -0v, -ὡς β 63 *. 

καλεῖν einladen 9 52. 

#040: Topnans 8 260. 

καλλέχορος schönplätzig A 581. 

καμινῶ Ofenweib σ 27 Anh. 

κάμμορος Odysseus β 351. 

κάμνειν m. Partic. @ 150*; καμόν- 
πες A 476 Anh. 

κάρα 2 588 *. 

κάρη κομόωντες α 90. 

καρπῷ σ 258. 

κατὰ, κῦμα β 429; κόσμον ὃ 489"; 
-κρῆϑεν A δ88 Anh,; ; τοὐλύμπου ἢ 
: 199; -πέλεσθαιϑ E 2965. 

καταβαίνειν intrare? β 881. 

καταδάπτεται ἥτορ π 92. 

καταϑύμιος χ 392. 

καταπρηνής niedergesenkt ν 164. 

κατάρχεσθαι y 446. 

κατατρύχειν ο 809. 

καταφϑέμενοι A 491. 

καταχέειν τί τινι 1 488. ξ 38. 

κατέχει γαϊά τινὰ ν 427; κατέχεσθαι 
sich aufhalten γ 284. 

κατηφεέῖν π 342 Anh. 

κέ mit dem Indic. des Aorists δ 546; 
wiederholt nur ὃ 733; m. Ind, Fut. 
π 297. 

κείνῃ u 69". 

κεῖσθαιβ 102, 9 331. 

κεκαδήσει p153*a.E,. 

κεκληγῶτες & 30. 

κεκοτηότι (θυμῷ) grollend τ 71. 

κεκράαντο 8. κεράφνυσϑαι. 

κέλειν. ἐκέκλετο Constr. τ 418. 

κόλευϑος iter δ 889: Plur. n 212". 

neveog? χ 249 ". 

κεραννυσϑαι γ 898: κεκράαντο ὃ 182 
Anh, 
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κέρας, an der Angelschnur, μ 253. 

κέρδιον recht erspriesslich σ 166; 
vortheilhafter τ 283 *. 

κερδοσύνη & 31. 

κερτόμιος o 240 Anh. 

κήδεα objectiy concret A 542. 

κήλεον ὃ 435". 

κήξ ο 419 Anh. 

ung Ve Verderben ἃ 171; κῆρες β 816 

n 
κηρόϑι μᾶλλονὶϊ imHerzen immermehr 
9 458 Anh. 

κητώειρ schlundreich δ 1 Anh. 

κηώεις duftig ο 99. 

κλέα ἀνδρῶν 9 73. 

κληίς Riegel p 241. 

κλένεσθαε δ 608. 

κλιντήρ σ 190 Anh. 

κλισμός Synon. «& 182. ᾿ 

κλύειν Constr. ὃ 767*. μ 271. τ 93. 
δὲ κλύευ 102°. 

κλυτότοξος E 494. 

κοῖλος ζ 385 ". 


κοιρανέειν den Herrn. spielen Ψ 
8511" 

κολλητός N verpflockt g 117. 

κόλλοψ φ 407. 

κόπτειν γ 4177". 

κορέσασϑαι E 28. 

κορωνίσι geschweiften τ 182 *, 

κύσμῳ ν 71. 


κούρη Edelfräulein £ 222; -Ἰ [καρίοιο 
“- 435 Anh.; - Διὸς ὦ 8521" 

κουρίδιος Subst. 022. 

πουρέξ 4 188 ᾿ 

κοῦροι Edelherren β 96. 

κραταιίς Uebergewicht A 597, 

κρατέειν Constr. 4 485 Anh. 

κράτος Sieg p 280. 

κρείσσων 5 182 Anh. 

κρείων gebietend ὃ 22. 


xondsuvov α 334. » 388 *; am Wein- 
fass y 392. 4 588”. 

κρητῆρας πίνειν, στήσασθαιο 118" Μ 

κρὲ λευκόν 6 41, 

κρένεται μένος Apnog π269. 

χτάμενος ein Ermordeter x 106 
Anh. 

κτέρεα α 291. 

κτῆσιν 564°. 

κυάνεος stahlblauhaarig y 6, 

κυανόπρωρί ξι)ος y 299 Anh, 

κυανώπις u 60. 

κῦδος Hoheit y 57; Ayaıar y 79. 

κυνῶπις δ 145 Anh. 

κύρμα praeda y 211. 

κῶας τ 58. κώεα ᾧ 180. 

κῶμα σ 201 *E., 
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“Ἱάβρος o 293 ". 


λανθάνειν m, Partic. 8. 98"; λαϑών 
o 305. 

λὰξ ποδί ο 45 ἢ ἃ. ἘΠ 

λαοΐ Leute, Mannen y 214. 

λέγειν aufzählen & 5. 

λειμῶνες Wiesenmatten 8 72. 

λέσγη Gemeindehalle σ 329 Anh. 

λεύσσειν φϑογγὴν ε 167", 

1ἰγδην x 278. 

Alysın x 332”, 

luttas E 34, 

Aldo: Ar 8. 

λιπριφίς τ 451". 

λίμνη yl. 

λίποι fett y 488. 

lırooos wohlhäbig δ 210. 

λίσσεσξεαι Constr, β 68. 

λούειν Iovari iubere ἡ 296. 

Auyvog τ 34. 

λύειν. λελῦτο Opt,. σ 238 *, 


Μ᾿ = μοί « 60, δ 367. κ 19 *. 


μακαρίξειν o 888 Anh. 

μακρὰ βιβάς ı 450 Anh. 

μαπῶν o 98, 

μιέλα, καὶ εἷ-. εἶ καὶ- y13*, — πάγχυ 
ranz und rar o 217. 

μοΐλα τοῦτο ἔπος κατὰ u. ἐ. 9 145". 

μᾶλλον [ἢ τὸ πάρος) ε 284; καὶ --- ἢ 
313" 

μασταξ Synon, ὃ 287 *®. 

με γεσίδαι, μαχειόμενος ρ 466 *. 

warn ö 497 Anh.; μάχην στήσασϑαι 
ἐ δ τ. 

tor temere Ὑ 138. 

μέ, Stellung, τ 122 *., 

μεγάλα ὃ 505 Anh.; formelhaft ı 
330 *, 

μέγαρα α 305. £ 804, τ 16. γ494": 
ἐν μεγάρῳ zu Hause ἡ 65; ἐν με- 
γάροις (Landgut) o 354 Anh. x 
381 *; ohne ἐν, z106* a,E. 

μεϑέεις ὃ 372 Anh. 

μελαγγοοιής ve 176 Anh. 

μέλαθρον σ 150 Anh. " 

μέλαινα νηῦς Ὁ 84: μέλαν ὑυδὼρ ὃ 
359 Anh,; δρὺς ξ 12 Anh. . 

μελάνυδρος, Stellung, v 158. 

μελίφρων ἡ 182, 

μέλλειν d 300, 274. 

μέλπειν spielen ν 27. 

μέμασαν molili sunt ἃ 315. 

μέμπονα m. Inf. τ 231*; μέμονε m. 
Inf, Fut. ὁ 522; Präs. τ 231. 

μεμορυχιένα ν 436®, 

μέν, ἀταρ-, αἀλλά- β΄.122.--οτ᾽ ρ δ83"; 


ME URAN “ 
.« 


λάβρος --- νέμεσις. ᾿ 


ττοι doch fürwahr π 267; -τοε δέ β 
290 *. μὲν ou» 6 780. 

μένειν Stand halten ξ 270*; μένον- 
τες, Stellung, » 43 ". 

μεομηρέξειν Constr. ὦ 235. 

μέροπες v 49 Anh. 

μεσόδμη β 424; Gallerie τ 37. 

w£oog Adv. v 306; Subst. ὦ 441. μέσ - 
σον Subst. ρ 447 ". 

μετά Adv. postea ο 400 Anh.; m. Dat. 
π 336, 

μετά -βῆναι μ 312; -τι βῆναι pelere 
α 184. ν 440: -τινε γεγωνέμεν u 
370 Anh.; -τενας ἔμμεν πὶ 419. 

μεταλλὰν 0 418". 

μετοίχεσϑθαι ὃ Ἴ. 41.1τ 24". 

μετόπισϑεν westlich ν 241, 

μέτρον ν 101; -ηβης σ 217. 

μή prohibit. im Haupts. ὁ 12*. 90; 
m. Aor. Ind, ς 300; — Imp. ὦ 248; 

— τι α 315*; -ποῦ τις m. Conj. 9» 
123 5: -zoo (s) ı 102 Anh. ν 123*., 

μήδεσϑαι ὦ 426. 

μηκέτι ταῦτα λεγωμεϑα γ 240. 

μῆλα Kleinvieh o 170. 

μῆρα, μηρία, ungol y 456 Anh.; μη- 
ρούς, μηρὼ v 198 ". 

μηρύεσϑαι u 170. 

μήτηρ, von Ländern o 226, 

μητέετα ὦ 10 *. 

μητίσασϑαι m. dopp. Acc. a 27 Anh. 

μέα μούνη ψ 227. 

μιγῆναι ἔν τισι a 279. 

μιμνήσκειν. μεμνῆσϑαι ὅτε ὦ 114; 
ohne Obj. & 343 Anh. ὃ 106. 

ulv,20484*. 244; m. nachflgdem Na- 
men 8 48; auf coll. Plur. bez. x 
212*, 

μιστύλλειν Synon. y 456. 

μνηστή & 36. 

μογήσας β 343*. 

μοῖρ᾽ olon ὦ 29. 

μολοβρός Schmutzfresser g 219 Anh. 

μορόεντα schön zusammengesetzte 6 
298 Anh. 

μῦϑος ο 196; als Mittheilung δ 597; 
μῦὖϑον ἐπιτέλλειν ᾧ 349. 

μυνη p 111*®. 

μυχῶ, locat. Dativ ν 868. 

μώνυχες strebehufig ο 46 Anh. 


Ναὶ δή ja wirklich σ 170. 


val δὴ ταῦτά γε π. 0 110. 

ναιεταώσης α 4045. 

vesıv. νήσαντο ἡ 1915. 

νέεσθαι, νεῖσϑαι ο 88*; als Fut, ὦ 
4θ0. 

νεκροὶ κατατεϑνηῶτες κ 530 Anh. 

ψέμεσις υ 330. 


νεμεσσᾶσϑαι 


τεμεασᾶσϑαι ο 69. 

νέος. νέοι ἠδὲ παλαιοί ὃ 720. 9 ὅ8"; 
νέον so eben x 181. 199: νέα Syniz. 
ı 283*, 

μέποδες ὃ 404 Anh, 

νήδυμος fest ν 79 Anh. 

φηλείέτιδες π 317 Anh. 

-νήνεον & 147 Anh. 

vnmıdag α 297 *. 

ψηῦς, πρώρα μ 230; m. ἐπιβαένδεν ἃ 
210; ἐν-, σὺν νηΐ 9.445*; νηΐ π 
222” E, 

vınay superiorem esse y 121. 

vosiv unimadvertere n 6; erkennen 
σε 136; m. Part. v 8675. 

ψόστιμος v 333. 

νοσφίσασϑαι τ 579*. 

ψυκτός, νυκτί, νύκτα 0 345". 

νῦν av, Versstelle ν 149. 

νῦν δ᾽ ἄγετ᾽ u 218. 

νωλεμὲς αἰεί χ 3228". 

Ψψωμᾶὰν huc illuc versare v 2δδ; κέρδεα 
σ 216. 


Baiveıv χ 423. 


ξύλοχος ὃ 335 Anh. 
ξυμβλήμεναι ayncop. Aor. ἡ 204 *. 
ξυνΐζέναι τ 387. 


Ὄ Demonstrativ: 


Für Gegensatz χ 104; hinter.d. No- 


men α 116. p 42*; vor relat. Satz 
1 289. φ 42*. 

ὄγεα (4. 0 234. 

ὁ δέ Nachsatz zu hypoth. rel. Satz 1 
148 Anh, 

ὁ δέ nimmt das Snbj. wieder auf v 


219, | 

τῷ δεκάτῳ (ἔτει) ὃ 241. 

τῷ dann α 289. γ 368. ὃ 467... 

τῷ darum 9 226. 548. ν 248, 331. 
ξ 67.7 445. σ 141. τ 269. 

τὸν δέ wiederholt τ 444*, 

τό darum ϑ' 332 Anh.; auf den gan- 
zen Satz bez. u 75; -ye in negat. 
Disjunetion o 401 Anh. 

ot δ᾽ ἐπ᾿ ὀνείατ᾽ ἕ. π. χ. L. υ 256*. 

οὗ δὲ δὴ ἄλλοι α 36", 

τοὶ δὲ ἀμφ᾽ Ὀδυσῆα χ 281. 

τοῖσι -προσεφώνεξ χ 69 Anh. 

τοῖσι hiemit v 2160", 

τὰ δὲ δὴ νῦν πάντα τελεῖται ν 118. 

τα τ᾽ ἀλλα περ & 39. 

ὅ Relativ: α 300. β 262; ὅ τις = 

, τὶθ ὃς ο 53. 

0 τὲ quicungue u 40 Anh.; ὅ τις α 47. 

᾿ῆ γ 4ὅ Anh. ᾿ 
τῇ πὲρ wie gerade 3 510. 
ot, τοί ὃ ξ 168". 
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ταί τε u 63. 

o Adverb. Dass ß 116". y 146, € 
357. 9 299. ν 340. σ 392; weshalb 
ö 206. 

ὀαριστής τ 179*, 

ὀγδόατον ἡ 3615". 

ὄγκιον ῳ 61 Anh. 

ὁδάξ a 381" χ 269. 

οδεα 76 ; dieser hier » 347*; hier φ 
207; nde δέ μοι κι ὃ. ἀφ. β. ı 
818"; τῇδε hier ε 113; τόδε yep 
110"; vorbereitend e 173. x 470; 
-wor xonnvar’ ἐέλδωρ Constr. E 
242 


ὁδός via δ 389, expeditio y 388. ξ 235; 
ὁδοῖο partit. Gen. y 476; local. € 
237; ὁδόν, αὐτὴν -ἐλϑεῖν u 138. 

ὀδύρεσϑαι, prägnant δ 740.8 153. 

Ὀδυσσῆος ϑείοιο g 230 Anh. ’Odv- 
σεῦρυ 398. 

-ὅεις Fem. α 93. 

οϑι durch Präpos. nachträgl. erläut. 
1191. ξ ὅ88; -ze in allg. Schilde- 
rung & 50. u 2; -περ & 532; xei- ε 
50 Anh. 

ol eius ὃ 767. 771. 0 68; in Thesi 

- lang ἢ 221; — oder οὗ Demonstr.? 
ı 443 Anh. ᾿ 
ὀίειν trans. ν 427; Versstelle v427*; 
parenthet. π 809"; ὀέεσϑαι κ 248; 
unpers. τ 312. zu 

οἰήια y 281. 

οἴιες ı 425 Anh. 

οἰκεύς & 63. o 533*. 

οἶκος Wohnung α 860: Haus und 

Hof ὃ 318; οἴκαδε νοστήσας da- 


heim # 102; οὐκόνδε φίλην ds' x. 


y.p 221; οἶκοι ὦ 4115". 

-οιν Optat. ν 383*. 

οἴνοπι ε 182. 

οἰνοχοέειν, ἐῳνοχόει v 255 Anh. 

οἰνωϑείς π᾿ 292. 

οἷος ἀπὸ ı 192. 

οἷος --- οτι τοῖος ὃ 611. ε 183. 803. E 
392. x 93; m. Inf. causal. & 491; 
— re m. Inf. τ 160; οἷον (δη) cau- 
sal 0 169 Anh. σ 221; — x 1 429; 
ors v 888 Anh. οἷά re ı 128; ol’ 
ἀγορεύεις ὦ 512*. 

οἴχεσθαι mit term. in quo ὃ 821. 

οἰχνέειν γ 322 Anh. 

ὄλβος γ 208. 

ὀλίγου & 37. 

ὁὀλολύξω y 450. | 

ὀλοφυρόμενος unter Freudenthränen 
n 22. | 

ὀλοφώια ὃ 410 Anh, 

ὀμβριμο- & 101*. 

ounlıxin y 49. 
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μέλος 

ὅμιλος Getümmel A 514. vel. ὦ 19*. 

ὁμοίι 05 ὦ 543 Anh, 

ὑμοκλέειν ξ 84", 

ὑμφαλύεις bebuckelt τ 32 Anh, 

ὀμφή y 218. 

ὁμῶς 4 565. 

ὑμῶώς ὃ 775; conlinuo x 28; gleich- 
müssig v 405 Anh, ο 34 Anh, 

ὄνήσιορ εἰ ὐντιῶν ῳ 402, 

ὑνομάξειν bei Namen nennen & 145 
Anh. 

ὕνοσαι o 378. 

ὀξυόεις scharfspitzig r 33 Anh. 

-00 Genet. καὶ 80", 5 239*, 

00 st, ὅου « 70*, 

οπιϑεν σ 168. 

ὑπιπεύειν τ 01", 

ὑπλοτατη y 465. 

ὑπύτε m, Aor, Opt. v 386, 

ὅπον τις = ὅς τίς που π᾿ 306*. 

ὀπώρη ENT 4 192, 

ὅπως temporal x 2 

ὅπως ἔσται τάδε ΠΡ o 274 Anh. 

ὑρῶᾶν intellegere g 545 Anh.; ὁρᾶσϑ'αι 
047.5 848, 

ὄρεσθαι die Aufsicht führen y 471, 

ὑρίνειν rühren g 150; aufregen o 
75.09, 

ὕρκιαι ταμεῖν ὦ 488. 

ὁρμίξειν ὃ 785. 

ὑροϑυνὼ σ 407 *. 

-0908 (Υ. ἐρέσσειν) ι 835", 

ὕρος τι. Eirennamen » 351 Anh. 

σρσοθύρη ἢ 126. 

ooyauos λαῶν ὃ 156 vgl. δ 22*, 

ἀρχατῶς Garten n 112. 
os, -n) Subst. wechselnd μ 41*. 

δ. Relativ: indirect fragend 8.740; 
o 363 vgl. κα 110; collectiv ı 98, 
332; causal σ 222; hypothet. wenn 
Jemand o 72 Anh,; hypoth. ohne 
Demonstr. bei anderem Casus 6 
286; m. iterat, Opt. ı 94, 

ὃς τις, -ἯΕ nach Plur. distributiv y 
355 Anh, & 448; -T& guicungue ὃ 
207. -nal A 302; ;»e m, Conj. si 
quis & 126, o 345; ὅτι οἶδ elidirt o 
317*; ὅττι ῥα οἵ "Versstelle φ 415. 

, θτε, τοί γε α 267, 

og Demonstratir: 
425. υ 289, 291. 

ὅσσον m, Subst. brachylog. ı 322. 

ὅσσοι νῦν βροτοί εἶσιν © 222. 

ὅτε formelhaft zu ὡς und ἕως 1 368. 
0 358 Λπὶι.: -δή m, Präs. βὶ 314; 
um m. condit. Optat. nach Nega- 
tion πὶ 197; -re als einmal ἡ 323. 

ὀτραλέως 100, 

τρύνειν Constr, καὶ 425 Anh. 


o 254. o 221. 


— πάρος. 


οὐ privativ β 274; -ἔτι δὴν βὶ 36 *; 
-μυέ υ 339; πάνθ τ. . β 279; -πῶως 
ἔστι m. Inf. u, Acc, 6 103" ; τ᾽ ὥρα 
«346. 8166; -τὶ 0 5395": -ἰἀς P427 *, 

οὐδὲ nec vero ı 408; non enim o 246; 
eausal ὃ 729, ı 328. 

οὐδέ «εἶ y 115; -μὲ πείσεις E 363; 
-οὐμ 171"; -πεὸ A 452*; -τι, τι, kei- 
‚neswegs, y 184 Anh.; dp 427 *. 

οὐ ἡδός ὅ 080: --- οὖδας ὁδοῦ o 196. 

οὐκέτι A 176. ο 10. 

oval δ᾽ 80 Anh. 

οὐλαί Opfergerste y 441. 

οὐλή r 391* 

οὐλόμενος unselig ὃ 92, 

οὔλος dicht d 50. Κ 231. 

οὐλόύχυται ὃ 761. 

οὖν &254*; b. Negation ı 147*. 

οὕνεκα dass 8 216. 

οὐρανὸν Ense ı 20*, ὁ 839", 

οὐρανίωνες ἡ 348, 

ou00» Vorsprung # 124*, 

ovoog Hort γ 411", 

οὔτε ὃ 566 ἢ: zu ergänzen ı 147 Anh. 

οὕτος, dieser da, ν 347*; verächtl, x 
„169. τοῦτο, mit Gestus, ν 232 Anh. 

σὕτω & 146. ο 180. π 99. o 447. σ 255; 
— 50 gewis & 441; — δή ε 204. 

ὐὑφείλω, ὑφέλλω y 367*; (ὡς) ὄφελον 
αι 217. 

οφρα aliguamdiu o 81; m. Fut. ö 163. 
οὔ; — εἴπω url. ῳ 276*; --α κξ τη. 
Conj. τ 17, 

ῦ ᾿χϑῆσαι, mismutig sein, δ᾽ 380 Anh. 

οὄχϑησας Versstelle % 182*, 

ὄψα Zukost y 480, 

ὀψέ, Stellung u 439 *, 

ὄψις ψ 94", 

Παάγχυ μάλα o 217. 

παιπαλύεξις emporspringend γ 170 
Anh, 

nous uw 337 *. 

παλάσσι ı 331 Anh. 

πάλιν zurück & 356. 

πάλιν λάξετο μῦδϑοον ν 254. 

πάλιν πλαγχϑείς v 5 Ἀπ}, 

πάμπαν m. Negation π 375 Anh. 

πᾶν- vor Vocalen » 81; παν- ν 221*, 

πάντως- οὐ 91. 

παρα- πὶ 287°, 

zeon m. Acc. p 64*. 

παρατίϑεσθαι B 237 Anh. 

παρέξεσθαι ὃ 738, ν 411. 

παρὲξ E 168; m. Acc, u 276, 

παρί εξ) ελθεῖν ε 104. ν 291. 

παρέχεσθαι ἢ E 521, 

παρήῆσθαι ν 407. 411. 

πίρος ε 82 Anh.; m. Präs. ὃ 811. 


παρφάσϑαι 


παρφάσϑαι z 287 Anh, 

πῶς syllept. δ 279. & 196. = 476 Ἐ; bei 
Zahlen ὃ. 258; πάντα in allem 8 
244; überall πὶ 2. ‚g 480; mit νη- 
μερτέα ο 549; πάντες ἄριστοι π 
251. 

. πάσσων vollkräftiger £ 230. 


πάσχειν euphem. δ 820 Anh.; τέ πα- 
ϑών ὦ 1065. 

πατρίς, formelhaft ψ 8165, ὦ 266*. 
ἄχνη Reif ξ 416 ἃ. E. 
εδόϑεν a puero ν 295. 

"metos ω 92*, 

πεξός zu Lande y 324. 

πείϑομαι α 414 Anh. 

πιϑήσας folgend φ 315. 

πείρινθα Wagenkorb o 131 Anh. 

πεῖσα υ 28". 

πόλαγος Flut e 335. 

πελάζειν Constr. κ 404, 

πέλας m. Genet. 0 257. 


πέλειν Synon. δ 46 Ἐ-. πέλεσϑαι adesse 
σ 867, ἐπέτινεν 60 Anh.; ἔπλετο 
Aor. α 225. β 364. 

πεμπώβολον y 460. 

πεπνύμενος 6 65. ὦ 375. 

neo & 59; — ἔμπης nach Partic. ὁ 
361 Anh. 

πέρασσαν ο 387. 


περί Adv. herum ν 189; verstärkend 


zu Adj. y 95 Anh. 112; — κῆρι 
herzinniglich 8 36 Anh.; — φασγά- 
vo A 424*, 


περιναιετάαν 6 177. 

περιπλομένων Ev. α 16. 

περιρρηδής χ 84" g.E. 

περιστεναχίξεται κ 10 Anh, 

περιτάμνειν rauben A 402. 

περιτιϑέναι (δύναμιν) y 208. 

περιτροπέω Synon. ı 465 Anh. 

περίφρων π 48δ". 

περιφύς σ 21. 

πέτεσϑαι, bildlich, & 49". 

πηδάλιον y 281. 

πηκτός festgezimmert » 32 Anh, 

Πηλῆος λ 418 ἢ, 

πῆμα ὃ 688"; prädicativ & 179; con- 
cret g 446. 

πήχεε o 38. 

πίπτει (βορέας) & 475. 

πιφαύσκειν verkünden u 165. ν 87. 

πλαγκτοσύνη ο 343 Anh. 

πλησίον Adv. μ 102. 

πλησίος Nachbar $ 328 Anh. 

πλώειν τ 122”. 

ποικιλομήτης, «τις y115 Anh. 

ποῖος. ποίῃ quomodo πὶ 222 Anh. 

ποῖόν σε ἔπ, φ. ἕ. ὁ. α 64*, φ 1085, 


99 


— πρῶτον. 
πόλεμοι Kriegsgetümmel & 225. x 
152. 


πολιῆς ἁλός β 261. 
πόλις urbs &E 2665; apposit. 4 510. 
πολλὸν ἀμείνων β 180"; πολλὰ καὶ 
ἐσθλά ο 169. 
πολύαινος u 184 Anh. 
πολύδεσμος. viel verklammert & 33, 
πολύκληις viel berudert v 882. 
πολυμνήστης ἕ 64 Anh. 
πολυπαίπαλος viel verschmitzt 0419 
Anb, 
πολυσπερής viel verbreitet A 364 *, 
πολύφημος β 150. 
πολύχαλκος erzumstrahlt y 2. 
πομπῇ 8 32 Anh. 
πόρους ἁλός u 259. 
πορπύρει κραδέη ὃ 427. 
πορφύρεον κῦμα β 428. 1 245" 
ποτὶ γαίῃ 1 428, 
ποτιφωνήεις ι 456, 
πότνια μήτηρ σ δ". 
ποὺ etwa ὃ. 491͵ 1 449"; irgendwo ἃ 
458; mit ὃς oder εὶς x 306 *. 
ποῦς. πόδες Schoten 8 260; ποδοῖεν 
metr. r444* E.; m. u. χεῖρες χ 4171. 
πραπίδεσσιν Gedanken ἡ 92. 
πρηκτῆρες Handelsleute 9 162 Anh. 
v 272”. 
πρῆξις y 72. 
πρίν eher » 427; m Conj. κ 175; -εἰ- 
δότες ν 113 *, ’ 
προ- ὦ 41, | 
nooßıßas ο "555. 
προβλῆτες » 97. 
πρόδομος ξ ὅ. ο 46θ.υ 1. 
προέχειν intrans, u 11. 
πρόϑυρα α 108. γ 498. ξ 34 Anh. 
προϊέναι ν θά, 
πρόπαν ἡταρ ı 161. ὦ 41”. 
προπάροιϑε antehac A 483 *, 
προπροκυλινδόμενος oe 525 Anh. 
πρός m. Genet, ‘gegen’ p 347; m. 
Dat. 4 423"; — Διός £ 207 Anh. A 
302. 
προσέειπε Stellung og 342 Anh. 
προσέφη Gebrauch ν188; formelhaft 
v183* 
προσηύδων 1. Pers, Sing., 8. Plur. « | 
418, v 2645. | 
προσπτύσσεσϑαι H 478. g 509. | 
πρότονος Vordertaue β 425. 
πρόφρων " 230; ernstlich x 386; gut- 
herzig δ δά; freudig π 257. 
πρόχνυ & 69 Anh. 
πρυμνή Ad). ν 73. ο 206. 
πρῶτα imprimis g 698. 
πρῶτον einmal τ 355; πρώτιστα ı 
224. 
T* 
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πτερόεντα beflügelt β 269. 

πτολίπορϑος π 442 Anh. 

πυϑέσϑαι τινός x 537. 

πυκινῶς doapvicı fest eingefugt β 
544. 

πυκινὸν λέχος ῳ 111]. 

πυρὸς DEE ο 28. 

πῶ ποτε, οὖ- u 98. 

πῶς in fragendem Ausruf x 8317", 


Pim Anlaut aus fo ν 438*. 


o«& im Nachsatz y 468. ρ 90. σ 428; 
hinter Partie. ® 458. ν 380. m 213 * 
E.; hinter Relat. ‘nun eben? & 449. 

δώβϑος € 47. ν 429, 

ῥαέζν)οιτο ı 459". υ 1605. 

Ερώκος E 8425. 

δέα Syniz. ı 288 *. 

Foeso 015. 

δήγεα überzogene Kissen y 349; Pol- 
ster v 

ῥηγμίν Wogenbrandung δ 430. 
Fondevri σ 414. 

önten Vertrag & 393 Anh. 

oryıov kälter g 191. 

Ferwög E 381 Ἐ, & 134. 

60 δοδάκτυλος β1 Anh. 

ὑυδὸν ἀφνειοῖο ο 426. 

ὑὐεσίραι Synon. & 101, 

ὑυτήρ ρ 187. 

ῥῶγες y 148 Anh. 


Σαύφρων verständig δ 158. 


σαρδάνιον υ 802 ", 
σάω — σάου»ν 280 Anh. 
σὲ δὲ φράξεσϑαι ἄνωγα πὶ 312. 
σεύω, Anlaut, ξ 399. 
σῆμα co 329. 
cHErog Standkraft χ 237. 
σίαλος E19", 
sıyalösıg glanzvoll ε 86 *, 
σιγῇ σ 142 Anh.; — νῦν ὁ 440. 
-σις, Nomina abstr. ψ 94*, 
σἴτος Synon. «& 139. 
σκὲ παρνον Hackebeil ε 237. 
σκιόεις u 365*; schattenreich 8 279. 
σπόπελος Klippe u 73. 
σποξεσῖλαι Etym, ψ 209*, 
σπῦτος ξ 84", 
απκώπερ ε θ4 u. 66. 
σμερδαλέα ἰάχων χ 815. 
σπένδειν & 447. 
σπέος Synon. ı 215. 
σπουδῇ y 297. 0 209. 

-σταδῦν μ 392. 
στάϑμη Richtschnur & 245. 
στέλλειν [στία γ 11. 
στένδιν ῳ 241", 
στερῦπῃ ὃ 72. 


# 
πτερόεντα — τέκτειν, 


στεῦτο begehrte laut 1 584. ρ 525*. 


στήλη a 14 Anh. 


στομα Synon. ὃ 287*, 

στονόεντες ὀιστοί φ 12. ὦ 180. 

στρατός β 80. 

στυγερός gehässig u 278. τ 81. 

στυφελίξειν kränken x 108. σ 416. 

σὺ δέ auf d. Subj. zurückweisend A 
ὙΠ: hinter Vocat. π 130. 0 540. x 

30. 

συμφράσσασϑαι sich berathen o 202. 

σύν postpos. ı 332; τοὶ σύν v 308. 

συνεχές ı 14 

σύνϑεο ϑυμῶ ο 21. 

συφεός ξ 18". 

σφ᾽ ἃ. ἰ. σφί ο 51 Anh. 

σφάξειν y 454. 

σφέας, σφίσιν μά0Ἐ; σφείαρῦ v213*. 

σφῶν ὃ 62. 

σχεδόϑεν, Versstelle ν 221 Ἐ, 

σχέϑε 5 490“. 494. 

σῶμα A 63 Anh. 


T Anlaut des rel. Pron. u 63. 


τ᾽ d.i. τοι α 60. 347. 

ταλαεργοί tragkräftig. δ᾽ 686. 

τάλαντον ὃ. 393 Anh. 

ταλασίφρονος ὃ 148. 

τάμνειν y 175 Anh. 

ταναύποδα ı 4θ4. 

τανηλεγής langhin bekümmert β 100. 

τάπητες ὃ 298. 

τάχα bald α 251. 

ταφών x 12 Μ. 

τέ, Stellung 9 540*; hinter Relat. u. 
Conjetion. & 50 Anh.; τ᾽ ἄρ hinter 
zn 0 509 Anh.; — καὶ &321. πὶ 249. 
Anh. σ 276; — 182 δ 604 Anh. 

τελέειν. τετελεσμένον ἔσται π 440*. 

τελέϑειν faclum esse ὃ 85*. 

τελεσφόρον ὃ 86 Anh. 

τεληέσσας erfolgreiche δ 352 Anh. 

τέλος Ziel ı 5. 0 476. 

τέμενος Krongut 4 185. 

τέρης frisch schwellend u 357. 

τερμιόεις gesäumt τ 282 Anh. 

τετλᾶμεν y 209. 

τετράοροι ν 81 ἢ. 

τεύχεα Waffen o 218 Ὁ, 

τεχνῆσσαι ῃ 110. 

τήκεσϑαι τ 204, 

τῆλε τ 301*. 

τηλίκος mit Inf. ο 20; mit ὃς 0 175. 

τηλύγετος grossgeworden ö 11 Anh. 

“τῇρ; zog ὁ 421, 

τιϑαιβώσσειν ν 106". 

τιϑέναι, τίϑεσϑαι ἀγορήν L 171; ἔριν 
π 99", 

τίκτειν. τεκέσϑαι ο 349. 


τίς --- φώς. 


τίς-οὗτος v 8380"; -oldev εἰ (κε) β 
332 Anh.; — πόϑεν εἴς α 170 Anh. 
τί ἡ ‘warum in der That’ o 326; 
τίπτε bei Begrüssung 8 87; “was 
in aller Welt nur? A 414", 

τὶς, Indefinit. mancher A 502; ‘so ein 
rechter’ σ 382 Anh.; zu Cass. obl. 
zu ergänzen α 392*; τὶ in etwas 9 
554. 

τίσασϑαι büssen lassen, Constr. ὁ 
236. 

τλῆναι β 82. δ΄ 716. 

τοί Demonstr. 8. 0. 

τοί fürwahr ν 341 Anh. x 187; τοι- 
γὰρ ἐγώ τοι ταῦτα u. ἃ. κι & 192 
Anh. 

τοῖος ὁποῖος ἔοι ἡ A21; τοῖον so sehr 
ν 115; so recht γ 821. vgl. A 135. β 
286. 

τοκῆες allgem. ὃ 596 Anh, τ 158, 

τολμᾶν ὦ 162 *. 

τόφρα δέ am Anfang d. 8. u 166 Anh. 

τρέφειν ἡ 12. 

τριγλήνεα dreigliedrige σ 298 Anh. 

τροίξειν ὦ δ“. 

τριτογένδια wassergeborne γ 378. 

τριχαικες τ 177. 

Τροΐη x 40*; Appos. 4 510. 

τρόμος ἔλλαβε ὦ 49. 

τροπός Riemenband ὃ 782. 

τροφόεις gut genährt γ 290. 

τρυφάλεια χ 183. 

τύμβον χόειν ὦ 80. 

τύπτειν ὦ 527. 

-tuüs Endung, Versstelle $ 168 ἢ, 

τυτϑὸν ἐόντα υ 210", 

τετύχηκε % 885. 

τυτϑαάμ 174 Anh. 888. 


Ὕβριν ἔχειν ὃ 6215", 


ὑγρός dünn ὃ 458 Anh, 

ὕδατα ν 109. 

ὑλακόμωροι bellsüchtige ξ 29 Anh. 
υπ(ο)εέκειν w 117 Anh. ' 
vrenngo- u 113. 

ὑπεκπροϑέειν ὃ 126". 
ὑπεκπρολύειν & 88. 

ὑπεκπρορρέϑιν & 81. 

ὑπεκφέρειν davon eilen γ 496 Anh. 
υπεξάγειν σ 147. 

ὑπὲρ μόρον α 84. 

ὑπέραι Brassen & 260. 

υπέρβιος ο 212. 

ὑπερηνορέοντες β 324 Anh. 
ὑπέρϑυμοι π 826. 
ὑπεροπλίσσεσθϑαι ρ 268 Anh. 
ὑπερτερέη Obergestell £ 70 Anh. 
ὑπερφίαλοι vornehme ἃ 134 Anh. 
ὑπερώιον ο 517. 
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ὑπηοῖος ο 448. . 

ὕπνος Schläfrigkeit u 281; vnv0V 
δῶραν rn 481; ὕπνῳ uno ὃ 295. 

ὑπό unten xy 42*; unten hervor ἢ 
5*; in Compos. α 273*. δ 386. ἢ 
δ“: für die bewirkende Ursache 
r 10; αὐγὰς nei. B 181; -δαίδων τ 

. 48 Anh. 

ὑπόδρα τ 70 Anh. 

ὑποείκειν u 117 Anh. x 42*. 

ὑπότροπος ν 332. Ν᾿ 

ὑπουράνιον ı 264. 

ὑποφϑαμένη m. Acc. o 1711", 

ὑποχείριος 0 448. 

ὕστερα, -ον πὶ 819. 

ὑψηλὸς θάλαμος π 285. 

ὑψιπέτης υ 243”. 


Φαε & 502. 

φαίνειν ἀεικείας v 808; — u. φάναι 
9 499". φαινέσκετο ν 194"; φα- 
νξσκε ἃ 587. 

φάναι 9 499"; tradere ξ 42;.denken 
ὃ 664. χ 31. 35; οὐ- negare ὁ 213; 

ἢ am Anf, ὦ 410"; φῆς Impf. ἡ 

239 Anh.; ὧς φάτο u. ä. v 54 Anh. 

φάος Tageslicht ῳ 429; ἠελίοιο ὃ 
540 Anh. 

φάσκε } 306. u 116 glauben χ 35. 

φέρει ἄνεμος u. a. 1 285*. ἡ 

φεύγειν Flüchtling sein ν 259. 

φήμη β 35. 

φϑάνειν früher kommen A 58 Anh.; 
m. Partic. π 383; in Partic. τ 449; 
Med. o 171*. 

φϑέγγεσθαι Synon.x 229 vgl. σ 199°. 

φϑίσϑαι (ϑυμόν) ο 354”. 

φϑόγγος Synon. 0 199°. 

φϑονέξιν wehren ο 400. 


᾿ φιλεῖν ὃ ο 74 Anh. 


φίλτατε ὦ ὅ11". 

φόβος ὦ 57*. 

φόνος caedes γ 376. 

φράξεσϑαι erwägen m 237. 257. 

φρένα, von Mehreren, ® 131. 

φρονεῖν κακῶς 6 168 Anh.; ἐφημέριὰ 
φ 85". 

φρόνις Einsicht γ 244. 

φύ, ἐν -χειρί β 302 Anh. ; mepvndcıy 
ῃ 114 Anh. 

φύζα ὃ 269*. 

φυκτὰ 9 299. 

φυλάσσειν Synon. & 107. 

φύλοπις Kriegsgeschrei 2 314. 

φώνησεν g A05*; φωνήσας β 269; 
Synon. x 229; ὅπα ὦ 535*; — προσ- 
ἔφη ξ 48. 1᾽ 

φώς ἃ 824"; Synon. δ 247; φώῶτ᾽ 
Ἡρακλῆα ῳφ 26*. 
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A und y in ἃ. Wortbildung ὦ 416, 


χαίρειν Constr. ß 250; Synon. ν 250; 
χαῖρε ν 39; χαίρων Pr 32*, zu (sei- 
ner) Freude δ᾽ 93. 

χαϊκοβατές erzschwellig » 4 Anh, 

χαλκὸς telum p 434. 

χαμαίλεος g 319" E. 

χαριξομένη παρ. & 140. 

χάρμα ὃ 661". 

χάρμη Kampflust y 73. 

χξειν. πέχυτ 28 

χειρὶ δέ μιν Fe ν 288*: Plur. » 
225*; Symbol der Kraft » 237; — 
1. πόδες, Stellung 2 477*; ερσὶν 
ἐλέσϑαι m 296 Anh, — PR sc 
u 174; χεῖρας ἀνασχών ν δδδ":,ἕ 

χειρῖδες ὦ 230", 

χλαῖναι γ 349, 

χλωρηΐς τ ΙΒ", 

ζοῖνυξ τ 28. 

-χός, -χή, χὸν 1. 5865 E, 

χρεῖος γ 807, 

χρεώ ὃ 634. 

χρόνιον ἡ 112. 

χρύνον, ἐπὶ- u 407. 0 494. χ 473. 

nevoEn Agoodirn goldgeschmückte 
öl 


ΛΟ goldpfeilführende ὃ 

Ξ 122 Anh. 

χρυσός eollectiv ὁ 118" M. 207. 

χρώς Oberfläche des Leibes τ 204* 
a. E., ὃ 750. 412; περὶ χροΐ (εἶ- 
ται) λ 191. χ 118, 


τπάμαϑοι Sanddünen ὃ 426, 
ψάμμος μ 348", 
τόλος φ ὅ80", 
ψυχή Synon. A 221; περὶ ψυχέων β 
237%. χ 245*. 


Ὦ, des Vocat., Stellung ὃ 56. 


2) πύποι Versstelle » 209, 383 *, 

ὧδε & 182 Anh. & 116; — δέ οἵ φρο- 
νέοντι δ. κι ε. ο 304; — γὰρ ἐξερέω 
π᾿ 440 Anh, 


χαίρειν — ὠφελλεν, 


ὦκα Versstelle 0 555 *. 

ὠκύμορος 15. 

ὦμνυε, ὦμοσε Versstelle & 331 *. 

auotereiv E 427. 

ὥνον ὑπίσχεσθαι ὁ 463 Anh, 

-- ὥοντες, nicht — οιῶντερ co 111*, 

ὧραι “ἰιός ὦ 344; ἐν ὥρῃ in dempore 
0 176. 

ὡς Präpos.g?218 Anh. 

os relat. Adverb, ‘dass nemlich’ 
0 243; vorausgeschickt ξ 441*; im 
Austufs 564. ὦ 194; in Anastrophe 
u 890", E 205*; "go gewis als’ ı 
525; erklärend £ 441* 0479; — ὅτι 
οὕτως ὃ 841. κ 326. 0449. p 123; 
final β 810", 

ὡς ὅτε ın, Opt. ı 384 Anlı.; 
ohne Verb. 4 368 Anh.; 
n 865. 

og ἂν m. Conj. damit’ im 169; m. 
Opt. » 402 Anh. π 297; -- ἐγὼν εἶ- 
eo π. πὶ αὶ 213. 

ὡς ἔσεταί περ" νεῖθ esgerade kommen 
wird’ τ 312 Anh, 

ὧς ἐκέλευ(σ)εν χ 190*, 255. 

— ze m, Inf. g 21 

— τὸ πάρος περτ 3405, 

ὥς ep ἂν ein o 586. 

ὡς καί "wie auch’ exemplific, # 176. 

ὡς oder ag? ὃ 93", 

ögdemonstr. Adverb.:epanalept. 
"so’ τ 88. 300, ı 34; Zweimal beim 
Uebergang» 185; Versstelle m 28”; 
„nach πῶς o 112. 

ὡς ἄρ᾽ ἐφώνησεν- δέ- p 163. 

—#’ αὐτῶς ξ 1606", 

-- δὲ δ ίσνναν δὲ) n 109. 

— ein ὦν, @rngas ᾿ 429*, 

— ἔφατ᾽ οἷ δ᾽ ἄρα τοῦ μ. u. 0 220 ". 

— - --- ---  -- πάντες di. a 393 *. 

— οἵ μὲν τοιαῦτα mg. εἰ, αἰ, ὃ 8388". 

- φαμένη ν 50" 

— pero υ 54 Anh. 

ὦσιν u 200 Anh, 

ὠφελλεν E68. 

— wu E 468. — ὥωντες α 111". 


50 wie’ 
— u. ὡς εἶ 


— 


Abschiedsgruss 


— Bestechung. 
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II. Grammatisches und Sachregister. 


Abschiedsgruss v 39—46. 59—62. ὁ 
111 f.7125 ff. 151. 155. 

Accusativ des Zieles ξ 114; des In- 
halts & 165; doppelter bei Verb. & 
& 224 Anh.; neben dem des pers. 
Οὐ]. o 246. 

Acheron καὶ 515". 

Achilleus, Tod ὦ 37. 

Adjectiva adverbial β 257*; femin. 
α 97*; masc. substant. ὁ 373*; 


passive scheinb. active δ 622*; 


statt Genet. subst. Ἢ 634. ο 397; 
aus Particip Pf. Pass. (κτάμενορ) 
x 106 Anh. 

Adverbia. ‘guomodo? #222; m. Pron. 
demonstr. 2 66 Anh.; Zoci mit folg. 
präpos. Ausdr. 8, 091, αὐτόϑι 
u.8.W. - 

A4egae ε 381 Anh. 

Aeoler nicht in Hom. ı 177. 

Aeolismen ὦ 10*. 

Aieia ı 32. 

Aides κ 491. 

Aigyptos Fluss ὃ 351. 

Amnestie & 485 Anh. 

Amphinomos πὶ 351. 

Amulet & 346. 

Anakoluth κ 412. ν 81. (u? placet Stoi- 
cis omnia creari v 156*.) 

Anastrophe e 246 Anh. 

Angelhaken u 332*. 

Anschirren an d. Wagen y 416. £73. 

Anthropomorphismus ο 520 *. 

Anticipation δ 832. u 231; der Er- 
zählung σ 345. ὦ 15; des Objects 
e 106. σ 158; d. Subjects ρ 373. 

Antiklos δ 285". 

Antilochos A 467. ὦ 19". 

Anziehen der Kleider β 3. 

Aorist, gnomisch ὃ 338. 357. 827. ® 
369. ἡ 217. 294. 9481. κ 327. ν 
33. & 464. 466. π 208". τ 334. x 
470. % 13, mit κὲ im allg. Satz σ 
263; iterativ A 599; zeitlos ß 373, 
auch Inf. & 238; Imper. = 301; 
Optat. apocop. --- δὲ & 329 Anh; 
Partic. neben Aor. Ind. o 219. 

Apollon, Jugendgoit τ 86; nicht des 
Gesanges ὃ) 488. 

Apotheose & 334. 

Apposition, epexegetische, des Be- 
sonderen zum Allg. ν 87*. σ 251. 
φ 373, ὦ 273; attributive, umgek. 


w 230; partitive £ 63; nachträgli- 
che n 307. σ 219; der Substantive 
ξ 123. κ 510; zu τό ein Inf. v 52; 
zu ganzem Satz & 184*; zum Rela- 
tiv β 116*; individ. Gegensätze 


υ 86. 

Apostrophe ὃ 686. & 55*. 

Argivische Danaer ® 578 Anh. 

Argo u 70 Anh. ᾿ 

Argos, achäisches, μέσον, α 844. γ 
251. 

— Peloponnesos y 251. 

Aristarch’s Kritik ὃ 15*. 

Artakie κ 106", : 

Artikel & 1 (siehe unter Demonstr. 0 
im ersten Reg.) 

Aerzte, ägyplische 6 231 Anh. 

Assimilation, d. Casus Partic. # 440 
Anh.; der Vocale ν 93*. 

Assonanz ὃ 754. ᾿ 

Asyndeton, ὃ 90; bei οφρὰα κ 125; 
nach εἶ γάρ o 545*; bei ἴϑι σ΄ 171; 
nach ἀλλ᾽ ἄγε x 139; zwischen 
Partic. δ 244, Imper. κ 320 Anh. 
v 362 Anh., Adj. o 406 Anh., relat. 
Sätzen % 229 Anh.; causal α 392; 
emphat. ı 444; 

— rhetor. α 276. δ 104. u 252. ν 203. 
ψ 40. 

— adversatives α 205. 331. ὃ 566. 

— explicatives α 227. 242. 331. β 
50. 277. 382. y 18. 36. 83. ε 32. 
367. 438. n 130. ı 134. 202. κ 208. 
1442. ὃ 528. 0 392. 459. σ 64. 274- 
υ 88". 95. 227. 290. 412. 

Athene 9 493; Verwandlungen v 313; 
— und Zeus nv 264*. 

Attraction, umgek. $ 74. 

Attribut, betont σ 279*; nachträgli- 
ches & 327 Anh. v 391; substantiv. 
uw 230. 

Aufwärter ὁ 821". 

Augment, ὦ vor 2 Conson. β 20*. 


Bad ὃ 48, Wärter v 297. 
Ballspiel © 377. 
Bart, Farbe n 176*. 
Becher v 261. 
Begrüssung v 57, Formel = 81. 
Bekleiden, bildlich, y 205 Anh. 
Beleuchtung σ 307. 
Bernstein ο 460. 
Bestechung 1 521. 
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Betten — TDichterisches. 


Anschauung, sinnliche y 287”. Κ᾽ 
117. 1 887. ο 72. 188. 

Anspielung auf Zeitverhältnisse oe 
443*, 
Ausdrucksweise, λέξεως ἀρετὴ v 
259*, allgemeine A 9. = 401; Fa- 


Betten y 348 f. ὃ 298. 
Bewillkommnungsscenen πὶ 395*, 
Bilder, plasi, Kunstwerke ἡ 93*, 
Blutrache o 273*. 

Blut trinken, Teiresias A 96. 
Bock, als Folter y 174*, 


Bogen und Pfeil σ 262*; Besehnung τ 
677 Anh. 

Bootes & 272, 

Brachylogie d 45 Anh.; τ 8817". 

Brod und Wein e 9. 


Caesar, omen avertens ὃ 522*. 

er nicht congruent & 61, 157 
Anh, 

Causalsatz nach Vocativ y 103. ἢ 
187: . 

Comparativ, Bildung 310: relativer 
ὃ 292. ψ 109. 262*, 

Composition mehrer, Präpos. $ 125 #, 

Concinnität A 400, 

Conjugation, periphr. Pass. & 244; 
nur mit Part. Perf. x 440* E, 

Conjunction nicht wiederholt y 78. 
v419*. z 

Conjunctiv m, ὧν =sollen ἃ 396, 
drohend με 383; m. kurz. Modus- 
voec. z 70. 255. 261, 282. 348. o 
265*; dubitativ v 376, νυ 39; ὅπως 
x 70; final nach Aor,. y 15. ὃ 713; 
futurisch ὃ 240. 5201. ı 37. ν 365. 
o 81, mit κέρ 418; hypothet. δ 165. 
337. τ 109. 161; imperat. (δεῦρο) 
β 410*; tentativ ὦ 217, 

Construction, Wechsel % 305; Ueber- 
gang in Demoustr, r 111. 


Dächer, platte u 559*. 

Manager a 350. 

Dativ, Neutr, auf -&: καὶ 316 Anh,; 
ethisch. r 116, familiär ὦ 72; local 
1 485. o 227 Anh. #264, bei ἐργαάξε- 
σθαι ξ 289*, χραδίη v 304. 327; 
des Interesses δ 902, incomm. v 19*; 
temporal o 84 Anlı.; der Annähe- 
vung bei Verb, simpl. A 129*; zu 
sinnl. Belebung ὃ 750; d. Pers. m. 
folg. Ace, 0 88. 

Delos, Orakel δ 162*, 

Demonstrativ nach Conjunct. Satz & 

- 369; antieipierend ὁ 54. 

Demosthenes τραυλισμὸς ε 402*. 

deus ex machina go 360*. 


Dichterisches. 
Amphibolien πὶ 8*, o 545. 563. 571. 
α 254”, r 301* 352* 502* o 


156*, ῳ 402*, 
Anreden, Eingang x 189*, 


miliensprache x 44; formelhaf- 
te: ß 132. 157 Anh. 882 Anh. y 
71. 123. 129. 184. 204. 240. 306. 
484, d 71 Anh. 704. & 32 Anh. 
202. 277*. 285, 309. 243*. 
8 338", κ 469". E 55. 064. 92. 
134, 329. 548. m 246. 264. 440. 
o 152. 154. 230. 274 Anh, 458*. 
τ 406*, υ 188". χ 96. ψΨ 172. 348. 
o 70. 535. — Heroisch kraftvolle 
o 212* 6556. e 541 Anh, ν 132. 
ἃ 407; Unmittelbarkeit ders. A 
659. σ 137; volksthümliche A 57. 
ρ 221. 225. τ 92. 122. 7 118*. 

Ausführlichkeit κ 297. o 36*. 

Charakterzeichnung o 534. 

Detaillierung δ 783. ὁ 419*. 

Deutlichkeit y 422. 

Dramat, Leben & 35*. ὃ 156. 

Erfindungsgabe 1995. 

Erzählungsweise # 212*; u 268". 

Fortschritt der Rhapsodik o 254”. 
466*; 0 118" g.E. 

Gegensätze verbunden ἃ 238; naiv 
E 179. 202*; individualisierende 
44, 

Gemütvolle Theilnahme ἃ 324, ν 
92*, πὶ 448. 477. 

Komisches # 335. ı 445. 4505", 

Kürze der Darstellung in späteren 
Theilen v 242*, 

Krieg-Schilderungen χ 84*. | 

Loeal-Sehilderungen y 287 *. 293. 
& 59 ff. 64*, ο 206 ff. 

Lyrischer Charakter δ 198*. 418* 
a.E. 6 130. 

Malerische Vollständigkeit y 118 ἢ. 
ö 150 Anh, 225. n 13. 9 126. 135. 
# 118*, 4 392. & 214. v 352. y 306*. 
oo 814, 

Mürchenhaftes ı 106*. 185 *, 209*. 
241. 485, u 3. 31*. 82*, 86. 350*. 
395. A 14. 107. u 41. 338. 390. 395. 
ν 180 Ὁ, 190* ξ 816. ο 403. 411. 
x 92*, 144. 

Naivetät ἡ 51. κ 31*. 200. 502. A 
58. 359. » 123*, 248*, & 892, 508*. 
o 304*, σ 112*, 282*, 

Naturwahrheit πὶ 50*. eo 302*. τ 
2087. 452* E. v 27; Objectivität 
ES", 

Personification (υ 31*) χ 444*. 

Planmiüssigkeit m 246*. | 


Dichterisches 


Plastischer Sinn in der Sprache 4 
605*. 6 33*. p 64*. 421*. y7ı*. 

Psychologisches & 220. ὃ 245*. x 
252. A 80. ν 198* E, 0 50. 376*., 
381* m 111*, 134*, 206%, 274*, 
oe 40*. 476* E. 545*. p 8445. y 
310*. ὦ 216. 

Reflexionslosigkeit 0 515* E. 606*. 

Ruhe, epische δ 518. x 391*, 

Sagen, lokale » 156* g. E., :Kunde 
p26*g.E. 

Sarkasmus x 197 £. 

Schlaf als Motivierung d. Handlung 
κ 31 Anh. u 338. σ 188. 

Selbstvergessenheit A 565*. o 383, 

Sprechweise der Mündlichkeit 445 *. 
215*. σ 878*. ῳ 427*, 

Sprichwörtlichesp 154. & 93 f. 214*. 
π 72. 97*. 0 218 Anh. 455 Anh. τ 
28. 163 Anh. vgl. go 322. 

Sinnliche Belebung δ 622 Anh. ε 
412. 8 170. ı 127. 149. 379. κ 832. 
v 60. 245. 344. ξ 168 ἢ, 275. 325. 
464. 0 299 Anh. 473. x 35. 310. E 
190*. 408, σ 199. 272. υ 81. 106. 
p 411 Anh. x 75. 119. ὦ 198. 208*, 
249. 

Sinnlichkeit des Ausdrucks » 254, 
ἃ 69*. 386 Anh, ο 183. x 264. 332. 
σ 406. 

Stegreifdichter & 270*. 

Steigerung » 390. 

Symmetrisches der Dichtung. x 12* 
g.E. 

Terminologie, technische ? y 274*. 

Tonmalerei τ 434. υ 286*. 

Tragisches v 347 *, 

Tropen ὃ 549*. 

Umrissfreude σ 372* M. 

Unmittelbarkeit der Schilderung ἢ 
107 ΚΕ. 

Verallgemeinerung des einzelnen 
Falles # 23*, ρ 2465, 

Verse, wiederholte, formelhafte « 
64*. B 160. 187. 224. 269. 802". 
324. 878, 388. 405 ἢ, γ 79. 280. 

. 840. 342. ὃ 341. & 297. ἡ 311. ὃ 
15. 46. 328. 333*. ı 78. 103 ἢ. 161. 

. 168. 318*. κ 265”. 401. μα 218*. ν 

. 2887. 362. ξ 468. ο 204. 217, 
220*. 318. 860. 393. ρ 86. 150. 
341. 360*. 405. 588. σ 170*. τ 14. 
70. 148. 182. 214. 249. 393. 426. 

- 602—4. v 29. 102*. 127. 268. 358. 
φ 256. 276*. 361. & 52. 1215, 
167. 888", 375. 467. 487 f. 619. 
622 Anh, 

Verwundungen χ 84". 

Vorgreifen der Erzählung ı ὅδ8. 


— Enklitika. 105 


Wahrheit, poet. # 390 Anh. 

Wortfülle y 422. δ 302. 386. 704. 8 
29. κ 530*. 1 386 Anh. & 848". x 
111. 136. 5 227. 

Wortspiel ı 408. u 86. 0 73*. τ 563 
Anh. % 97. 

Zusatz, vervollständigender: ὃ 150. 
118, ἃ 837. u 111. ν 167. ξ 101 
Anh. e 864. 

Dienende Begleitung α 831 Anh.; Die- 
nerinnen der Penelope σ 182 Anh.; 
Wohnung derselben v 105 Diener- 
schaft ο 821" 333*, — u. Herrschaft 
- 158. 

Diplasiasmos (δ) τ 91*. 

Dodona ἕ 327 Anh. 

Dolios ὦ 222*. 

Dorer τ 117. 

Dualis ὃ 48*. 

Dulichion & 246. 

Echetos σ 85*. 

Ehe, ein Kauf & 277*. 

Eid der Götter & 184. 

Eileithyia τ 188. 

Element u. Person der Gottheit ε 149. 

Eifenbein ® 404 Anh. 

Elis ν 275. 

Elision 8 202 Anh. ε 368; von αε ὃ 
811; von e v» 401. ρ 564; von ı Da- 
tivi ν 312; von οἱ δ 367. ᾧ 21; bei 
-Bı ı29*; bei σφε 0 57 Anh., des 
Schlussvocals ο 240*. 

Ellipse, des Subjects δ 196. 853, τὶς 
α 392*. 1 169. ν 88. φ 142, τινὰς 
ν ΒῈ g.E. τ 221. 

— des Objects ὃ 441. ξ 118 Anh. 
214", oe 503, ‘es’ π 379. 380. A 
207*. o 273. τ 478. 485 u. 6.; bei 
διξήμενος πὶ 391. 

— des Prädicats nach ὅϑιε ὃ 627. A 
190. 

— des Verb. nach Relat. Ἢ 414": des 
Verb. substant. & 51*. 82. y 196. 
ὃ 292. 551. o 273. 350. 534 Anh. 
σε 88. 6 146. x 254. τ 547, von 70 
394, bei ἄριστος 9 436, ἔσσεται τ 
322, des Infin. b. ἐθέλειν u 49*, 
des Imperat. nach Vocat. go 185. 

— des Demonstr. ὁ 101", vor Relat. 
ξ 3. % 121, im Genet. Plur. δ 177. 
ο 25. 35, in anderem Casus hinter 
Rel. m. #2 u. Conj. σ 286. 

— von δόμον π 327 vgl. 328. 

— von ἐν r106*a.E. 

— von χαέρειν ὁ 152. 

— von χείρ e 356. 

Elysion ὃ 563. 

Enklitika nicht in Hyperbaton » 
238 *, 
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Epanalepsis e 266. u 244. ἔξ 87; des 
Pron. x 302. 

Epepegesis ἃ 2*, γ 90. 383. ὃ 361. 
188. & 67. 367. 9 29. A 287* = 
133; des Advb. κα 290. e 43; des 
Subst. u 211. 0 458. @ 219°; des 
Partie. zu tig ı 384*; zu ἀνέρος N 
22; zu ro ἃ 363; der Eräpos. υ 252, 
φ 190; des Adj. d 331 

Epitheta, stehende & 26. 1108. 121. 
v 395; nothwendige d 608; formel- 
hafte » 395; vergleichende ὦ 92*., 

Ephyre in Elis « 269 Anh. 

Erechtheus ἡ Bl Anh, 

Erember d 84 Anh. 

Erkängte verrufen x 462*. 

Erinyen ß 135. 134*. 

Ersatz dem Fürsten vom Folk gelei- 
stet » 14 Anh, 

Ersigeburtsrecht? E 209 Anh, 

Erzbergwerke v, Äypros o 425 Anh. 

Etazismus o 36*, 

Eumaeus Wohnung » 403*, &E 533. 

Eurykleia v 146*. 

Eurylochos ἃ 23. u 278. 

Eurymachos ὁ 518*. π 434, 

Eurynome go 495 Anl. 

EKurytion p 29. 


Epanalepsis 


Falken x 304*, 

Femin. Adj. als Substantiv ἃ 97*., 

Fett, bildlich, ὃ 318*, 

Figura, etymol, n 50 Anh. 265. # 
554*. δ 326*; res pro rei defectu 
(λεῖπον τῆς ὑποϑ σεωφ) ξ 366*; 
ὁ ἐκ παραλληλισμοῦ τῶν ἐπιϑέτων 
σχηματισμύς ὃ 1* δ, Ε,; σχῆμα 
nat ὅλον καὶ μέρος a θ4, τ 8485 
Μ, 898. νυ 286*; παρήχησις ὦ 465. 

Fische, Nothspeise ὃ 368. 

Fledermäuse ὦ T ff. 

Folter x 174 Anh. 

Formel der Begrüssung ἢ 241*, 

Fragen, zwei verschmolzen ἃ 170*; 
doppelte ohne einl,. Conjunction ὃ 
140, 

Frauenwohnung ß 374 u, ö. 

Freier, Zahl u. Heimat m 246*., 

Frequentat. Verba ῳ 112. ὦ 536. 

Frömmigkeit ὦ 546*, 

Futur, auffordernd 7 53; drohend ß 
255; final ξ 333; reduplic. » 358; 
Ind, nicht Jussiv m 272 Anh. 


Garien des Alkinoos ἡ 114*, 
(rastfreundschaftv129*, Gastgeschenke 
go 222”, 
Geberdensprache ὦ 335; s. Gestus. 


— Hörner. 


Gebet ἃ 432. v 66. 

Geier y 304*, 

Geissel ν 82. 

Gelübde μ 346. 

Gemüsebau n 127*. 

Genenlogien ὁ 254*. 

Genetiv, auf -οὐ x 36 *, 

— absolut, τ 195. υ 312. ὦ 507, 

— apposit, bezogen auf Adj. propr. 
λ 634. 


— comparat. Ὁ. Superl, 4 482 Anh. 

— exclamativ. τ 368, 

— des Inhalts & 101. ὁ 507. 

— loci # 122. u 27. 

— originis ἔ 211. 

— partit. m. Verb. ß 261, mit rel. 
Satz ἡ 156, Stellung ε 448. ἡ 323, 
local α 425. E98. ῳ 108, 

— possess. ß 55 Anlı. 

— temporal & 161. 

Gerenia y 63. 

Gerücht, Synonyma οἱ 282 Anh, 

Gesandtschaften » 102. 

Gestus n276, bei Gebeten ı 294. v#,355, 
Entrüstung υ 17, Nachdenken σ 
154, Schmerz » 198, Schutzflehen- 
der &279 Anh. τ 473 Anh. 

Gift ἃ 261. βὶ 329. 

Giganten n 59. 

Gott, nicht monotheistisch E 444 ἢ, 

Götter, sichtbar ἢ 573 *, 

Gottheit αὶ 134 Anhı., verleiht alles τ 
485. 

Gram, verzehrend ı T4*. 

Grausamkeit α 339*. 

Greisenalter ὁ 246*. 

Gruss » 83, 


Haorabschneiden ὃ 198 Anh. 
Habicht ε 64*, 
Handmühlen vw 106. 
Harpyien a 241. 
Heilung durch Besprechung τ 457. 
Helena o 126*, 171*E. 
Hellas, thess. Stadt ὦ 344. 
Hephaesios ὦ Tl. 
Herakles Nationalheld ἃ 602; Lieder 
auf ihn A 267. 
Herd n 153*. 
Jlerdenbesitz u 150. 
Hermes Herden Kl & 435, Schatten- 
geleiter? ὦ 1 
Herolde τ 135. 
Hiatus ὦ 33. 
Himmelsgegenden ἅ 29*. x 190*. » 
241 Anh, 
Hochzeitsgemach o 241, 
Horizonteintheilung ὃ 39". 
Hörner vergoldei y 438 Anh. 


‚Hunde — Metrisches. 


Hunde beschwichtigt ξ 31*; sehen Gei- 
ster = 162*; ihr Alter ἡ 327 Anh. 

Alunger ἡ 216* vgl. o 344. 

Hymnos v 66. 

Hyperbaton, von καὶ} & 520*. 

Hyperion α 8*. 

Hysteron proteron? 0476*, 723. € 
229. 264. ξ9. $ 90. 134. ν 274, ὁ 
18. 42, 367. 548. π 41. 341. 428. 
508. σ 79. 217. 828. τ 316. % 22. 


Jägerpraxis τ 452*, 

Jerusalem, Solymer ὃ 84“. 

Imperativ, Aor. ohne Zeitbeziehung 
v 180; asyndet. u. epexeget. ν 362; 
concess. g 530; jussiv 0 128. 

Imperfect, schilderndes y 9. 182. 
386. & 253. ı 142. 490. & 13 Anh. 
9 506. τ 34. 208" g.E. 114. u 
178 für Gleichzeitiges y 292; ἔτικ- 
ev an 118. 

Indicativ, auf -noı? T111*; im Er- 
fahrungssatze » 31. g 518. 

Infinitiv, abh. von e. Verb. im Zwi- 
schensatz mit ὡς » 156; eingel. 
durch Demonstr. α 8710", ἡ 159. ὦ 
δ08; epexeget, zu Subst. ο 822, ὦ 
508; des Bezuges β 159 Anh, y 246. 
283. νϑά. e15, m. pers. Constr. 0347 
Anh.; der Folge τηλέκος ρ 20,05 re 

o21; fragend? κ 431 *; imperative 

290 Anh. u 49. $ 12. ξ 396. o 
48" ἃ. B., mit un σ 106; des Wun- 
sches ad γάρ ἡ 313; Tempora x 
507 *; als Obj. verbi rogandi 1 531 
vgl. e 83; Imperf. χ 322; bei ὀτρύ- 
ψεσϑαι % 425; des Zweckes ß 147. 
y 204. n 93. e 260. v 362. p 69. 

Intensive Verbalform & 108. 

Jordan, JIardanus ὃ 845. 

Iota als Jod ὃ 83. 

Joner τ 1171. 

Isolirtheit, sprachliche υ 228", 

Iterativa ᾧ 95. 

Ithaka, Lage ı 25. 

Itylos τ 518*. 


Kaltschale, eine Art » 235. 
Kampfspiele & 108. 
Kassandra 1 420*. 423*. 
Kaufleute ν 272. 

Kaukonen y 366. 
Kenotaph ὃ 534. 
Kephallener v 210. 

Kirke κ 218". 

Klagweiber y 261. ὦ 61. 
Klangmalerei ı 71. 
Klytaemnestra ὦ 24*. 97*. 
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Knie, der Göller α 267 vgl. & 279 
Anh. 

Knoten als Thürschluss ® 443 Anh. 

König, seine τιμή α 117. 

Koraxfels ν 408". 

Krasis y 255. 

Kreta, Berge τ 338; Einwohner v 
257*, 

Kunstspringer 9. 266*. 

Kunstwerke y 440"; plastische ἡ 98". 

Küstenraub ῳ 18. 

Kyklopische Mauern ı 185*. 

Kyprische Könige ἡ 448". 


Laestrygonen κ 82* 86*. 
Lager und Sitz o 31. 
Lakedaemon δ 1*, καλλιγύναικα v 
412*, Land ῳ 13. 
Lamos κ 31. 
Lampen τ 84". 
Landung ı 181. 
Legenden, gesungen ® 266. 
Leichenbett ὦ 44; Schmaus y 309 Anh. 
Liquida, mobiler Natur ν 79*. 
Litotes & 214. 585. 8 213. x 492. 
Localitäten, gleichsam personific. ἃ 
404 Anh. B 150. 
Locativendung in Compos. ο 506*. 


Magen (Hunger) ἡ 216*. 
Magenwurst o 44 Anh, v 25. 
Malea y 281. δ 514*. 

Maniel- Agraffe τ 227. 
Mauerbekleidung ν 888". 
Medium o 140. ὅθθ. π 102". 
7 20. 406. 448. 
Megapenthes Ö 11*. 
Mehl E77 Anh. 
Meinung, öffentliche πὶ 816 ἘΠ. 
Melampus ο 282, 
Melanchthons Lieblingsvers y 48. 
Menelaos o 1711". 
Metathesis # 292*. 
Metrisches. 
Augment $ 17*. 1 525* a. E. ν 206*. 
ξ 18" Ε. 0458" ἃ. Ε΄. ψ 228*, 
Cäsur y 50. & 272*. ὃ. 175*. 4 554; 
Bedeutung für d. Structur ı 348, 
troch. vermieden χ 186*. 
Diäresis, Bedeut. für ἃ, Structur ι 
888". 
Elision, 08°, ὅγ᾽ ὦ 426*. . 
Grammat. Structuru.Metrum ı 348*, 
388*, 435*. κ 19. 
Hälften, gleiche des Verses y 34 
Anh, 
Hiatus in bukol. Cäsur ἃ 60. y 293. 
n6. #133. & 351 f. o 109*; durch 
Dat. Sing. ε 287. & 336; in Heph- 


o 305. 
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themim. ᾧ 418*; in Penthem. ὃ 
604 Anh, ı 109. ν 213; κατὰ τρίτον 


teoy. #215 Anh. 361. : 286; regelm. 


ῃ 591 Ὁ, 

Penthemimeris, weibl. im Gedan- 
kenabschnitt » 187. 

Position o 444, ὦ 347* u. ὕ. 

Metrum, πολιτικὸν u. ο 334*, 

Ehythmen malende A 596 Anh. 598. 
605. ν 92*, m 111*. 154. 0529. 
σ 201*, τ 444* M. 477°, ῳφ 363* 
u. ὕ. 

Verse ölodanrvloı ἃ 598*, ἀπέφα- 
Aog 13*, ὑλοσπόνδειος (δωδεκασυλ- 
λαβος) ο 384 *. 

Versschlüsse, m. 8511}. Worte x 12*; 

— stabile ß 246. γ 161. 243. 292. 
299. ὃ 86 Anh, 156. 188*, 447. 
527* 540”, 646*%, εἰ 139*, 291”. 
459*, 469", & 14, 31*, 116*, 1418 
168*, 197* 8005, 818 Ὁ, 394*. 
520%. 1330*. x 126*, 149*, 5555, 
w 92, 174*, 243. ν 26. 127. 8585. 
398%, E 40. 118*, 0 88*, 98, 
145*, 159. 361*, 878". 434. x 
296*, 337*, 864. 440%, 028. 48. 
47. 90. 154. 230. 304*, 360*. 
413*. 423. 453 Anh. 608#, σ δ, 
133*, 170*. 185. 199*, 201* BE. 
397. 398. 413, τ 36. 172*, 257. 
301*. 354. 399. 406". 426, 558. 
v 17. 49*, 122. 123*, 134. 176. 
190 Anh, 210* 221. 241. 292. 
804", 384. pi14*, 95*, 818", 
16*, 228. 246. 295. 328, % 17. 
187. 301", 304, 332. ὦ 48", 95. 
104. 164*, 182*, 190*, 220*, 2235*, 
253*. 304. 360*. 878". 450. 462, 
467, 512* 617*. 621 ἘΞ 532. 543*. 

Versstelle gewisser Wörter ἃ 324*, 
y 63. 101. 165* 321, d 4 Anh. 
34*, 71*, 80 Anh. 209*, 352. 354. 
3861", 425, 429* 432, 456. 492 
Anh, 4907, &130*, 166 Anh. 221”. 
ῃ 194 Anh, 
435”. 83”. 161. 417. 462. 527”. 
629*, 534, x 149*, 5886", u 174*, 
213. »43*”, 149”. 209. 221”, 284", 
4105, 4575, Εἴ 118", 192, 9545, 
3591, 057 Anl. 59 ἀπῇ. 92, 268. 
469 Anh, 555*. zz 28*, 221. 309*. 
435*, 4714". o 220. 200", 417. 
418*, 519 Anh. o 101". 122*, τ 
182*, 283*, 444” κυ, E. v 158. 
543, @ 393", 415. x 96. 196. 
228*, 322%, 9 182* 215. 220. 
221. ὧὦ 29. 371. 460. 470*, 471. 
511. 523. 537. 

Vocaldehnung, im Anlaut ß 195*. 


ἅν 31*, 146*. 418 Anh. 


Metrisches — Okeanos. 


δ 13*. ὃ. 243 Anh. ı 366 Anh. 5» 
265*. » 99. τ 113 Anh. 459; im 
Auslaut y 280. & 89; ı Dativie 415. 
ξ 248*. ο 358. @ 37; in Cäsur 9 
859 Anh. » 213, in bukol. Cäs. y 
382; in Arsis e 330. 987. 240. ε 
257. 4905. κ 493. ξ 460". 861. 
ω 7;in Thesis x 86. & 89*; Penul- 
tima ν 142*. ξ 101* x 374; vor 
Liquida u 244; ὦ 299*; vor Fr 
174; dni? u 209". 

Vocalkürzung £303. 1270. 304.478”. 
ο 451" σ 173. 
Vocalverschmelzung, Synizese, β 
148. δ᾽ 166. 352. 682. ξ 33. 280. 9 
560. 585. ı 240. (276*.) 283 Anh. 
811. „263. 281*. u 116. 330. 399. 
ν 194* E. & 222, 251. 255. 500 
Anh. ὁ 140. 231. ρ 376. σ 247. ῳφ 
233. 2216. © 247. 534; 58. noch 
Elision. 

Minos τ 179 Anlı. 

Mischkrug und Pokal als Geschenk ὁ 
113 Anh. 

Monotheismus? E 444°. 

Mörder o 218". 

Motive sittlichen Handelns δ 88". 82. 

Musen, Zahl ω 60. 


Nachsatz, hinter ἘΒΙΒΆΤΗΕΘΙ L 


546. 
Nachtigall τ 518*. 
Namen g 207”. 443. ρ 5*; Beilegung 
τ 06 5 8. Ε΄. 
Naubolides 9. 1165. 


Negation, Stellung βὶ 256. 279; wie- 


derholt y 27*. 
Nekyia, zweite, ὦ Anfang®. 
Neoptolemos 1 ‚506. 
Nestor τριγέρων y 245. | 
Neutrum sing. substantiv. δ 314; plur. 
subst. y 129*. « 474 Anh. 
Niesen o 541”. 
Nomina attribut. verbunden τ 548; 
propria adject. κ 135. 
Nominativ, vocative e 415. 
Numerus, Wechsel bei Namen & 199 
Anh. 
Nymphen $ 123*. 125. ν 104. ξ 435. 


Object, anticip. ἡ 106; fehlt bei. 
Verbis alloquendi ὃ 5845, 

Obstbau ἡ 191", 

Odysseus, Charakter τ 109" a. E.; 
List ξ 495*. 0 306*. 0 52; Name τ 
406* a.E.; Palast α 426*; 
mit Agamemnon ὃ 75. 

Oedipus A 214". 

Okeanos καὶ 508 Anh. A 13. 


Streit . 


ς . 
ὁμοιοτέλευτα — Prolepsis. 


ὁμοιοτέλευτα ν 310*. 

Opfer, das grossartigsie y 8; Mahlzeit 
y33*; Schluss ders. y 332. 

Opferthiere, Farbe x 525*. 

Optativ, apocop. υ 29. γ 98"; für die 
Absicht & 296 f., sub). Abs. g 250; 
iterativ y 283. ὦ 343*; für Impe- 
rat. ß 232. δ 735 vgl. 557. ὦ 461; 
nach Inf. ἡ 224, nach Fut. m. κέ 
0547; referierend » 415. 8396; für 
reinen Wunsch & 172. 408. 496. 

Oresies y 307 Anh. 

Orthographisches 8135. 1198. φ 55*. 
ω 41 


Orthotonese γ 53. ο 119* E. τ 122. 
ω 402". 

Ortsgebürtigkeit bei Eigennamen 6 10 
Anh 


Otos u. Ephialtes 1 816 £. 
Oxymoron μ 120. τ 340. 


Paieon. ὃ 232. 
Pandaros τ 518*. 
Pantomimen 8 266*. 
‚Paphos, Tempel & 363*. 
Parallele, nominale y 272. κ 82. 


Parallelismus & 143. 155. o 415; . 


Partic. ῳ 125; der Structur 8 177; 


des Gegensatzes y 473; negativer ἡ 


a 5. 459. ρ 115* E. 154. 7301. χ 
473. παραλληλότης (ὑπόδρα ἰδών) 
Tor. 

Parataxe α 198. 327*. β 20. 86. 226. 
233. 313. y 78. 249 Anh. 252. 392. 
ὃ 37. 374. 729. ες 257. £ 234. ἡ 30. 
171. 263. ı 8. 374. κ 318. λ 88. 
285. 520. ν 135. 337. 834. 227. 
502. 0172. 246, 452. 491. = 87. 
195*, 382. 0 66 Anh. 143. 246. 
310. 527. σ 95. 860. τ 387. ν 
40. γχ 800, 304. 445. 

Paronomasie y 272. ρ 217. 218. 

Participia Perf. Pass. sind Adj. ge- 


worden z106*; bei εὐρίσκειν u.a. 


χ 402*, bei εἰδέναι 9 29*; bei λα- 
Heiv, φϑῆναι ὃ. 98". 7 383; ad- 
verbial von φϑῆναι λαϑεῖν o 305. 
τ 449 Anh.; asyndetisch δ 750. 
λ 411. 569. 601"; apposit. bei ὁρῶν 
v 367; 

— Casuswechsel: Acc. nach Dat. 
Pron. # 565*; Genet. nach Acc. 
Pron. ξ 1675, Dat. nach Acc. Pron. 
o 555*; 

— Nomin. scheinb. absolut o 95 Anh. 

— caus. 9 868 Anh.; concessiv nach 
ov0ET489 ;ex mente aliusn439 Anh.; 
Hauptbegriff o 158. π 136. 277; 
hypothet. u 253; malerischer Zu- 
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satz 7234. y 118 Anh. υ 128. χ 
15; prädicativ im Dat. beilnf. »312 
Anh.; temporaler Unterschied ἢ 
305. ο 217*, 

Pelasger τ 177?” a. E. 

Perfect intrans, κ 88"; Partic. x 
238*; präsentisch e 400. 412. & 
45. n 72. 9 539; sinnlich malend 
a 238. 

Perimedes 1, 23. 

Perioekenstädte ὃ 177. 

Pfeile g 419*. | 

Pfeil und Bogen σ 262”. 

Pferdefutter δ᾽ 604. 

Pflasterung? ξ 261". 

Phaeaken & 34*. & 4" 
Namen # 111. ᾿ 

Pharaonen & 2125". 

Pharos ὃ 357*. 

Pherae y 488 Anh. 

Phoeniker v 272*. ξ 9885, 

Planktai u 61 Anh, 

Pleiaden & 272*. u 62. 

Plural, Abstracta, versinmnlichend o 

470. zz 270. 310. g 244; zusam- 

menfassend y 101. 227; im Sinn 

der Allgemeinheit » 225*; Verbi 
nach coll. Sing. y 305 Anh.. nach 

Dual ὃ 282. 94, ΝΕ 

Plusquamperfect, hypothet. ὃ 363; 

᾿ imperfect. & 112. ı 447; besonderer 
Gebrauch % 326, 

Polyp ε 432. 

Poseidons Dreizack v 164; Zorn ı 
525”. 

Possess. Pron. congruent mit d. re- 

ierend. Nomen £& 197; = Genet. 
Öbj. 21 202 Anh. vgl. π 300. ἐμεῖο 
τ 848" M. ᾿ 

Prädicat, Substant. e 806: bei Inf. 
mit Acc. 0 78" g. E.; mit ὃ ρ 415. 

Prägnanz ὃ 254. ε 153. 9 264. ı 375. 

458. κ 131. 361. 404. 415. A 85. 

u 233 Anh. 281. ».32 Anh. ξ 3. 

295. 366 Anh. 0 40. 45*. 275. 280. 

π 26. 411. 419. 448. σ 206. τ 396*, ᾿ 

op 153*. x 467. 

Präposition, Adverb. β 80. δ 578. 

Präpositionalausdruck attributiv ὦ 
295*. τ 514. v 122. 214. 9 99*. x 
318. 484. ὦ 188.. 193. 351. 

Präsens, allgem. 9 245; in allg. An- 

. gaben üb. Götter x 350 Anh. π 
161; statt Futur ξ 174. 9 174 Anh.; 
intens, aus Perf. v 6*. 

Präterita ὁ 476*. 0 122. 0359* x 
469*, ψ 56. 

Presswurst o 44 Anh. v 25, 

Prolepsis, Adj. 8 257 Anh. o dl; 


9 248 Anh, 
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Partie, ὃ 495, = 114*; 8 59; Aoristi 
v 121; Attribut τ 333. 

Pronomen, s. d, einzelnen Arten; 
man? ὃ 214. σ 307. τ 599. 

Prüfen Anderer ὁ 304*. 


Pylos y 4. 


Rechte Seite p 141*, 

Rede u. Gesinnung eins Ὦ 1TT*, 

Redseligkeit der hom. Menschen ὃ 
185”, 

Reiter ε 371. 

Relativ, Adv. st. Demonstr. m, Con- 
junetion d 611; Pron. nach ge- 
dachtem τούτων ὃ 177 Anh.; mit 
τε a 50 Anh. 

— Satz vorausgehend 8349; zweiter, 
ohne Relativ d 737. E 86 Anh. 

ῥῆμα τριπλοῦν, τετραπλοῦν 8. 126*. 

Riegel «& 442, 

Rinder, Alter der guten, τ 420. 

Rückwärts sehen bei Zauber? ε 350*, 

Auderer ß 212, 419. 

Rudern ν 18", 

Ruderpflöcke ß 419. 


Salben α 172. 

Salomo's Reichthum ὃ 84*. 

Salz ἃ 123. 

Sandalen o 550. 

Sänger, als παραινητήρ γ 267*; Gabe 
οι 348; Stand 9 488", 

Satzverbindung, freiere, mit un β 
101; Nebensatz im Haupts, ἔξ δῦ, in 
Nebens,»124; Zwischensatz & 363, 
absolut » 154; Parentliese op 216*. 
σ 424; prägnante 0 236; symmetri- 
sche = 432; Verb. finit, st. zweiten 
Partie. ἡ 66 Anh. 

Scepter ß 37 Ann A 91. 

Sehallen u, Schlagen καὶ 238 *, 

Schema Alemanic, καὶ 513, 

Scherie e 34 Anh. 

Schiffahrt, Ausdrücke ἃ 210, 

Schirmen, Ausdruck υ 14*, 

Schlaf, wie ein Gewand τ 602*; Ge- 
mach £15 Anh. 

Schlag u. Schall x 388". 

Schleier «& 333 f. & 232, 

Schlüssel οὐ 442, 

Schmaus & 226 Anh, 

Schmiede y 433. 

Schönheit u. Grösse ı 508*. 

Schwefel zur Sühnung x 494*, 

Schwelle, sedes inopum ὃ 718, 

Seelenverkäufer E 297”, 

Segel y 11. 

Seirenen μ 39 Anh. 

Singular mit zig bezogen auf Plur. 
im andern Satz A 218 Anh,; neben 


Pronomen — Unsichtbarmachung. 


Flur. u 43; Verbi bei mehreren 
Subjj. & 171. & 291. 

Sitz u. Lager e 31. 

Sitze « 131. 8123 Anh,; Steine & 267 
Anh. 

Sklavenhandel E 297 ", 

Sohlen o 550. m 154. 

Sokrates’ Lieblingsvers ὃ 892", 

Sonnenauf- u. Untergang a 241*. 

Speisen οἱ 149 Anh, f 2%, 

Spinngewebe x 35 Anh. 

Sprechen r 175. 

Stab der Bettler » 437. 

Steuerruder y 281. 

Strafe αὶ 192. 

Subject, ‘man? # 554; erneut (ὁ δέν 
bei προσηῦδα ὁ 63*; bein de σ 
356* wechselnd, sonst ν 219. E 113 
Anh. ; ineinemeigenen Verse zugef. 
x 190; im Nachsatz m. verändert, 
Prädie. ἃ 151; zu ergänzen aus d. 
Umgebung «323; in verschiedenem 
Numerus » 192; appositionell in 
bes. Vers o 413 *, 

Snbstantiv, attribut. u 230. v 194; 
prädie. a 252; zu ergänzen Ε 
248 


Suovelaurilia A 131. 

Symbolik u 130*, 

Syneope 0 46*, = 383. 

Synonyma, verstärkend « 376. v 368. 
φ 291; formelhaft ἢ 348", αὐ 335 *. 

Syrie o 403*, 


Takelwerk & 260. 

Tempora, Infin. st, Imperat. x 507 *, 

Terminus, local, 8 181,4 498, 

Thebe ἃ 263 Anh. 

Thoas & 499. 

Ihrinakie ἃ 107 Anh, 

Thürschwelle o 339 Anh. 

Tische beim Mahl ἃ 112*, x 84" Μ, 

Tischgebet v Sl. 

Tmesis ß 80. 302*. d 278, 

Tod, natürlicher y 230 Anh.; früher ὁ 
246*, i 

Todte, Bestattung A 53%; Cullus ® 
518*; Trauer ὦ 316*; Perbrennung 
co 73*. 

Todtschlag o 273*, 

Trauben n 123*, Blüte n 126*. 

Traumbilder d 803; Thore ὃ 500. τ 
663*, 

Treppen? ı 192”. 

Troja, leoov a ἃ; Burg 9 508*, 

Umschreibender Ausdruck für Per- 
sonen d 269, n 2; für "Leben? 
ὃ ὅ40", 

Unsichtbarmachung ἡ 15*. 


ἄς β».... 


——  Ὲ 


[4 


Verbalformen — Zwerchfell. 111 


Verbalformen ἐδέδων, ing? T367*. 
Verhüllen des Hauptes θ' 85*. E 349”. 
vinum passum ἡ 123°. ' 

Voeale assimil. e 377. 

Vocativ auf -α, -αν ὃ 141*. 
Vogelflug ß 154*. 

Fögel ihrer Jungen beraubt πὶ 216", 
Volksmythologie & 84" E. 241. 
Volksversammlung in Ithaka o 52* E. 
Vulkane u 68. 


Wahrheitsliebe ἡ 393. 
Waschungen ὃ 150. 
Weberei β 94. 
Wechsel der Construction % 305, Act. 
u. Pass. x 108; Subject π 359. 
Wegebau x 108“. 
Wein, Bewahrung & 18. ß 340; Genuss 


φ 293°; Mischung y 390 Anh.;- 


Schenk y 340; -seligkeit E 463*; 
-spende σ 151. 

Weitrennen v 81". 

: Wiederholung des Objects π 79, des 
Subj. ο 68" σ 356*. 9 409; von 
Versen o 113*, ψΨ 168*. ὦ 157* (8. 
unter “Dichterisches’); v. Parti- 
keln ὦ 78" a. E., unterbleibt ὁ 
488", 453; von ἄρα π 213 Anh. g 
466; vondiog 0508; gleicher Laut- 
gruppen u. Wörter y 272. ı 194. E 
101".  176*. 0 88. 217. 218. 331. 
r208*, 343, 404. 434, 444", ὦ 39. 
465. 

Wortstellung im allgemeinen. 
verschränkte ζ 24 Anh. 167; Chias- 
musx15.508*; antithetische x 305; 
stereotype (ἔτι) τ 66*; parallele, 
symmetr. τ 884 E,356 *; ähnlicher 
Begriffe zusammen y 272; des 
Hauptbegriffs ξ 297*. σ 275. 7215*. 
567. υ 47. 133. φ 254. 260.  5i. 
0507, vor εἰ π 254. 313. 370 Anh. 
372. 0 223*. 373, vor εἴπερ © 408 
Anh. 

— Nomina: Apposition, nachdrück- 
liche & 60. 8, substant. ν 66, No- 
mina atttribut. u 230 Anh,, in Ap- 
pos. » 87*; nachträgliche & 63; 


Epitheta d 1*E. 63 Anh, 122*, 
131. 384. ᾧ 17, nachträgl. ı 211. o 
474. ὦ 290, zwei Adjj. σ 298 E. 
0 373*; Attribut zu Nomen x 222 *; 
Genet. ἕ 327 *, partit. zum rel. Satz 
& 448 Anh. ı 192*; Pron. 686]. (ke) 
v 359. τ 122", τόν ῳ 42.. 

— Verba, hinter αὐτίκ᾽ ἔπειτα ο 
120, hinter ὀέω ν 427 *, Infin. E 
154*E. 

— Partikeln, an 3. Stelle 3' 540*. E 
120, ὡς beim Vergleich ὃ 413; Pri- 
positionalausdr. ν 249; Adverb. ὁ 
227*. o 24. 

— Einzelnes: Agyeln Ἑλένη g 118*; 
γὰρ an 3. Stelle e 317; bei εἰ w 
49"; εἵνεκα δ 70*; bei ἔχτοσϑε ı 
989". ἔστιν 0 159; 7 οὔτε υ, ἢ. 
217; ἡ μάλα (δὴ) σ 201*; καί (δέ, 
γάρ) ξ 839"; κτῆσιν & θ4"; μεγάλα 
ö 505*; μὲν bei ἀλλ᾽ ἡ π 19"; οὐ 
-- τι 0 292; οὔτε γ 217; ὅτε τ 667; 
ὅ τε ῳ 254; ὅττι κεν εἴπω τ 406"; 
πάγχυ und μάλα ο 217; δὰ nach 
Partic. ὃ. 458; τὲ hinter κέ A 218" 
g. E.; τὶ ο 88. σ 382; ig σ 382 
Anh. v 140; υἷός β886"; ὑπὸ χερσὶν 
6 166"; χρύσεος v 261; ὡς φαμένη 
ν 4205", ᾿ 

Worttrennung β 24. 

Wunden, besprochen τ 457*. 

Wunder τ 48". ᾧ 2485. 

Wünsche o 355*. σ 202. 


Zahlen, runde, ß 374. y 7.115. ® 
258; ἡ 253 Auh. & 230; E 285; 9 
890". 219. 7199; der Tage uw 
180". & 21", 

Zauberstab v 429. 

Zeitbestimmung ὁ 34*. 

Zephyros Ö 567 Anh. n 119. 

Zeugma % 183. 

Zeus u. Poseidon v 142, u. die Götter 
& 119*. ΝΗ 

Zusatz, distrib. τ 239; verstärkend 
τ 346; nachträglicher ῳ 364. 

Zwerchfell σ 327. 
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Berichtigungen. 


I. Bändch. 1. Heft. 
Ss. 92. 4v.u, δατεῦντο. 
»„ 30, 9 „u „ Abglanz, 
„ 69 „ 4 des Comment. ἔειπες. 
„104 „10 v. u. Jahren, 
‚148 hinter v. 334: [Anhang]. 
I, Bd, 2. Heft. 
8. 41 zu v. 410 ἄλοχον. 
vn AT a 5 522 lies 204 st. 420. 
„139 „ „ 615 tilge man [Anhang]. 
11, Bd, 1. Heft. 
Ss, 11 Comment. zu v. 192: zu & 171. 
FE |. "ἡ hinter v. 313: [Anhang]. 
„ 41 ir zu v. 387: *erwirb?. 
„63 2, ὅ ν. υἱ Öufovreg. 
„ 72 v. 335 ἀνιᾶται. 
„123 Z.1Lv.u. rechts: zu £ 157 Anh. 
IT, Bd, 2. Heft. 
Ss. 61 Z. 7 v. u. behielt nicht nur. 
„‚, 68 Comment, zu v, 146. Z. 2 Locativus. 
Anhang. 
Heit1.8, 52. 9v,n. 1409. 
+ 2 4,930 „ 14 „ „ menschlichen Treibens. 
„#2 zu v. 253 a. Εἰ, ursprünglich 212 ff. 
„55 2,8 ff. (diese Note gehört auf S. 54). 
» 3 „ 48 zu v, 109 statt des gewöhnlich hier gelesenen. 
„502.13 ν. ο. Wurzel σπλα. 
„68 „. 17 neben 299—307 (siehe zu 299 Anh.) 
" # „10zuv. 215 ge. E. # 427. 
„352.2 νι u. Nägelsbach. 
„42,1, „ Vers 125. 
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A. Der Hof. 


. MarmorneSteinbänke:zuy406. 
. Das zweiflügelige Hofthor: zu 


o 267. @ 389. 


. Der Thorweg: zu α 103. y 493. 


ὃ 20. κ 220. 


. Die Seitenwände des Ein- 


gangs: zu ὃ 42. 
Die Säulenhalle des Hofes: 
zu y 493. 9 57. @ 390. x 449. 


. Ställe für Maulthiere, Rinder, 
. Hunde: zu ρ 298 ff. 


Sclavenwohnungen und Be- 
hältnisse zu Geräthschaften, 
Vgl. zu ὃ 74. κ 10. 


. Der Altar des Zeus Herkeios: 


zu x 884. 


. Die Rotunde: zu χ 442. 


B. Der Männersaal. 


. Ein Paar Stufen zum Vorhause: 


zu ὃ 302. & 6. 


. DerThürweg zum Männersaale : 


zu 9 304. α 10. 

Die Säulenhalle vor dem 
Männersaale:zuy 399. ὃ 297. 
8 51. 


. Weg aus dem Vorderhause zum 


Seitengange. 


. Die Mündung des Seiten- 


ganges: zu y 137. 
DasSchlafgemach des Tele- 
machos: zu α 425 f. 


. EinähnlichesSchlafgemach, 


der Symmetrie wegen ange- 
nommen. 

Vielleicht das Badezimmer: 
zu δ᾽ 48. ab 153. 

Die Seitenwände des Vor- 
hauses: zu x 121. 

Der Speerbehälter: zu α 128. 


Die grosse Schwelle des Männersaales: zu x 2. 


‚ Der tragbare Herd: zu ε 89, ᾧ 305. v 123. 


. Bitz der Hausfrau: zu £ 307. n 153. τ 56. 


Der Platz für das Mischgefäss: zu p 142. 145. xy 341. 
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C. Die Frauenwohnung. 
vgl. zu & 360. ὃ 121. y 41. 


. Die Halle vor der Frauenwohnung. Vgl. Fig. 11. 
. Eine am Durchzugbalken (zu o 150 bofüstigte Gallerie: zu 


τ 37. Vgl. Fig. U. 


. Das künstlich durchbrochene Gebälke, wahrscheinlich aus ge- 


flochtenen Stäben bestehend: zu xy 143. Vgl. Fig. II. 


. Die Springthüre oder Bühnenlucke: zu χ. 126. Vgl. Fig. II. 
. Eine, Thüre zu der in den Seitengang hinabführenden Treppe: zu 


χ 127. — ( ist aus symmetrischem Grunde beigefügt. 


. Der Seitengang: zug 128. — κ΄ ist der Symmetrie wegen gezeichnet. 


Eingang ins Frauengemach: zu α 333. x 394. 


. Eine Thür aus der Frauenwohnungin den Seitengang: zu 236. 


x 151. 399. 


. Die Waffenkammer: zu τ 17. 
. Schlafgemächer. Vgl. zu £ 15 und % 192. 
. Das Hochzeitsgemach des Odysseus: zu % 178. 192. 


D. Der hintere Seitenhof für die Frauen. 
Vgl. ψ 190. 


. Der Durchgang zum hinteren Hofe. 
. Die zum Obergemach führende Treppe: zu α 330. p ὅ. 


Fig. I. Die Gallerie vor der Frauenwohnung: 
μεσόδμαι τ 37. 


μα HL 


. Die Halle im ‚bintern Theil des Männersaales vor der Frauen- 


wohnung: uvyog ἡ 87. 96. χ 270. 
Die steinerne Schwelle der Frauenwohnung: ᾧ 88. 
Der Thürpfosten der Frauenwohnung: zu α 888. 


. Die linke Zwischenwand, und 


Die rechte Zwischenwand: zu % 90. 


. Der Durchzugbalken für Gallerie und Halle: zu σ 150. 
. Das durchbrochene Gebälke der Gallerie: zu x 143. 


Die Ehren der oder Bühnenlucke, zu χ 126. 
Die Thüre zu der in den Seitengang führenden Treppe: zu χ. 127. 
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